נזיקין במשפט העברי – ד"ר חבה – תשס"ב
מבוא

תחום הנזיקין נמצא  על קו התפר בין המשפט הפלילי והאזרחי. עד לפני 200 שנה ראו את דיני הנזיקין כקרובים יותר לדין הפלילי, הנטייה כיום הפוכה. במשפט העברי יש לדיני הנזיקין יסודות שקרובים יותר למשפט הפלילי. 

האיסור לגרום נזק

ישנו איסור הלכתי לגרום נזק וזאת בלי קשר לעניין הפיצויים.

רמב"ם הלכות תשובה א' א': יש צורך לעשות תשובה על עשיית נזיקין.

רמב"ם הלכות נזקי ממון ה' א': אסור להזיק ולשלם מה שהזיק, ואפילו לגרום נזק אסור.

טור חו"מ שעח: אסור לגרום נזק לממון חברו, אפילו בזמן שהמזיק פטור מלפצות על הנזק.

מכילתא דרבי ישמעאל משפטים – מס' דנזיקין משפטים יא': אין עונשין מן הדין – התייחסות לנזיקין כחלק מדיני העונשין. 

מקור האיסור

1. טור: אסור להזיק כשם שאסור לגזול.

קהילות יעקב: מביא שורה של אחרונים בעיקר, שסוברים כי מקור האיסור הוא מדין גזל וזאת בהקשר של  חסרון הממון.

2. ראשונים: מקור האיסור הוא מדין השבת אבידה, בהקשר של מניעת נזק.

3. חז"ל : מקור האיסור הוא מדין ואהבת לרעך כמוך.

4. אחרונים: מקור האיסור הוא מדין בל תשחית.

5. מקור האיסור הוא מדין חובת השמירה שנלמד משור.

מהות הפיצוי
מכילתא: הפיצוי עונשי.

תוספתא ב"ק א' ב': הכלל של מודה בקנס פטור, שייך גם בתחום של דיני הנזיקין, כלומר הפיצוי הוא עונשי.

תלמוד בבלי ב"ק טו.: הסוגיה לא שוללת את האפשרות שתשלום נזקי יהיה בעל אופי עונשי.

נזק בהסכמה

עצם ההסכמה תלויה במקור האיסור להזיק. אם מדובר בבל תשחית אזי אין משמעות להסכמה לעומת זאת אם מדובר בואהבת אזי יש משמעות להסכמה. בנזק גופני יש איסור מפורש וע"כ אין להסכמה שום משמעות. 

שו"ע חו"מ שפ: נזק בהסכמה - פטור. כאשר יש מערכת יחסים של שומרים רק אם הייתה התנאה מפורשת, פטור. 

שו"ע חו"מ תכא: מרן: נזק גופני תמיד חייב לשלם, רמ"א: אם בפירוש פטר הניזוק את המזיק – פטור.

טור חו"מ תכא: בשם הראש:משחק היאבקות  - נראה שפטור כיון שמדובר במקרה אונס וכמו כן יש מחילה הדדית.

ב"י חו"מ תכא: יש לגמגם בראש, שהרי הסכמה לא מועילה בנזקי גוף, מ"מ אולי כיון שיש כאן הסכמה הדדית הדין הוא פטור. 

עילה חוזית ונזיקית במקביל

הדבר בא לידי ביטוי בעיקר בדיני השומרים. כאשר השומר פשע בשמירתו העילה היחידה היא העילה החוזית. אולם כאשר השומר עצמו הזיק יש נפ"מ באיזה עילה לתבוע: 1. נטל הראיה - בנזיקין על הניזק, בשומרים  על השומר. 2. שעת חיוב הנזק – נזיקין – בזמן הנזק, בשומרים בזמן הפשיעה. 3. ב"ק סב.:  מקרה הדינר – נזיקין – דינר של זהב, שומר – דינר של כסף.

ראשונים: י"א: גם כשמדובר ביחסים חוזיים יכול הבעלים לתבוע מכוח שתי העילות.

י"א: מקור היחסים הן חוזיים אזי כל העילות יהיו במישור החוזי של דיני השומרים. 

רמב"ם שכירות ב' א':  דיני השומרים לא חלים בקרקעות, עבדים, שטרות, הקדשות.

ג: שומר שפשע בקרקעות וכד' ניתן לתבוע אותו מכוח דיני הנזיקין.

חבה: הרמב"ם הוא גישת ביניים וסובר כי שומר שפשע ואפילו במיטלטלין, ניתן לתבוע אותו מכוח עילת השומרים.

לדעתי: הרמב"ם נותן כאן סעד למען הצדק במקרה שלא חל דיני השומרים, אבל במיטלטלין אין ראיה לשיטת הרמב"ם. 

אבות נזיקין

שמות כא-כב: 1.בור, 2. שור, 3. שן, 4. אש.

ב"ק א' א': 1. שור, 2. בור,3. מבעה, 4. אש.

ב"ק ב:-ג:: שור כולל בתוכו קרן, שן, רגל.

קרן: כוונתם להזיק, פעולה התקפית ללא הנאה ותועלת.

שן: יש הנאה להיזק, וכוונתו איננה להזיק.

רגל: הזיקה מצוי – פעולה שגרתית. 

בנזקי קרן יש דין של תם ומועד, כמו כן השור משתלם מגופו. 

בנזקי שן ורגל, החיוב הוא ברשות היחיד בלבד. 

בור: תחילת עשייתו לנזק.

אש: דרכה לילך ולהזיק, כוח אחר מעורב בו.

נזקי טמון באש – פטור.

הפשיעה בדיני הנזיקין

הדבר תלוי בסיווג דיני הנזיקין, שכן ככל שהסיווג הוא יותר פלילי, אזי כדי לחייב יש צורך בסוג מסוים של פשיעה ואשם.

ורפטינג: יש חיוב נזיקי שלא קשור לפשיעה. הבסיס לחיוב נעוצה בבעלות כלומר מעצם היות האדם בעלים של החפץ המזיק הוא מתחייב בנזיקין.

אלבק: אין חיוב בנזיקין ללא פשיעה, וכל חיוב נובע מהפשיעה. פשיעה נבחנת בכך האם האדם היה צריך לצפות את אפשרות הנזק. 

תלמוד בבלי ב"ק נב' א': בור שהתליע מתוכו פטור – אם אין פשיעה אין חיוב. 

תוספות ב"מ פב ב' – רוח שאינה מצויה פטור – אם אין פשיעה אין חיוב.

תלמוד בבלי ב"ק ס' א': לבתה הרוח – פטור – אם אין פשיעה אין חיוב.

בבלי ב"ק נה ב': נעל כראוי פטור – אם אין פשיעה אין חיוב.

בבלי ב"ק נה ב': מיעוט בשמירה – החיוב הוא רק בפשיעה.

שאלת הפשיעה מתעוררת בהקשר של אדם המזיק בנזקי ממון.

בבלי ב"ק כו א': אדם מועד לעולם.

בריתות: אדם חייב אפילו באונס.

רמב"ן  ב"מ פב ב': אדם חייב גם באונס גמור.

תס כז ב': למרות מה שנאמר במשנה לא בכל אונס אדם חייב, ויש לחלק בין אונס לאונס גמור. 

חבה: לפי התס' גם באדם יש יסוד של פשיעה אמנם רחבה יותר מפשיעה בממון המזיק.

ירושלמי ב"ק פרק ב' ה"ב (ג' א'): מבחין ברמת הפשיעה אצל אדם המזיק.

הרמב"ן  יכול לתרץ את הראיות של התוספות בכך שמדובר שם בשני מזיקים והשאלה היא מי יותר פושע אולם כאשר יש אדם המזיק בודד הוא חייב בכן מקרה.

גרמא\גרמי

יש קושי לסווג וההתייחסות היא לכל מקרה לגופו. מדובר במקרה בו אדם עושה נזק בעקיפין במעשה או מחדל, ויש קשר סיבתי.

סוגי הנזיקין באדם המזיק: 1. נזקין ישירים – המזיק חייב, 2. נזקין עקיפין : א. גרמא, ב.גרמי – חייב בדיני שמים בלבד, 3. פטור מושלם.

גרמא – ישנה אחראיות של המזיק על הנזק אולם ביהמ"ש לא יכפה עליו לשלם, אלא הוא חייב בדיני שמים – קטגוריה איסורית. 

ראשונים: ניתן לכפות עליו לשלם בדיבורים, שיכנוע – בעצם מבחינה מהותית ביהמ"ש סבור כי הוא חייב לשלם רק שאין כוח לכפות זאת ממש.

הסיבה לפטור: 1. חכמים הסיקו מן התורה כי גרמא פטור ולכן המציאו חיוב בידי שמים, 2. זהו מצב ביניים ולכן לא ראוי לחייב בידי אדם – זהו בעצם שק"ד של ביהמ"ש.   

ר"מ: גרמי – חייב אף בידי אדם.

חכמים: גרמא וגרמי – חייב רק בדיני שמים.

שיטת ר"מ

שתי אפשרויות: 1. יש הבחנה בין נזק ישיר לעקיף ובנזק עקיף יש חלוקה פנימית וחייב בגרמי רק מדרבנן, 2. אין הבחנה בין נזק ישיר לעקיף וחייב בגרמי ורק מגרמא וצפונה פטור.

ב"ק נה ע"ב – נו ע"א: דוגמאות לגרמא: א. הפורץ גדר בפני בהמת חברו ונגרם נזק לבהמה – יש ק"ס ובכל זאת הדבר נחשב לגרמא וחייב רק בדיני שמים. ב. כופף קמתו של חברו בפני הדלקה – מטמין חפצים ע"מ לגרום לטמון וכך מפסיד בעל הקמה., ג. השוכר עדי שקר – לא ניתן להשיב את פס"ד, ד. יודע עדות ולא מעיד – 

ב"ק מז ע"ב: המניח פירות או רעל בחצר בעל הבית ואכלה הבהמה והוזקה בהם – גרמא

אלבק – רעל – מדובר במקרה שפיזר רעל מר וע"כ לא העלה בדעתו שהבהמה תאכל.

חבה: אלבק קשה מדובר בכל סוגי הרעל וסיבת הפטור היא לא חוסר צפיות אלא נזק בעקיפין.

ב"ק כו ע"ב: סילוק כרים וכסתות וגרימה לשבירת כלים, מדובר בנזק עקיף – מניעת הצלה – גרמא.

ב"ק צח ע"א: שורף שטרו של חברו – אין נזק ישיר, השטר לא יוצר חיוב אלא מעיד עליו - גרמא.

כתובות פו ע"א: מוכר שטר חוב לחבירו וחזר ומחלו – גרמא.

נפסק להלכה כר"מ והדרך בעצם לחייב במקרים דלעיל היא לקבוע כי מדובר בגרמי ולא בגרמא.

החיוב בדיני שמיים לא נחשב להמלצה גירדא ויש ראשונים שנותנים סנקציה משמעותית במקרה והמזיק לא משלם:

מאירי: אם המזיק לא משלם הוא פסול לעדות

במקרה וניזק תפס רכוש של המזיק – יש ראשונים שמשאירים הרכוש אצל הניזק

שני מקורות אלו מדגשים את מהותו וכוחו של החיוב מידי שמים. 

המבחנים בין גרמא לגרמי

1. תס' ב"ב כב ע"ב: ריצב"א: ר"מ מחייב בגרמי  מדין של קנס במקרים של מדיניות משפטית ראויה. בעצם אין מבחן מהותי שמבחין בין  גרמא לגרמי אלא שגרמי יותר שכיח משיקולים משפטיים חייבו בגרמי.

2. שלושה מרכיבים: א. מידיות – הנזק מתרחש מיד עם מעשה המזיק, ב. וודאות הנזק – התוצאה מחוייבת מן המעשה, ג. מעשה בידיים – עד עמה יש מעורבות ישירה של המזיק בקרות הנזק.
ישנם ראשונים ששמים דגש על מבחון אחד ושי ראשונים הדורשים 2 מבחנים מצטברים. 

תחילתו בפשיעה וסופו באונס

להלכה נראה שנפסק כי חייב. הדין לא רלוונטי לגבי אדם המזיק שחייב באונס, למעט שומר חינם שפשע בשמירתו והחפץ הנשמר הזיק. 

ב"מ מב ע"א: שמירה טובה לעניין אחד(גנב( וגרועה לעניין אחר(אש) – מחלוקת.

ב"ק כא ע"ב: נפילה מן הגג נחשבת לתחילתו בפשיעה וסופו באונס – פטור.  למ"ד חייב  מדובר כאן במקרה בו הכלים קרובים לכותל ואז אין תחילתו בפשיעה כלל.

ב"ק נה ב': הניחה בחמה ויצאה והזיקה חייב אפילו אם חתרה –  הכל נחשב פשיעה. 

ב"מ לו ע"ב:  פשע ויצאה לאגם ומתה כדרכה – מחלוקת אמוראים. אביי: הכל פשיעה, רבא: הכל אונס מבחינת המוות עצמו. 

חבה: נראה כי המחלוקת היא במידת קשר סיבתי הנדרש.

ב"מ צג ע"ב: הרועה שמע קול אריה ובכל זאת הלך לעיר – אם היתה אפשרות שיציל אזי יש קשר סיבתי בין הפשיעה לנזק וע"כ חייב.

מן המקורות עולים 2 תנאים לחייב במקרה של תחילתו בפשיעה וסופו באונס:

1. הנזק שווה  במידתו ובהיקפו לנזק שהיה נגרם אילו היה גם סופו בפשיעה.

2. ק"ס  בין הפשיעה והאונס.

כאשר אדם המזיק לאדם ישנם חמשת ראשי נזק

1. נזק – פיצוי על הנזק שנגרם – מום קבוע בלבד.
2. צער – נזקים נפשיים – לא פיצוי כלכלי אלא כאב וסבל.
3. ריפוי.
4. שבת – אובדן השתכרות.
5. בושת – עוגמת נפש.
רמב"ם חובל ומזיק פרק א: לא בכל נזק של אדם משלמים את כל ראשי הנזק.

עין תחת עין – לא מדובר ע"פ המקרא בפיצוי ממוני אולם ניתן להגיד כי התורה רוצה ללמד על חומרת הנזק שגורם אדם וע"כ לא מדבר על פיצוי.

נזק

בבלי ב"ק פג ב: נזק נאמד ע"פ מכירה של אדם לעבד לפני ואחרי.

טור סימן תכ: מביא בשם הראש ששמים את העבד לפי המקצוע שלו וזהו רק לטובת הנישום ולא לרעתו. 

מהרש"ל: שמים סתם כעבד שאין לו שום מומחיות. 

שבת

בבלי ב"ק פה ב: תשלום על זמן שבו הוא לא עובד מרגע הפציעה ועד רגע ההחלמה.

צער

רמב"ם חובל ומזיק ב' ט: הכל לפי הניזק – ההפרש בין קטיעה בסם או בסייף.

ריפוי

רמב"ם שם יז – יט כל תשלום לריפוי הנזק וזאת בתנאי שניזוק לא מזניח את עצמו.

בושת

ב"ק פו א: מחלוקת האם האומדן הוא אישי או אוביקטיבי

רמב"ם שם פרק ג א: הכל לפי המתבייש והמתבייש.

כאשר אדם חובל בחברו בנסיבות של אונס 

1. נזק - תשלום מלא.

2.  צער ריפוי ושבת - האדם מתחייב רק אם נסיבות המקרה  קרוב למזיד(יכולת צפיה ברמה גבוהה יותר)
3. בושת – רק במזיד. 
רמב"ם: אין צורך בכוונה לבייש אלא בכוונה להזיק. 
טור חושן משפט תכא: הכוונה היא לביישו.

חבה: נראה שנדרש כוונה בבושת וזאת על מנת לבדוק אם היתה כאן בכלל בושת. 

מהרש"ל: כאשר לא היתה כוונה לבייש אין זה בושת שהרי הכול יודעים שאין זה בגנותו.

שומת הנזק

בעיקרון יש להשיב את המצב לקדמותו. 

שולחן ערוך חו"מ שפז א : שמין למזיק  - המזיק משלם את ההפרש. (בניגוד לגנב שמשלם הכול)

ש"ך חו"מ שפז: אם החפץ ניתן לתיקון המזיק חייב לתקנו.  

2 אפשרויות לטיפול בנבלה: 1. על המזיק לטפל בפועל, 2. על המזיק לשלם לניזק את הוצאות הטיפול.

רש"י ב"ק כז א': משמע שאין חובה להקטנת הנזק – אך ניתן לטעון כי אין חובה כאשר המזיק פעל במזיד. 

תוספתא ב"ק ג ב: השומה היא ע"פ שעת קרות הנזק.

חזו"א על אתר(שפז): השומה היא בשעת הנזק בין הוקר או הוזל החפץ הניזוק.

במשפט העברי אין חובה להקטין את נזק בנזקי ממון, ובנזקי גוף יש צפייה  מן הניזוק לטפל בעצמו.  

בנזק מתמשך המזיק צריך לפצות על כל. 

ב"מ י"ט: אדם רכש חבילה של תמרים והוא קיבל הנחה על כמות. בא אדם והזיק את תמריו, כמה הוא משלם? המזיק משלם את העלות והניזק לא יכול לטעון לתשלום של הפסד הרווח הצפוי. 

ב"ק נט: פירות על עץ במצב בוסרי – כעת אין בהם ערך ובא אדם וקנה את כל הסחורה, בא אדם והזיק אותם. המזיק משלם את העלות ולא לפי השווי העתידי של הפרות.

בהמה שהיתה מעוברת ונגרם נזק לפרה ולווד  - שמים לפי פרה מעוברת ולא לפי פרה וולד בנפרד. 

מציל עצמו בממון חברו

במקרים אלו מטרת הנזק היא לא גרימת הנזק אלא הצלה גופנית.

ב"ק ס ע"ב: אסור להציל עצמו בממון חברו. 

רש"י על אתר: השאלה היא איסורית.  

תס על אתר: השאלה היא במישור הנזקי ולא הפלילי – שאלת הפיצוי.

כתובות יח ע"ב: דעת ר"מ שגם על גזל יש דין של יהרג ועל יעבור וע"כ עדים שאומרים שחתימתם שקרית שנבעה מאונס לא מהמינים להם. 

רמב"ן על אתר: אכן רבי מאיר מוסיף את הגזל בעברות של יהרג ואל יעבור.

שו"ת הרשב"א חלק ד סימן יז: מותר להציל עצמו בממון חברו – פיקוח נפש. וע"כ מותר ע"מ לשלם אולם אסור שלא על מנת לשלם.

שו"ע חו"מ שנט ד: אסור לגרום נזק ובהצלת נפשות מותר רק ע"מ לשלם.

ע"ע במקרה שהנדרף מציל עצמו בממון חבירו האם הוא יכול לדרוש שיפוי  מהרודף.

שו"ע חו"מ שפ ג: כאשר יש מציל שפוגע בצד ג' – פטור משיקולים של מדיניות משפטית.

כאשר הממון של חברי מסכן אותי – מותר לפגוע בממון ע"מ להציל חיים.

מציל ממונו בממון חברו

רמ"א ש"ע חו"מ רעד: נחיל של דבורים שהתיישבו על ענף עץ של אחר – מחלוקת. 

שו"ע חו"מ רסד ה: מציל דבש ביינו – מחלוקת. 

