1. יעקב אריאל – לא תסור מכל אשר יורוך; למעמדה של הרבנות הראשית לישראל במלאות לה 70 שנה

שאלת הסמכות התורנית בימינו טעונה בירור. האם יש בכלל כיום מצווה לשמוע לחכמי הדור? ואם כן, האם החובה הזו מהתורה או מדרבנן? למי מחכמי הדור עלינו לשמוע? במה עלינו לשמוע? והאם יש עדיפות למוסד מרכזי עליון?
א. מחלוקת חז"ל כלפי איזה בי"ד קיימת חובת הציות

2 מצוות מפורשות בתורה, עשה ולא-תעשה:

על פי התורה אשר יורוך... תעשה.

לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל.

התורה מדגישה שמדובר בביה"ד הגדול בלשכת הגזית ולחכמים אחרים אין מצווה לשמוע.

אולם, מצינו בשאילתות שבעלי תורה בכל דור ודור הם המורים תורה, ואליהם יש לשמוע.

ב. שיטת הרמב"ם

1. חובת הציות חלה כלפי בי"ד שבכל דור
ייתכן שאסור לסתור לא רק את ביה"ד הגדול שבלשכת הגזית, אלא כל בי"ד גדול. אסור לבטל דברי בי"ד הגדול ממנו (מביה"ד המבקש לבטל) בחכמה ובמניין.

האיסור להמרות את ביה"ד הגדול חל תמיד ולא רק על זקן ממרא, ולא רק על ביה"ד הגדול שבלשכת הגזית.

הרמב"ן, שחולק על הרמב"ם בהרבה דברים, מסכים איתו בנקודה זו.

2. חובת הציות היא מדין "אחרי רבים להטות"

3. יש איסור "לא תסור" מהוראת בי"ד שקיבל סמכות מרוב ישראל

יש 2 דינים:

1. ביה"ד הגדול, המחייב את הרוב מצד עצמו (הסמכות נובעת מביה"ד עצמו כלפי הרוב ולא מהעם).
2. כל בי"ד שרוב העם מכיר בסמכותו (הסמכות נובעת מהעם ומסמיכה את ביה"ד כלפי הרוב).
ג. שיטת החינוך: מצוות  "לא תסור" חלה בכל זמן

האיסור הוא מהתורה בכל הדורות לפי כמה דברים:

אם כוונת התורה מסורה בידי כל אחד ואחד מבני האדם, איש איש כפי שכלו, יפרש כל אחד מהם דברי תורה כפי סברתו, וירבה המחלוקת בישראל במשמעות המצוות, ותיעשה התורה ככמה תורות.

לגבי השאלה האם זה חל על כולם או רק על זקן ממרא, זה חל על כולם, אולם חובת ההמתה חלה רק על זקן ממרא. הסיפור "תנורו של עכנאי" מוכיח כי האיסור כולל כל אדם.

ד. שיטת הר"ן: חובת הציות היא מדין "אחרי רבים להטות"

לא יתכן שהתורה תאפשר מצב מופקר, בו אין סמכות כלל. ללא סמכות התורה עשויה להיעשות כ2 תורות, חלילה. הפסוק "אחרי רבים להטות" הוא אזהרה בלתי תלוית זמן ו/או מקום.

סמכות ביה"ד הגדול היא גם לתקן תקנות, לגדור גדרים ולקבוע סייגים, בעוד שלחכמי הדורות יש סמכות רק לפרש את דיני התורה, קרי אחרי רבים להטות.

לסיכום, לדעת החינוך החיוב המוטל עלינו כיום לשמוע בקול החכמים כפול הוא – הן ממצוות "ועשית ככל אשר יורוך", והן ממצוות "אחרי רבים להטות".

לדעת הרמב"ם והר"ן יש רק מצווה אחת – "אחרי רבים להטות".

אך אליבא דכולי עלמא החיוב הוא מהתורה.
ה. איך מכריעים על פי רוב שכל אחד דן לעצמו?

בתקופת הגלות, היינו מפוזרים ומפורדים. אם כל אחד דן לבד ולא שומע את דברי חברו, הרי שאין כאן רוב.
חובה עלינו ליצור מסגרת מרכזית שתוכל להתכנס לעתים מזומנות ולהחליף מידע זה עם זה כדי להכריע לפי רוב אמיתי יותר, ולא תעשה התורה כ2 תורות, חלילה.

ו. חובת ציות לבתי דין שסמכותם נובעת מביה"ד הגדול שבירושלים

יש סמכות שיורית של בי"ד מירושלים ומטה ולכך מספר ראיות. ביה"ד הגדול הכוונה לא רק לירושלים, אלא גם ליבנה למשל. יש גם בי"ד בישראל שאין להם תוקף זה, אך יש לשמוע בקולם מדין "אחרי רבים להטות".

ז. חובת הציות כשבית הדין טועה

1. החובה היא משום החשש לפיצול התורה והסיוע האלוהי לביה"ד

הרמב"ן מפרש את הפסוק "לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל". לדידו חובת הציות המוחלטת, גם כאשר לדעתך הם טועים, חלה רק כלפי ביה"ד הגדול בלשכת הגזית, כי הוא מדגיש פעמיים את חשיבותו של המקום. אולם, עיון נוסף בדבריו ובדוגמה שהוא מביא לציות עיוור דווקא לביה"ד אשר ביבנה, מרמז כי החובה לציות חלה על כל בי"ד ועל חכמי כל דור ודור וזאת כדי למנוע פיצול התורה לכמה תורות וכדי לחזק התפישה שביה"ד זוכה לסיוע אלוהי, בין אם הוא יושב בלשכת הגזית ובין אם  לאו.
2. החובה היא רק לאחר מו"מ משותף עם ביה"ד

דברי הרמב"ן הנ"ל עומדים לכאורה בסתירה עם תלמוד שאומר שמי שיודע שהחכמים טעו, אסור לו להקשיב להם. אם טעה, חייב בקרבן. כיצד יישב זאת הרמב"ן?

יש ללכת לביה"ד הטועה ולהסביר את עצמך, ואם הם לא השתכנעו, אז זה בסדר להטות אחריהם.

3. החובה היא רק לגבי הוראה לרבים

ח. התחומים שבהם חייבם לציית לביה"ד

1. מחלוקת במציאות

בעניינים עובדתיים אין לתת לביה"ד סמכות גבוהה יותר מזו של מומחה אחר שיכול לקבוע עובדות. אולם, אם עסקינן בהערכות עתידיות התלויות בשיקולים תורניים, יש סמכות הכרעה לביה"ד וחלה חובת הציות המוחלטת להחלטותיו.
2. מחלוקת השקפתית

בשאלות השקפתיות הסמכות עדיין מכרעת, אולם בשאלות של אמונה שאלת הסמכות מורכבת יותר (אין תשובה חד משמעית במאמר לגבי הציות לאמונה בספרים חיצוניים דוגמת "ספר הזוהר" ודומיו). אולם, בשאלות אמונה שיש לביה"ד סמכות לדון בהן, או שהוא מתבסס על סמכות שכזו, יש חובת ציות לגבי הכרעות ביה"ד.

ט. מסקנות

1. החובה לשמוע בקול חכמים נוהגת בכל דור, אם ממצוות "לא תסור", ואם ממצוות "אחרי רבים להטות".
2. כשאין בי"ד גדול, חובה לשמוע לרוב חכמי הדור, או לבי"ד שהרוב נסמכים עליו.
3. לכן מן הראוי שיהיה מוסד מרכזי, שבו יתרכזו לבירור הלכה רוב חכמי הדור, ושעליו יסמכו רוב העם.
4. רוב נקבע ע"י מו"מ ישיר, ולפחות ע"י חליפת ספרים ואגרות. ואם יש חוד שאינו מוכן להכיר ולהתחשב בחוגים אחרים, גרע עצמו מהרוב.
5. ת"ח (החלטת ביה"ד?) מובהק רשאי לחלוק על חבריו כל עוד לא עמדו למניין. אולם לאחר שעמדו למניין, גם בזה"ז (??), עליו להימנע מעשיית התורה כ2 תורות. בפרט חמורים הדברים בנושאים הנוגעים לכלל ישראל, כגון לוח השנה.
6. בעניינים עובדתיים אין לת"ח סמכות יותר מכל בקי אחר בעובדות אלו. אך בהערכות עתידיות, אם יש בהן שיקול תורני, יש לשמוע לת"ח.
7. גם בשאלות אמונה יש לשמוע לת"ח, אם הוא אכן בר סמכא בנושאים עמוקים אלו, או שהוא מסתמך על בני סמכא כאלו.
3. ישראל יעקב יובל – חכמים בדורם: המנהיגות הרוחנית של יהודי גרמניה בשלהי ימי הביניים
סכסוך בצרפת בין רבה של פריס, יוחנן בן מתתיהו טריויס לבין רבה של סבויה, ישעיה אסטרוק בן אבא מרי. ר' יוחנן ראה במעשיו של ר' ישעיה כקריאת תיגר על סמכותו כרבה של צרפת.
ר' ישעיה שכנע את ר' מאיר שהמצב הדתי בצרפת פרוע והאחרון העניק לר' ישעיה סמכות להשליט סדר ומשמעת בחיי הדת ולימוד התורה שם. ספק אם באמת המצב הדתי בצרפת היה "פרוע".

יסודות הסכסוך:

1. הסמיכה שקיבל ישעיה ממאיר הלוי לא הייתה אישית של רב לתלמידו כיוון שר' מאיר לא היה רבו המובהק.
2. סדרי הרבנות החדשים שביקש להנהיג ר' ישעיה באו לביטוי ב2 תחומים:
a. פסילת הליכים שמתחום טכסי אישות.
b. ביטול פסקיהם בדיני איסור והיתר.
3. התפקידים הרבניים שחייבו סמיכה זיכו את הר' בתגמולים כספיים וכללו 2 סוגים עיקריים:
a. תשלומים בגין עריכת טכסי אישות.
b. קנסות וכספי חרמות.
4. ר' יוחנן ביקר את ר' ישעיה על מוצאו הנחות לעומת הייחוס האריסטוקראטי שלו (של ר' יוחנן).
5. ר' ישעיה חסיד של שיטת הפלפול בעוד שר' יוחנן סולד ממנה.
ר' ישעיה ניסה להדיח את ר' שמשון מרבנותו אך נכשל. בעקבות זאת החליט להתחבר ליריבו באמצעות נישואים עם אחייניתו של ר' שמשון.

האשמה המביכה ביותר נגד ר' שמשון היא אונס של אישה נוצרייה! שמשון הכחיש את ההאשמה, אך נשפט ונמצא אשם ונידון לקנס, הדחה וכלא.

הועלה חשד שאולי שמשון האנס אינו שמשון שרב עם ישעיה עקב מסמכים שונים ותאריכים שלא מסתדרים. ישנן 2 מסקנות סבירות:

1. שמשון מירושלים הוא אכן מחבר קיצור המרדכי. סביר שהסיפור של הליכה לזונה וחוסר תשלום הוא עלילה בלבד. 
2. הוא אינו זהה עם ר' שמשון מסבויה, המואשם באונס. לא ברור האם האונס הוא עלילה או לאו.
משה מטושאי קיבל עם ר' שמשון פריבילגיה לרבנות מרוזן סבויה.

מעמדו של ר' ישעיה נחות יחסית לר' שמשון ור' משה כפי העולה מתעודות שונות.

נחזור לסכסוך בין ר' יוחנן לר' ישעיה. הוכחה לכך ששורש הפולמוס בין השניים אכן נעוץ ביוזמתם של ר' ישעיה ור' מאיר הלוי להתנות את העיסוק בעניינים רבניים בסמיכה פורמאלית (כפי שבאשכנז), מצויה בדבריו של ר' משה חלאווה.

ר' יוחנן האשים את ר' ישעיה ברדיפת בצע. אלא שנטילת כסף על עריכת טכסי אישות הייתה תופעה שכיחה וכמעט נורמטיבית בגרמניה במאה ה-15.

כמו-כן האשימו כאמור במוצא משפחתי נחות.

התניית הרבנות בהשגת דיפלומה מקצועית (סמיכה) יצרה רציונליזציה ודמוקרטיזציה במערכת. במקום שיקולים אישיים במינוי רבנים, ישנם סטנדרטים אובייקטיביים. לפיכך, אנשים חסרי ייחוס יכולים להיות עתה רבנים. מגמות דומות אפיינו את החברה הנוצרית.

משקלה של האריסטוקרטיות המשפחתית היה גדול יותר בספרד ובצרפת מאשר באשכנז הן בהנהגה החילונית והן בהנהגה הדתית. גם האווירה הלימודית בישיבות ספרד הייתה פתוחה פחות מזו שבאשכנז.

האשכנזים למדו בשיטת הפלפול.

לסיכום, אפיון משולש של הרבנות האשכנזית במחצית השנייה של המאה ה-14:

1. הסמיכה לרבנות לא הייתה בהכרח פרסונאלית, אלא פרופסיונאלית. היא חרגה מהעולם הפנימי של בית המקדש ונעדה להגדיר מי רשאי למלא תפקידים ציבוריים שהופקדו בידיהם של הרבנים.
2. תפקידים אלו כללו עריכת טכסי אישות ופסיקה בדיני איסור והיתר.
3. תמורת שירותיהם הדתיים לקחו הרבנים ממון כמקור הכנסה צדדי.
ניתן למצוא הקבלה מסוימת בין הגילדות המקצועיות לרבנות בתהליכי הפרופסיונליזציה והמונופוליזציה של המערכות הכלכליות והחברתיות במוצאי ימי הביניים.

הגילדה נחלקה ל3 מעמדות: האומנים, הפועלים השכירים והשוליות.

חלוקה מקבילה קיימת גם ברבנות:

אומן = מורנו.

חבר = פועל.

תלמיד = שוליה.

מבין המקצועות השונים, הרפואה הוא המתאים ביותר להשוואה עם הרבנות. בשניהם נדרשה השכלה גבוהה כתנאי לעיסוק הפרופסיונלי. שניהם שאפו להרחיק הדיוטות מעיסוק במקצוע. לשניהם קוד לשוני שאינו בהיר להדיוטות. שניהם דורשים הסמכה רשמית כתנאי לעיסוק במקצוע וללא הסמכה שניהם רודפים אחרי העוסקים במלאכה ללא הסמכה. שניהם זוכים למעמד חברתי מועדף.
ישנם זכויות יתר דומות כגון: פטור מחובות ציבוריות שונות, פטור מתשלום מיסים, יוריסדיקציה על תלמידיהם, רשאים לגבות כסף מתלמידיהם, פטורים מלעמוד לדין בניגוד לרצונם.

לעומת זאת, ישנם לרופאים זכויות יתר שאין לרבנים כגון כניסה חופשית לחצרו של הנסיך, השוואת מעמד היוריסטים (=ד"ר לרפואה) לזה של אצילים ועוד.

לסיכום, מעמדם החברתי של הרבנים היה נמוך מזה של הרופאים, אם כי בהרבה דברים היה זהה (ראה לעיל).

4. מנחם פרידמן - מרא דאתרא – ממנהיג לפקיד; סקירה היסטורית-סוציולוגית

א
המנהיגות הדתית האינטלקטואלית היא זו שאפשרה לעם היהודי להתקיים במשך 2000 שנות גלות. ישנו סיכון להתפלגות. העובדה שאין מוסדות הלכתיים היררכיים כפי שבנצרות (פעם היה הסנהדרין ובית הדין הגדול) שבסמכותם לקבוע הלכה, יצרה מצב אנרכי כמעט. חרף חילוקי הדעות, הצליחה החברה היהודית לשמר את אחדותה הבסיסית תוך התלכדות סביב כתבי הקודש וההכרה בסמכותם והן בסמכות של גדולי התורה שבכל דור ודור. חרף הפיזור של היהודים בגולה, התקיים דו-שיח פורה בין תלמידי החכמים בפזורה באמצעות שו"ת וספרים. במסגרת קהילות קדושות, שמור מקום מרכזי לתלמיד החכם המקומי, ה"מרא דאתרא" (=אדון המקום), רב המקום, שלתיאור מעמדו ותפקודו מוקדש מאמר זה.
ב

פרדוקסאלי ככל שזה יהיה, אין לרב היהודי תפקיד פולחני כפי שיש למשל לכומר הקתולי. יהודי ירא שמיים יכול לחיות את חייו כיהודי במלואם ללא היזקקות לרב, המהווה אך ורק מתווך בין היהודי הפשוט לבין הספרות ההלכתית. עם זאת, לרב הקהילתי יש מונופול על קהילתו ובינו לבין מנהיגיה יש זיקת חוזה ("כתב הרבנות") המפרט את חובותיו וזכויותיו כמו גם את חובות הקהילה כלפיו.
מחד גיסא מסמל הרב את השתייכותה של הקהילה לעם ישראל, זיקתה לתורת ישראל ולה', הווה אומר היות הקהילה קדושה. מאידך גיסא, הרב שומר על ייחודיותה של קהילתו וזהותה כתא לגיטימי בעם היהודי. מלבד זאת, הרב מהווה תמיכה להנהגה בהטלת עונשי חרם ונידוי. כמו-כן הוא משמש בתפקיד שיפוטי הבכיר בקהילה (אב"ד = אב בית דין) לא רק בענייני איסור והיתר, אלא גם בדיני ממונות ("חושן משפט").

במאות ה-17-8, "תקופת הזוהר" של הרבנות הקהילתית האשכנזית, תקופת הכהונה הייתה מוגבלת ל3 שנים ובסיומה עבר הרב לקהילה אחרת. הרב פעל ב2 מעגלים: המעגל הפנים-קהילתי המקומי והמעגל החוצה קהילות וגבולות של עולם תלמידי החכמים.

ג

משבר החברה היהודית-מסורתית באמצע המאה ה-18 הביא למשבר במוסד הרבנות ולשינוי בתפקודה הקהילתית. זה היה גורם מרכזי לעליית תנועת החסידות, שערערה את מעמדו של הרב הקהילתי בכף שהעמידה בראה הפירמידה את האדמו"ר כמנהיג על-קהילתי. הכריזמה של האדמו"ר כרסמה בזו של הרב הקהילתי, ומנהיגותו הפכה בעיקר טכנית.
ברם, משבר הרבנות לא היה רק תוצאה של עליית החסידות. תהליך דומה התרחש גם בתחום היהדות המסורתית בליטא "המתנגדית", על רקע התפתחותן של הישיבות הגדולות דוגמת "וולוז'ין". לפני זה הישיבה הייתה מקומית ובראשה עמד רב הקהילה, אך הישיבות הגדולות היו על-קהילתיות.

מה שקרה לרבנות האשכנזית כתוצאה ממיסוד האדמו"ר, קרה לרבנות היהודית-ליטאית עקב מיסוד הישיבות הגדולות. הרב לא עמד יותר בראש הפירמידה, אלא האדמו"ר ו/או ראש הישיבה הגדולה.

ד

בעבר הקהילה הגדירה את מידת מחייבות בני הקהילה לדת ולמצוותיה, אך עם חדירת תהליך החילון שהחל במחצית השנייה של המאה ה-18 במרכז אירופה והמשיך בתחילת המאה ה-19 למזרח אירופה, זה כבר לא תקף. הקהילה הפכה למסגרת לאומית-אתנית ותו לא. מספר הולך וגדל של יחידים וקבוצות לא ראו עצמם מחייבים לאורח החיים היהודי-מסורתי, הגם שהזדהו כיהודים. מעמדו של הרב הלך ופחת, מה שהשפיע במישרין על התכונות שנדרשו כתנאי לבחירתו. אופיו, מראהו, הכרתו את הווית העולם, יכולתו לתקשר עם הפסיפס האנושי של הקהילה ועם העולם שמחוצה לה, הפכו להיות חיוניים יותר מלמדנותו ומחיבורו לעולם הרבני ולגדולי התורה. מכאן ואילך לא היוו האחרונים תנאי לבחירתו.
ה

היישוב היהודי החדש בא"י היווה קהילה מקומית. ב-1921 הוקמה הרבנות הראשית לא"י ובראשה הועמדו רב אשכנזי (הר' יצחק הכהן קוק) ורב ספרדי (הר' יעקב מאיר). מבחינת המסורת היהודית, מיסודה של רבנות-על כסמכות דתית-הלכתית היא בעייתית. במציאות החברתית שהתפתחה בא"י לאחר הכיבוש הבריטי לא נמנו רוב מנהגי היישוב עם "שלומי אמוני ישראל" והאפשרות שהרבנים הראשיים של א"י ייבחרו ע"י מי שאינם שומרי מצוות הדירה שינה מעיניהם של הרבנים וסתם יהודים שומרי תורה ומצוות. בסופו של עניין, נקבע כי 2/3 מהגוף הבוחר יהיו רבנים.
נשאלת השאלה, האם יכולה רבנות קהילתית לפעול במסגרת של קהילה שהיא חילונית ברובה ושמנהיגיה ה"בעלי בתים" אינם מחויבים להלכה? הרבנים התקשו לקבל מציאות זו היו מלאי חששות. לאחר מותו של הר' קוק ועל רקע "הברית ההיסטורית" בין הציונות הדתית לבין מפא"י, התקבל רק ב-1935 פתרון המנציח את הדילמה של הרבנות כמנהיגות דתית במסגרת של קהילה שאינה "קהילה קדושה", קרי אינה מקבלת עליה עול תורה ומצוות. הפתרון הוא הקמת קהילת משנה בתוך הקהילה הגיאוגרפית: המועצה הדתית. רוב חבריה אמורים להיות דתיים ושומרי מצוות.

לפיכך, בכל תחום מוניציפאלי הוקמו 2 סוגים של קהילות גיאוגרפיות: האחת, מספקת שירותים כלליים, והשנייה, המועצה הדתית, שהיא מעין שחזור של "הקהילה הקדושה", מספקת שירותי דת.

עם זאת, קשה להשוות בין המועצה הדתית לרבנות הקהילתית המסורתית, הן מבחינת תפקידיה והן מבחינת סמכותה. לא רק שרוב תושבי הקהילות אינם דתיים ואינם מקבלים את סמכותו של הרב עליהם, ולא רק העובדה שאדמו"רים וראשי ישיבות נושפים בעורפם של הרבנים הקהילתיים, אלא שבתוך הקהילות הגיאוגרפיות התפתחו קהילות וולונטריות רבות הממנות עליהן רבנים שיוקרתם מטילה לעיתים צל על הרב המקומי. כך למשל הופקעה הפונקציה המשפטית (דיינות) מסמכותם של הרבנים המקומיים. כדי לחזק את תוקפו של המשפט הדתי גם בקרב אלה שלא מקבלים את סמכות הרבנים, הקים משרד הדתות את מערכת בתי הדין הרבניים. מעתה תפקיד הדיין נחשב יוקרתי יותר מזה של הרב.

לגבי כשרות, בד"כ פתרו זאת כבר במפעל עצמו.

שאלות הלכתיות אישיות נפתרות באמצעות שיחת טלפון/פקס לסמכות הלכתית שאינה בהכרח הרב המקומי.

שאלות משפטיות שהמדינה העניקה בהן מונופולין למשפט הדתי נדונות בבית הדין האזורי.

מה עוד נשאר לסמכותו של הרב המקומי הרואה עצמו ממשיכו של הרב הקהילתי המסורתי?

