סיכום מאמר- מרדכי ברויאר

אלף שנות רבנות אשכנז (33-40)
בתולדותיו של עם ישראל המושג והמוסד של הרבנות הם תופעה מאוחרת למדי. המונחים רב נועדו לשמש כמורה ביחס לתלמידו/כתואר החכמים, אולם לא מתקשר עמו המושג של רשות מרכזית לתיקון סידורי דת ציבוריים ולהשגחה עליהם.

פקידי הקהילה שביצעו תפקידי מנהיגות היו רק בדמות השופט או הדיין. התפקיד הנ"ל היה בעיקר שיפוטי.

רק בעיצומם של ימי הביניים החלט מדברים בקהילות ישראל שבאירופה (אשכנז המערבית, שהיא משוא המאמר) על רבנות במובן המושגי והמוסדי של הנהגה רבנית לקהילה כשבראשה משרת הרב.

בעצם זוהי אחת הבעיות של מוסד הרבנות, שהיהדות והעם היהודי לא הכירו מתחילה משרה של הנהגה דתית מחוץ לביתה מקדש ומעבר לבתי המדרש.

לחכם לא היה כוח מעבר ללמדנותו וחסידותו. לא יוחס לו שום כוח של קדושה כמו שיוחס לכמרים.

התהוותה של משרת הרבנות הייתה תופעה נלווית לירידה מסוימת בלמדנות היהודית הכללית. בנוסף גם ראו את ההתמסדות ואת ההתחרויות כקרדום לחפור בו. מה עוד שהרמב"ם פסק נחרצות נגד זה. דבר זה הוביל לחוסר במוסד רבני חזק בימי הביניים (מה שגם הוביל לכר נוח להיווצרות החסידויות). היו עדיין רבנים בעלי שם, אולם לא מוסד חזק.

בימי הביניים, בעידן ההתפוררות של הלימוד היהודי ושל הקושי ליהדות היה צורך בהנהגה רבנית מגובשת יותר, אולם קרנה של הרבנות לא עלה בשל כך.

מעמד הרבנות בעיני הסביבה הנכרית, בייחוד בעיני השלטונות היה קשור בהיבטים שונים לגמרי. בעבורם הייתה הרבנות מצד אחד סמל בלתי רצוי לשרידי הגוף השלטוני בישראל, ולגרעין לתחייתה של עצמאות לאומית משפטית בעתיד. מצד אחר פחה נכונותם של השלטונות להשלים עם האוטונומיה המנהלתית והמשפטית שבה היו הקהילות מתנהלות.

בנוסף הייתה התנצחות בלתי פוסקת בין המוסד הרבני לבין הנצרות לגבי היחס לתלמוד ולגבי מיהו האוחז בלימוד הדת האמיתית.

לנוכח ההתנצחות הזאת תוהים איך הכנסייה שוללת בהחלטיות כזאת את שלטון הרבנים ובאותה מידה עוברת בשתיקה על קיומם לש קהילה אוטונומית ומשפט אוטונומי בהנהגת הרבנים?

התשובה לשאלה הזאת נעוצה אך ורק בפוליטיקה הריאלית – שאפשר היה לגרש יהודים ואפשר היה להרוג אותם (כפי שעשו את שניהם), אבל כל זמן שלא עשו את זה היו חייבים למצוא ליהודים מקום במבנה המדינה, וזה היה אפשרי רק אם התייחסו אליהם כאל קולקטיב, שאת זה ניתן היה לעשות רק באמצעות הקהילה ורבניה.

אולם במה שלא הצליחה הכנסייה הצליחה לבסוף המדינה – במשך המאה ה-16 התייצב בגרמניה משטר מונרכי אבסולוטי שלא סבל שום כוח ושום גוף ביצורי עצמאי מלבדו. אז היה חייב לבוא במוקדם או במאוחר מבחן ההכרעה בין המדינה ובין הרבנות. הקיסר תבע את ועידת פרנקפורט בשנת 1603 (שהתכנסה מפעם לפעם לדון בהוראות השעה זה מאות שנים) לדין על מרידה במלכות, בכך שהן נטלו לעצמן זכויות ששייכות לקיסר בלבד.

לאחר מכן אנו שומעים רבות שההשכלה של המאה ה-18 הביאה את הרבנות לידי מצוקת משבר שממנה לא נחלצה עד היום. ניתן לאפיין משבר זה בקיצור אם נצביע על תביעתם הנחושה של כל המשכילים להפקיע את הרבנות הישנה ואת התלמוד מחזקת היהודים אם הם רוצים להוות את מעמדם האזרחי.

אם נראה את הקפיצה הגדולה על ההצעה הזאת נראה שגם הלחץ מבחוץ וגם ההתרופפות מבית היו מורגשים כבר זמן רב לפני התעוררותה הראשונה של ההשכלה.
נרחיב עתה על הלחץ של הממשלות במטרה לצמצם את סמכות הרבנים על ידי כמה דוגמאות:

· בשנת 1693 שלל הנסיך של ברנדנבורג מהיהודים את זכות השיפוט העצמי שלהם. 

· בהילדסהיים בוטל השיפוט היהודי מכל וכל.
· לאחר מות רבה של ברלין בשנת 1729 קיבלו פרנסי הקהל פקודה מהמלך לבחור להם כממלא מקום אברך אלמוני צריך מלייפניק ולמרות המחאות אולצו להוציא החלטה זו לפועל.
· פרדריך השני (הגדול) ציווה על הרבנים לשפוט על פי ספר החוקים הפרוסי.
· חוקת היהודים של פרוסיה משנת 1750 ביטלה את סמכות השיפוט של הרבנים בדיני ממונות.
גם בקרב היהודים עצמם היו התנגדויות רבות למוסד הרבני.

הטענה שמוסד הרב הקהילתי מיותר מחזירה אותנו לראשית תולדות הרבנות בגרמניה, אולם המצב מאוד השתנה במהלך כאלף השנים הללו. אם פעם לא היה צורך במשרת רב מכיוון שהקהילות הקטנות היו מורכבות בחלקן הגדול מחברים שהיו בעצמם תלמידי חכמים, עתה אפשר היה לוותר על רבנים ברוב המקומות מכיוון שמספר האנשים שנזקקו לשירותיהם פחת במהירות. בנוסף התהווה דגם חדש של רב שלא היה לו שיח ושיג בענייני דת ודין ולעומת זאת היו לו עבודות באמנות הנאום, בייצוג ובמדע. אפילו הרבנות האורתודוקסית לבשה צורה חדשה. היא גם התעסקה בדרשות, בסעד נפשי, בפעילות ציבורית וארגונית וכן התעסקות במחקר מדעי תפסו מקומות שהוקצו ללימוד התורה.

אמרת הכנף "מאז שהרבנים הם דוקטורים, היהדות חולה", חלה על כל הזרמים ביהדות.

למרות כל הדמיון כבר אי אפשר לדבר יותר על הרבנות (בתור מוסד כולל) בגרמניה של המאות ה-19-20 כגוף אחד.

ואולם במאה העשרים, כמו שהיהדות הייתה מאוחדת בסבל, כך גם הרבנות. זאת סימלו שני הרבנים המנהיגים האחרונים בשנות השואה.

בכל מקרה לרבני העידן החדש בכל הזרמים היה דבר חיובי אחד במשותף – העדר האנוכיות ומידת המסירות שלהם לקהילה.
הסמיכה האשכנזית (ע"מ 65-105)

במחצית השנייה של המאה ה-14 התחדשה בעולם הישיבות האשכנזיות "הסמיכה האשכנזית"/"סמיכת רבנו"- הסמכת תלמיד ע"י רבו בכך שהרב מעניק לו פורמאלית את התואר "מורנו הרב". 

סמיכה דומה לזו, שהקנתה לתלמידים מעמד, כבוד וזכות להתמנויות שונות, הייתה קיימת גם קודם לכן, בימי רש"י ובעלי התוספות, אך אין עדויות לגבי ההסדרים הקבועים והפורמאליים של ההסמכה לפני התקופה בה אנו דנים.

מדורו של ר' מאיר מרוטנבורג ואילך נתרבה השימוש בתואר "מורנו" לגבי רבנים וחכמים. עם שיקומה של יהדות אשכנז אחרי שואת המגפה השחורה במחצית המאה ה-14 נעשה הכינוי "מורנו" קבוע לגבי רבנים. 

הפעם הראשונה בדור זה שבה נדון במפורט עניין הסמיכה האשכנזית הייתה בהקשר למחלוקת בין ר' יוחנן ור' ישעיה בצרפת שנגרמה עקב כך שר' מאיר מוינה העניק לר' ישעיה סמכות בלעדית למנות בצרפת רבנים ותופשי ישיבות בשעה שלר' יוחנן היה מעמד מוכר של ראש רבני צרפת. מחלוקת זו נלמדת בשו"ת הריב"ש שהיה רבה של ולנסיה ואחד מגדולי חכמי ספרד של דורו (מה שלמדנו בכיתה).

מתוך עיון בדיונו המפורט של הריב"ש ניתן לראות כי חידושה של התקופה לא היה בהנהגת הסמיכה האשכנזית כשלעצמה, אלא בגיבוש סדרים פורמאליים, כמו הענקת התואר "מורנו" וכן בהפיכת הסמיכה למכשיר מוסדי להענקת סמכות ומעמד של רב. 

מתיאור המעשה שהתרחש בשו"ת ניתן להבחין בשתי נטיות גוברות שהיו קיימות אז: 1. הוצאת הסמיכה מהתחום הפרסונאלי של יחסי תלמיד-רב ולשוות לה אופי פורמאלי ומוסדי יותר- הרחבת סמכות הרב הנסמך והסומך גם על תלמידים שהוא אינו רבם המובהק ולהופכם לכפופים לו. 2. תביעת הקהילות לזכות מוסדית- להיות המקור לסמכות ולמרות הרב וזאת ניתן לראות מהתקוממות הקהילות בצרפת נגד גזירת ר' מאיר.

הנסיבות ההיסטוריות שהובילו לידי התגבשותן של הנטיות הנ"ל:

1. פטירתו של ר' מאיר מרוטנבורג ניתקה בקהילות גרמניה שרשרת ארוכה של גדולי תורה ואישי הנהגת הציבור, בעלי התוספות, שסמכותם האישית לא נזקקה לתמיכה מוסדית ומעמדם כמנהיגים היה איתן . רוב תלמידיו ותלמידי תלמידיו של ר' מאיר נספו ונתפזרו בגזירות וברדיפות שהיו אז, וכמעט לא נשאר זכר לחכם בעל שם במחצית הראשונה של המאה ה-14. דלדולה של המנהיגות הרבנית בקהילות והתרופפות יחסי המרות בין רבנים ותלמידיהם עקב מאורעות הזמן הביא למפנה בתפיסת הסמכות שבתודעת הדור. במקום סמכות אישית עמדה כעת סמכות מוסדית. כאשר החלו הקהילות לבנות עצמן מחדש לאחר הגזירות והרדיפות מצבם הכלכלי היה קשה ולא היו מסוגלים לעודד ולקדם לימוד תורה. כמו כן, נתעוררו בעיות קשות בהלכה עקב פיזור המשפחות וחורבנן. כל אלו הביאו לצורך להסמיך תלמידים ע"י שרידי הרבנים, והיו אף מקרים שהסמיכו תלמידים שלא היו ראויים לכך. הגירושים המרובים הגבירו את נדודי התלמידים למרחקים וכתב הסמיכה בכיסו של תלמיד הפך למסמך חיוני לקהילה רחוקה ממקום לימודיו. 

2. השלטון העירוני והקיסרי- ברבים מכתבי הזכויות שהעניקו השלטונות לשרידי הישוב היהודי בבואם להתיישב מחדש בקהילות החרבות לאחר המגפה השחורה, מופיעים לראשונה סעיפים הדנים בבחירת רבנים ע"י הקהילות והמגדירים את זכויותיהם המיוחדות לגבי תשלום מיסים. בכתבים אלו ניכרת המגמה לשחרר את יהודי השלטון מכל תלות במרותם של שלטונות אחרים והרבנים שלהם. מגמה זו עלתה בקנה אחד עם התנגדותן של הקהילות להתערבותם של רבנים זרים בעיניהן מה שתרם ללא ספק להתעצמות הסמיכה האשכנזית. כמו כן, מינויים של רבנים שנעשו ע"י השלטון תרמו לעליית חשיבותו של התואר והמעמד הרשמי ביהדות אשכנז.
3. חרדה לקיום מנהגי הקהילות- אחרי השמדת הקהילות ופיזור שרידיהן השתררה מבוכה רבה בישובים היהודיים המתחדשים ביחס לשאלה כיצד לנהוג בסבך מנהגי המקום המרובים. לפיכך, היה צורך בסמכות רבנית שתכריע בשאלה. מבוכה זו, הוגברה עוד ע"י המחסור בכתבי יד ובהעתקיהם שחלקם הגדול נשרף בשואת המגפה השחורה. במצב זה הוצרך לעיתים קרובות הרב הנסמך לפסוק הלכה לפי שיקול דעתו או לפי קבלה שבעל פה שהייתה בידו, וגדלה מידת אחריותו האישית ועצמאותו בעבודת הפסיקה. הסמיכה שרב העניק לתלמידו, העידה על היות התלמיד בעל "קבלה" מרבותיו ולמעשה אימצה את ידו להכריע בסבך הספיקות והמחלוקות במנהגים.
יש לשים לב כי התפשטות נוהג הסמיכה וקביעתו בדפוסים פורמאליים זירזה בסופו של דבר את התהליך אותו היא ביקשה לעצור; דווקא הפיכתה של סמיכת-מורנו לנורמה קבועה ופורמאלית בישיבות משכה והכניסה לשורות מורי ההוראה תלמידים אשר כשירותם האישית והאקדמאית לא הצדיקה העלאתם למעמד של רבנים ומורי הלכה לרבים.

המניעים הפסולים העיקריים שפעלו לריבוי מורי הוראה מוסמכים, אך בלתי כשירים, היו לרוב שאיפת התלמידים להתייהר, להשתחרר ולהתנשא בעיני הקהילות. רדיפת כבוד זו הייתה תופעת לוואי של ריבוי הסומכים והנסמכים שפתחה פתח לסיפוק השאיפה לתארים ולכבוד בין הלומדים ושהושפעה גם מהאווירה הכללית שרווחה בגרמניה במאה זו (תקופת הרנסנס אשר אהבת הכבוד והתהילה האישיים נמתנה עם תכונותיה האופייניות).

יחד עם זאת, כותב המאמר מציין כי הניסיונות החוזרים ונשנים, באותה תקופה, של רבנים בעלי השפעה להטיל מרותם על קהילות קרובות ורחוקות אינם משתייכים למגמת ההתנשאות של חלק מבין הנסמכים. הוא נותן לכך שתי דוגמאות; האחת של ר' מאיר הלוי מוינה, שנזכר לעיל, שהוציא את צו ההסמכה לר' ישעיה משום שהאחרון שכנע אותו כי המצב הדתי בצרפת פרוע, והוא, מתוך הרגשת סמכות אישית, העניק לו סמכות להשליט סדר ומשמעת בחיי הדת ולימוד התורה שם. השנייה היא ניסיונו של ר' זליגמן מבינגן שנחשב לראש הפוסקים באזור הריין, באמצע המאה ה-15, לכפות תקנות חדשות על קהילות הריין שהתלבטו רבות בפירוש תקנותיהן הקודמות ויישומן על המציאות המשתנה והקשה. ר' זליגמן למעשה פעל מתוך חרדה לביצור מנהגי הקהילות בשעת התפוררות הישובים עקב הגירושים והגזירות.  המחלוקת הקשה שפרצה בעקבות מעשיהו הצביעה על סירובם של רבים מן הנסמכים לקבל עליהם מרות מרכזית משום שהיו חרדים למעמדם ולשררה שלהם. על אף שלא היה שום חידוש בכך, ניסיונו של רב גדול ובית דינו לגדור פרצות בחומת הדת, החידוש היה בהתקוממות הכללית של התלמידים הנסמכים נגד מה שנראה עתה בעיניהם כהתערבות בתחום סמכותם. 

כמה מבין החוקרים ייחסו לרבנים המסמיכים את המגמה לעודד את הצעירים להתמסר ללימוד התורה ולמשוך אותם לישיבותיהם, ע"י הסיכוי לזכות בתואר ובמעמד. כותב המאמר לא מוצא לכך כל רמז בספרות התקופה, אך כן מצביע על מתח גובר ביחסים בין תלמידים לרבותיהם; שאיפת התלמידים לעצמאות התנגשה במגמת מוריהם להטיל עליהם את מרותם. המורים ביקשו להשתרר על תלמידיהם בתוקף הזכות המוקנית להם על פי ההלכה, ותלמידיהם חיפשו דרכים להשתמט מתחת ידם, ויש לשער שכתב הסמיכה שהרב נתן לתלמידו, שיווה תוקף מוגבר ליחס הכפיפות של תלמיד אל רבו. 

בנוסף, אם מקודם היה לסמיכה האשכנזית בד"כ דין של הסמכה והרשאה, בהדרגה ניסו הסומכים והנסמכים לתת לה אופי של מינוי וכפייה שהביא להתנגשות בין סמכות הרב וסמכות הקהילה. 

הסמיכה שימשה בתקופה זו כמכשיר בידי גדולי הרבנים להדריך את הקהילות בבחירת הרבנים הראויים להיות להן למורים ומנהיגים. יש גם שהמסמיכים ניסו לכפות על הקהילות מינוי תלמידיהם הנסמכים, ויש גם שההסמכה ניתנה לרב אחד שיפעל על פיה תוך שוויון גמור עם רב נסמך אחר הישוב כבר בקהילה.

הסמיכה האשכנזית התפשטה תוך זמן קצר יחסית בכל האזורים בהם היו קיימות ישיבות לפי המסורת האשכנזית. עם הגירתן של ישיבות דרום-צרפת, אשכנז ורבניהן לארצות איטליה והבלקן במאה ה-15 מופיעה שם הסמיכה במתכונתה האשכנזית הטיפוסית. 

בסוף המאה ה-15, עם הגיעם של חכמי ספרד המגורשים לארצות הבלקן ולאיטליה, מתעורר וכוח חריף בינם לבין הרבנים הנסמכים בישיבות האשכנזיות. בהקשר זה קובע רב נסמך בתחילת המאה ה-16 כי: הסמיכה האשכנזית נהוגה בכל צרפת, אשכנז, איטליה ורומניה.

מימי הריב"ש ועד לעת החדשה מורי ההוראה וראשי הישיבות לא הפסיקו לדון בשאלה של הסמיכה האשכנזית. מדור חדור התחדש הוויכוח על האופן שיש לנהוג בה ועל היסודות ההלכתיים, בגלל השינויים ההיסטוריים.

כבר מהמאה ה-15 נמנעו ראשי ישיבות מלהעניק סמיכה לתלמידיהם. דוג': ר' איסרליין, ר' איסרליש, המהר"ל מפראג. התנגדות חריפה ביותר לסמיכה האשכנזית באה מחוגי רבנים באיטליה שלא נמשכו אל הישיבות האשכנזיות, דוג' המהרי"ק, האברבנל ור' יהודה מיסר ליאון שהתנגדו לסמיכה באותו הזמן מכיוון שלדעתם אין סמיכה בחוץ לארץ. התנגדות זו התמידה בשל העובדה שגם בין הרבנים האשכנזיים לא פסק הדיון אודות היסודות ההלכתיים של הסמיכה וסדריה. 

התנגדות הרבנים הגולים מספרד נומקה על יסוד שיקולים הלכתיים עקרוניים, אך היא  נבעה גם ממצב התחרות ששרר במקומות רבים בהם ניסו גולי ספרד להקים קהילות משלהם בצד הקהילות הוותיקות, ששם שלטו תלמידי הישיבות האשכנזיות. 

גם בעבר, עוד לפני גירוש ספרד, הושמעו טענות אישיות ומוסריות נגד הסמיכה. 

הושמעו האשמות כבדות כלפי רבנים מסמיכים שהסמיכו תלמידים שאינם ראויים לכך וכלפי תלמידים שהוסמכו שהם מתהדרים בתואר מתוך נטיות אישיות פסולות, על מיעוט ידיעותיהם ועל שלא שהו מספיק זמן במחיצת מורה הוראה מומחה ולא התמחו בעבודת הפסיקה ("לא שימשו די צרכם"). המבקרים: אברבנל, ר' שלמה לוריא, רש"ל.

האשימו את הנסמכים גם ברדיפת בצע ממון. המבקרים: ר' עזריאל דאיינה, ר' לונטשיץ (שטען כי חלק מהתלמידים הנסמכים רוצים לקבל טובות הנאה ורודפים אחרי השררה וההתנשאות, וחלק מהם לא יכולים להמשיך בלימודים ולכן מחפשים דרך קצרה להגיע "אל המנוחה ואל הנחלה" – דוגמא לתופעת "חילון" הסמיכה).

מוסד הסמיכה השתרש מאוד בישיבות אשכנז ולא נמצא מי שיסנגר עליה, הפגמים היו גלויים לכל. את הפגמים ניסו לתקן ע"י תקנות וסייגים. במקומות אליהם הגיעו גולי ספרד, שלא הייתה להם את מסורת הסמיכה האשכנזית, נעשה דיון מעמיק והם השמיעו את טענותיהם נגד הסמיכה. החכמים האשכנזים  (ר' דוד כהן מקורפו למשל) תקפו בחריפות את גולי ספרד המתנגדים וטענו נגדם כי הם נחותי דרגה בלימוד ובהוראה. למשל טענו כלפיהם כי הם קוראים לרבניהם "רבי", ואילו בסמיכה האשכנזית קוראים "רבי" לכל יהודי פשוט ולרבנים קוראים "מורני הרב רבי". דוג' נוספת: רבני ספרד טענו כי הסמיכה האשכנזית מקורה מהגויים, ועל כך השיב ר' דוד מיסר ליאון כי דווקא הספרדים הם אלו שמתקרבים לגויים יותר ולומדים ממעשיהם.

כאשר פגה המתיחות בין הרבנים האשכנזים לספרדים, טענו לטובת הסמיכה כי היא באה לפרסם שמו של תלמיד חכם ברבים ועל ידי כך להגדיל תורה ולהאדירה וכן כי הסמיכה מטרתה לעודד תלמידים ומלמדים. הסמיכה האשכנזית הפכה להכתרה של תואר כבוד שנתן מעמד חברתי וגרמה ללהיטות גדולה מצד תלמידים לקבלו, ומכאן גרמה לניצול ע"י המורים ודרישת כסף רב עבור הלימוד. בשל כך, נכתבו תקנות רבות שמטרתן הייתה להגדיר ולהגביל את זכויותיהם וסמכויותיהם של סומכים ונסמכים.

הסמיכה האשכנזית חרגה מתחום היחסים בין תלמיד למורה ומתוקפה האקדמי-הלכתי, והפכה למכשיר להענקת מעמד חברתי בקהילות. התהליך קרה בין השאר בגלל נוהג "הסמכה מכמה רבנים" – תלמידים היו מבקשים "אישור" להסמכה מרבנים נוספים שהם לא למדו אצלם, מה שיצר סמיכה פורמאלית ללא בדיקת כשירות הנסמך. גדולי הרבנים מתחו ביקורת חריפה על נוהג זה שרופף את הזיקה הלימודית בין הסומך לנסמך. 

לעיתים הייתה דרישה שלפחות אחד הסומכים יהיה אישיות מפורסמת בעולם הישיבות, אך תביעה זו נשארה בגדר חזון שלא התגשם במציאות והסתפקו בעובדה שהסמיכה ניתנה ע"י מס' רבנים. ר' עזריאל דאיינה דרש להתנות את הסמיכה בשלושה תנאים: 1. לחקור ולדרוש היטב את הבחור לפני הסמיכה

2. הרב יסמיך רק את מי שהוא מכיר מקרוב (גם אם הוא לא תלמידו ממש) 3. הסמיכה צריכה להינתן ע"י 3 רבנים. רק התנאי השלישי התקבל בהסכמה כללית של גדולי הרבנים באיטליה (תקנות המהר"ם מפדואה), והם קבעו שהרבנים צריכים להסכים יחד להסמכה, שכך תהיה התייעצות ביניהם בנוגע לתלמיד. זהו סוג של פשרה בין החזון (הסמכה ע"י רבנים מובהקים) למציאות (להיטות גדולה של תלמידים ומורים להסמיך אחד את השני). תקנות אלו הם דוג' לניסיון להטיל פיקוח על סדרי הסמיכה מצד ראשי הקהילות. רק במחצית השנייה של המאה ה-16 התחילו הקהילות להבחין בין המשמעות האקדמית-אישית של הסמיכה ובין זכותו של הנסמך להיקרא בתואר שהעניקו לו, זכות שהכריעה על מעמדו החברתי בקהילה. בשל כך התחילו ראשי הקהילות לדרוש סמכות בלעדית ביחס לתארים אלו, וקראו גם לא להכיר בסמיכויות שנעשו מחוץ לתחומי הקהילה.  

מראשית המאה ה-17 מסדירים עוד תקנות בנוגע לסמיכה, ובעיקר מפקידים את סמכות הענקת התארים בידי ראשי הקהילה המקומיים והאזוריים. על כך פרצו סכסוכים גדולים (למשל בוונציה, בין שבעה טובי העיר לבין רבני הקהילה) בנוגע לשאלה מי זכאי להסמיך. הגבלות נוספות הוסדרו בתקנות בדבר אופן ההכרה בתארים שהוענקו בקהילות ומדינות אחרות. 

הסמיכה הפכה מכשיר להענקת מעמד חברתי לא רק ללמדנים אלא גם לבעלי משרות בקהילה - פרנסי הקהילה השתתפו בסדרי הענקת ההסכמה. כל מדינה וכל קהילה תבעה לעצמה את הזכות שלא להכיר בתארים שהוענקו במקומות אחרים. 

ביטול תארים ("הסרת העטרה") שהושגו שלא כדין ע"י הקהילות הורידו עוד יותר את ערכה של הסמיכה, והסנקציה גם שימשה כאמצעי הענשה לבעלי תארים שסטו מדרך הישר.  

מקובל היה להעניק סמיכה רק לבן ישיבה שהיה תלמיד ותיק שהגיע להישגים לימודיים טובים ולכושר סברה משלו. כושר הסברה הוגדר ככושר "לפלפל" (=דרך לימוד של חפירה בחומר) והוא הוגדר כהישג העיקרי שנדרש להסמכה. לאחר מכן הועלתה גם הדרישה להישגים לימודיים מסוימים ומדויקים יותר (ספרי פוסקים מסוימים) ונוספו תנאים פורמאליים-אישיים כמו גיל (40 בדר"כ אך היו על כך מחלוקות).

התארים הוענקו בטקסים חגיגיים, "ההכתרה". כניסת התלמיד למעמד של נסמך קיבלה גושפנקא רשמית-ציבורית כאשר הוא נקרא לעלות לתורה בתוארו החדש, ומעתה כל הקהל כינה אותו בתואר כבוד זה. לפעמים עשו לנסמך לבוש מיוחד כדי שיהיה גם סימן היכר חיצוני. 

הסמיכה העניקה סמכויות של דיין ומורה הוראה ולעיתים גם צוין בכתב הסמיכה תחומים מיוחדים שיש לנסמך ייפוי כוח בו (למשל קידושין, גיטין). הנסמך יכל לפתוח ישיבה ולשמש כראש הישיבה.

עם עליית חשיבותה של הסמיכה לקביעת מעמדו החברתי של הנסמך ושיתוף ראשי הקהילה בקביעת הסדרים והמועמדים, קיבלו בעלי התארים זכויות יתר ביחס למשרות ומינויים בקהילה (יכלו להיבחר למשרות ציבוריות). 

לסיכום: ניכר תהליך בתחום הגדרת הסמכויות והזכויות לנסמך, נקודת הכובד עברה מהסמכות האישית-הלכתית למעמד רשמי-חברתי.

סיכום מסקנות על התפתחות הסמיכה בישיבות אשכנז מאחרי המגפה השחורה ועד לסוף המאה ה-17: דברי ר' מאיר הלוי מוינה ומעשה רב בתלמידו ר' ישעיה לא חידשו בקביעת סדרי סמיכה חדשים, אלא מצביעים על מגמות חדשות בסמיכה - הם גיבשו דפוסים קבועים משלהם, הם הפכו את הסמיכה לתנאי הכרחי ומספיק לתלמיד כדי שיהיה זכאי להורות הלכה. 
התפתחות הסמיכה האשכנזית באה בעקבות התמורות שהתחוללו בקהילות אשכנז. חורבן הקהילות, גירושן ופיזורן גרמו למיעוט מורי ההוראה ונתערערו רציפות ויציבות ההנהגה הדתית. על כן, נזקקו זקני הרבנים לסמיכת תלמידיהם כדי להבטיח הנהגה דתית לקהילות המשתקמות. הסמיכה הייתה מכשיר להדרכה בבחירת מורים ורבנים בשעה שהיה קשה להעריך את מידת הלמדנות.

כשהונהגו החידושים, הסמיכה נכנסה לשלב של פורמליזציה. המשמעות הטקסית של הסמיכה גברה על המשמעות המהותית שלה. מעמדם של הרבנים שפעם נשען על למדנות וחריפות הפך משני לכוח סמכותם המוסדית- פורמאלית. 

לסמיכה הפורמאלית- מוסדית הייתה השפעה על היחסים בין מורים לתלמידים, בין הרבנים עצמם, ובין רבנים וקהילות.

יחסי הכפיפות בין רב ותלמיד התרופפו, והיו ויכוחים בנוגע למעמד של תלמיד שעולה על רבו. גם בין הרבנים לבין עצמם הייתה מתיחות, כיוון שעלה מס' הרבנים שנתמנו ע"י הקהילות והתפרנסו מהכנסות הרבנות והם שמרו על זכויותיהם וסמכותם בקנאות, ולכן רבו המחלוקות בין שניים או שלושה חכמים בעלי זכויות מקבילות במקום אחד (דבר שהיה מקובל בעבר).

מתחים בין הרבנים לקהילות – ראשי הקהילות הסתייגו מרבנים שבאו לתפוש ישיבה ורבנות בעיר על יסוד תעודת הסמכה. הקהילות תבעו לעצמם זכות הכרעה בשאלות הרבנות וההסמכה נעשה מכשיר להאדרת כוחו של הרב. התואר "מנהיג" במאה ה-16 באשכנז לא משקף מעמד ציבורי מרכזי, אלא משקף את הבעייתיות של מעמדם של הרבנים במאבק בין רבנים, תלמידים וראשי קהילות. הבעייתיות גרמה לא פעם להתערבות של השלטונות במינוי רבנים.

ייסוד ישיבות וקביעת סדרי לימוד ע"י הקהילות מייצגת את שלב ייצוב היחסים בין הישיבה-רבנות-קהילה. נהירת הצעירים לישיבות גברה מאוד, והתואר  הפך מפונקציונאלי לתואר של מעמד וכבוד. 

זוהי לא הסיבה היחידה לנהירה לישיבות, היו עוד סיבות (כגון חשק ללמוד תורה, אתגר אינטלקטואלי ומציאת שידוך).

התופעות השליליות שנתלוו לסמיכה (רדיפת בצע וכבוד, קנאה ותחרות, כניסת אנשים לא כשירים לרבנות) נשארו בסופו של דבר תופעה שולית. הפגמים תוקנו בתקנות הקהילות.

הסמיכה האשכנזית הייתה אחד הגורמים החשובים שהביאו לפריחת לימוד התורה באשכנז במאות 16-17 ושהעלו את דמותו של תלמיד חכם בעיני הציבור, כאיש רוח ומנהיג חברתי.

האמנציפציה והרבנים (150-172)
כל חוק האמנציפציה הראשונית הפכו את "ההתחדשות" הפנימית של היהודים לתנאי מוקדם על מנת לזכות בזכויות אזרח, ולו רק במקצתן.

רוב החוקים הללו כללו סעיפים שהתייחסו לחינוך היהודי ולהשכלה כללית בחובה לרבנים בפרט.

כל החוקים הללו הגבילו/ביטלו את הסמכות המנהלית והשיפוטית של הרבנים.

אחד היעדים של התחיקה האמנציפטורית היה עיצובו של רב ומנהיג קהילתי מזן חדש.

בנוסף נעשו צעדים נוספים באירופה במגמה ברורה לשים קץ לשלטון היהודי העצמאי המסורתי.

הצו הפרוסי משנת 1812 הורה חד משמעית: "רבנים וזקני הקהילה לא יפעילו בשום פנים ואופן סמכות שיפוטית או כל השגחה והדרכה מנהלית".

מובן שהרבנים ראו בחששות כבדים את הניסיות להגביל את ביצוע תפקידיהם הדתיים ולהשפיל את מעמדם החברתי. ואולם הם היו בדילמה מכיוון שהם לא רצו לעשות דבר שהיה עלול להמעיט את התקוות לשיפור מצבם של אחיהם. בנוסף הם היו נאמנים לשלטון ולא רצו שיחשדו אחרת. בנוסף אם נראה את הצמצום במספר ואיכות הרבנים בקהילה לא נוכל להיווכח שרוב הרבנים הגיבו בדממה כבושה.

ואולם לא יהיה זה נכון להסיק שהרבנים השלימו עם ביטול זכויותיהם השיפוטיות. היו רבנים שביצעו עבודות רציניות על מנת להשאיר סמכויות בידיהם.

משוא הפנים שהפגינה המדינה כלפי הרבנים לא מנע מהם להראות את נאמנותם הבסיסית למלך ולמדינה. הם ראו את האמנציפציה כשלעצמה כמעשה חסד מצד הממשלה. החששות שלהם התעוררו דווקא על רקע התביעה לרפורמה של היהודים.

בעצם הרבנים לא ראו כי האמנציפציה רוצה לשנות את היהודים אלא שחשבו שהיא רק רוצה לשנות את החוץ. אחד הרבנים המעטים שראו את הבעיה היה הרב בניימין זאב (וולף).
כשנפוליון זימן את ה"סנהדרין" בפאריז הוא אילץ את הרבנים להתמודד עם בעיות האמנציפציה. ניתן לראות את החרדה שהטביעו את חותם על דיוניהם.

בעצם ההחלטה הייתה סוג של פשרה בין הרפורמים, הרבנות והרצון של נפוליון.

הצורה הכי טובה לאפיין את הגישה הרווחת בין הרבנים ביחס לאמנציפציה וגילוייה בשני העשורים הראשונים על ידי קטעים של הרב צבי הירש הורוביץ, שהיה הרב הראשי של פרנקפורט שהזהיר את מאזיניו שלא יתפסו באשליה שהאמנציפציה היא הגאולה המובטחת לעם. הוא הוקיע במיוחד את התפשטות הבילויים במקומות הבידור של הגויים. הוא מדבר על הסכנה שבגלות הנשמות אל מול חירויות הגוף.
בערך באותה העת סיכם סופר חרדי את הגורמים שלדעתו גרמו להתרופפות בשמירת המצוות בדורו:

1. דמורליזציה לגבי שמירת המצוות עקב המהפכה הצרפתית.

2. התערבות של היהודים בשעה ששערי הגטו נפתחו.
3. מנהיגי הקהילות שימשו דוגמא שלילית והעשירים חדלו לתמוך בלומי תורה.
4. קהילות נמנעו מבחירת רבנים למלא משרות שהתפנו.
5. קולות מוכיחי הדור לא נשמעו ברמה.
6. פילוגים בקהילות ובתי הכנסת גרמו להם להפסיק מלשמש מרכזים חברתיים.
7. אנשים בלתי ראויים היו למנהיגי הקהילות.
נוצר מצב עקב הירידה במספר הרבנים החרדים במחצית הראשונה של המאה ה-19, שרבנויות חשובות נותרו בלתי מאוישות במשך שנים רבות. מדיניות הירידה במספר הרבנים וניסיונות לאיוש התפקידים על ידי רבנים רפורמים בעצם הייתה כנראה אחת השיטות שבעזרתן ניסתה המנהיגות החדשה מחוגי המשכילים להשתיק את קולה של האורתודוקסיה.

המגמה האנטי רבנית של רבים מוועדי הקהילות באה לידי ביטוי אופייני גם בסעיפיהם של כתבי הרבנות, שעל פיהם הורשו הרבנים לפעול באותן הקהילות שאכן בחרו רבנים חרדים.

הסעיפים האלה בעצם נועדו להצר את צעדיו ושלא להביע את דעתו על האמנציפציה, התבוללות והרפורמה.

החכם יצחק ברנייס, הרב של המבורג, היה יחיד בדורו,הוא היה רב-מנהיג אורתודוקסי נאור, בעל השכלה רחבה, שהיה גם האידיאולוג הראשון של יהדות האורתודוקסיה המודרנית. הוא הניח את היסודות לגישה דתית-פוליטית חיובית לאמנציפציה, שנבעה מתפיסתו לגבי השליחות האוניברסאלית של ישראל.

למרות שעדיין רווח היה הנוהג הישן של הרבנים, ניתן היה כבר להבחין בשינוי ברור בקרב הדור הצעיר של הרבנים האורתודוקסים. שינוי זה בלט בעיקר במתכונתן ובסגנונן של דרשותיהם. הם עברו בהדרגה מהסגנון הישן של דרשה ביידיש-גרמנית שהכוונה הייתה לספק את הלמדנים שבין המאזינים לדרשות בגרמנית צחה ומפרשנות לפילוסופיה מוסרית.

הקלות היחסית שבה רבנים אורתודוקסים בגרמניה נענו לדרישה הכללית שישמעו "דרשות גרמניות" ראויה לציון ויש להתייחס אליה כאל אות לנכונותם להסתגל לאחד התנאים העיקריים של האמנציפציה.
אולם מה שהיה מובן מאליו בגרמניה עדיין היה נתון לחילוקי דעות בהונגריה. 

כאשר נבוא להעריך את הגישה הפאסיווית יחסית שננקטה על ידי הרבנים בגרמניה לגבי האמנציפציה בשלביה הראשונים, עלינו לקחת בחשבון שני גורמים:

1. הם היו עסוקים בבעיות הדתיות והקהילתיות שצצו מתוך המאבק על האמנציפציה ולאו דווקא ביעדיה העקרוניים והחברתיים.

2. המאבקים הפנימיים בקרב היהודים לא נערכו במסגרת האינטימית של הקהילות, אלא לעיניהם הבוחנות של ידידיהם ואויביהם בציבור הלא-יהודי, ותחת לחץ בלתי פוסק של הרשויות המרכזיות והמקומיות.
חשובות במיוחד בעיני הרבנים היו הרפורמות התרבותיות והדתיות שהוצעו ובוצעו במידה גוברת בחוגים יהודיים. האמנציפציה כשלעצמה לא העלתה בעיות דתיות כלשהן לגבי רוב גדולי הרבנים. מכל מקרה היות שהאמנציפציה הייתה קשורה לדעת הציבור היהודי בקשר הדוק בנטיות לרפורמה, היה קשה לרבנים להפריד בעיה אחת מחברתה.

מצד שני המאבק על האמנציפציה נערך בעיקרון עם הרשויות הממלכתיות והמקומיות. מבחינה זאת פעלו הממשלות שבמדינות מערב אירופה ברוח של סובלנות רבה יותר, ואפשר שמכאן הסבר לעובדה שהרפורמה הדתית לא הגיעה להישגים ניכרים בקהילות אנגליה, צרפת והולנד.

המאבק למען האמנציפציה חתר לשחרור היהודי מכבלי המגבלות האזרחיות והכלכליות וכו'. היה זה הפרט היהודי שאמור היה לזכות באמנציפציה ולא היהודים בתור קבוצה, לכן הפכה האמנציפציה למעין מאבק ה"פתוח לכל", וכתוצאה מכך סבלה התודעה היהודית הקבוצתית. ההשכלה והרפורמה הוסיפו אף הן לדלדול הסולידריות והאחדות הכלל-יהודית.

אותם יהודי ברלין, שבשמם הציע דוד פרידלנדר לפרובסט טלר (1799) את תכניתו לפשרה יהודית-נוצרית, היו רק מספר קטן מאוד של שכבת עילית. במהלך המהומות נגד היהודים בשנים 1816-1819 הועלו הצעות בעד חלוקת היהודים למגזרים שונים ובעד מתן זכויות אזרח רק לשכבתם העליונה. יהודים רבים שאימצו אל ליבם את הרפורמה הגיבו באופן שגילה העדר מוחלט של גאווה לאומית ונקטו קו של אי הזדהות עם המוני היהודים המסורתיים והודיעו שיהיו מוכנים לקבל בברכה את המשך האפליה.

רק גבריאל ריסר, הדמות המובילה במאבק למען האמנציפציה נקט קו שונה ומעולם לא הביע את דעתו בעד אפליה בין קבוצות שונות של יהודים בעניינים שנגעו באמנציפציה.
המאבק בין האורתודוקסיה והרפורמה נגע במובהק בבעייתיות האמנציפציה כאשר המדובר היה בתקוות המשיחיות של היהדות המסורתית. אחד הטיעונים העיקריים של הרפורמה היה כי היהודי האורתודוקסי אינו יכול להיות אזרח השלם בנאמנותו למדינה כשהוא מאמין בגאולת ישראל ושואף וחותר למטרה זו. לפיכך הושמט מסידור התפילות הרפורמי כל זכר של המשיח האישי ושל השיבה הצפויה לציון ולי-ם. האורתודוקסים טענו כי יהודים הנאמנים לקיום מצוות דתם הם גם האזרחים הנאמנים ביותר למדינה.

מבין כל הרבנים האורתודוקסיים במחצית הראשונה של המאה ה-19 נודעה ההשפעה הרבה ביותר לרב מושה סופר (החתם סופר), והוא היה גם מי שהביע ברבים התנגדות נחרצת ביותר לאמנציפציה. הסתייגותו הקיצונית מהרפורמה הייתה בלתי מתפשרת.

במקרים רבים התריע החתם סופר על הנהגת חידושים, הקלים ביותר, לתפילה ולבית הכנסת ולא חדל מלדחוק באנשי חוגו לבל יסכימו לשום שינוי של מודרניזציה במנהגי הלשון והלבוש.

החתם סופר הוא היחיד בין ראשי הרבנים שהצהיר בבירור ובמפורש על התנגדותו לאמנציפציה.

החתם סופר ראה באמנציפציה אסון לאומי, לא רק משום שהיא סיכנה את רוח היהדות המסורתית, אלא משום החשש שהאמנציפציה תאריך את משך הגלות ושתחסום את הדרך הישירה מגלות לגאולה, כפי שחזו זאת כל הדורות הקודמים.

לגביו לא הייתה האמנציפציה מעשה של חסד אלוהי אלא של פורענות. יתר על כן הוא חזה כי זו לא תמתן רגשות אנטי-יהודיים בקרב האומות, אלא דווקא תגביר אותם.

במקביל לאידיאולוגיה של החתם סופר שהתנגדה לאמנציפציה, חש הוא כמיהה עמוקה לארץ הקודש ואהבה ללשון הקודש.
תלמידיו של החתם סופר הלכו בעקבותיו לא רק באהבתו לארץ הקודש, אלא גם בדרך שבה הוא דחה את האמנציפציה.

בין הרבנים האורתודוקסים בגרמניה רק מתי מעט נקטו קו של התנגדות ללא תנאי לאמנציפציה, ואלה לא היו מבין האישים המובילים. לקראת סוף המחצית הראשונה של המאה הלכה והתגבשה בקרב חוגי הרבנים אידיאולוגיה חדשה שתמכה באמנציפציה. 

בדומה לחתם סופר, רש"ר הירש הגיב על האמנציפציה באידיאולוגיה כוללת, בה השתלבה גישתו לתמורות הזמן בנוף היהודים עם תפיסה מקיפה של היהדות. אולם בעוד ששהחתם סופר הזדהה לגמרי עם החיים ודפוסי המחשב של דורות העבר, העביר אותם רש"ר הירש תחת שבט ביקורת נוקבת. הוא טען שרק אם אל לימוד התורה וקיומה יתלוו מלוא ההבנה והניצול של כוחות הטבע שהוענקו לאדם, יוכל הוא לזכות לדעת ה' ולעבודתו באמת ובשלמות.

זהו גם הבסיס לביקורתו על חיי היהודים והשקפת טרם האמנציפציה ולקריאתו למען "רפורמה" בלימוד התורה ובהתייחסות היהודי אל סביבתו הטבעית והחברתית. "רפורמה" זו הייתה שונה מהתנועה הרפורמית, מכיוון שבעוד שנקודת המוצא של הירש הייתה זהה לזו הרפורמית, מסקנותיו היו מנוגדות לה לחלוטין.

על יסוד הנחות אלה גיבש רש"ר הירש את גישתו לאמנציפציה. לדעתו אין להעלות על הדעת כי התורה עצמה אוסרת כל הנאה ומעכבת כל חדוות חיים. לכן האמנציפציה כשלעצמה לא מהווה בעיה.  יתר על כן הוא טוען שהפסוקים בספר ירמיה "ודרשו את שלום העיר אשר הגליתי אתכם שמה" מלמדים אותנו כי עלינו חובה להתאזרח במדינה שקבלה אותנו, לקדם את ענייני המדינה וטובתה.

דווקא מכיוון שהאמנציפציה רצויה כאמצעי להשגת האידיאלים הנעלים ביותר של היהדות, הצלחתה תלויה לחלוטין במידת נאמנותם של היהודים לאידיאלים אלה, והאמנציפציה היא ניסיון לעם היהודים לקיים את תכליתו.

הירש הרחיב ברעיון האמנציפציה שהיא לא רק מבחן דתי עבור היהודים שקיבלוה אלא גם עבור הגויים שהעניקו אותה. הוא אומר שזה בעצם סוג של שחרור של הנוצרים זה אלף שנים של דיכוי היהודים והכרה באל אחד.
אישיות נוספת מרשימה הינה הרב דוד בר מייזלש מקראקא, שבעמדתו מסתמנים שני היבטים מיוחדים:

1. הוא שילב פעילות אינטנסיבית במאבק לאמנציפציה עם עוינות עיקשת לכל רפורמה משמעותית בחינוך היהודי.

2. הוא קישר את המאבק היהודי לאמנציפציה בתנועה הפולנית לעצמאות לאומית.
