מנחם פרידמן - מרא דאתרא – ממנהיג לפקיד; סקירה היסטורית-סוציולוגית

א
המנהיגות הדתית האינטלקטואלית היא זו שאפשרה לעם היהודי להתקיים במשך 2000 שנות גלות. ישנו סיכון להתפלגות. העובדה שאין מוסדות הלכתיים היררכיים כפי שבנצרות (פעם היה הסנהדרין ובית הדין הגדול) שבסמכותם לקבוע הלכה, יצרה מצב אנרכי כמעט. חרף חילוקי הדעות, הצליחה החברה היהודית לשמר את אחדותה הבסיסית תוך התלכדות סביב כתבי הקודש וההכרה בסמכותם והן בסמכות של גדולי התורה שבכל דור ודור. חרף הפיזור של היהודים בגולה, התקיים דו-שיח פורה בין תלמידי החכמים בפזורה באמצעות שו"ת וספרים. במסגרת קהילות קדושות, שמור מקום מרכזי לתלמיד החכם המקומי, ה"מרא דאתרא" (=אדון המקום), רב המקום, שלתיאור מעמדו ותפקודו מוקדש מאמר זה.
ב

פרדוקסאלי ככל שזה יהיה, אין לרב היהודי תפקיד פולחני כפי שיש למשל לכומר הקתולי. יהודי ירא שמיים יכול לחיות את חייו כיהודי במלואם ללא היזקקות לרב, המהווה אך ורק מתווך בין היהודי הפשוט לבין הספרות ההלכתית. עם זאת, לרב הקהילתי יש מונופול על קהילתו ובינו לבין מנהיגיה יש זיקת חוזה ("כתב הרבנות") המפרט את חובותיו וזכויותיו כמו גם את חובות הקהילה כלפיו.
מחד גיסא מסמל הרב את השתייכותה של הקהילה לעם ישראל, זיקתה לתורת ישראל ולה', הווה אומר היות הקהילה קדושה. מאידך גיסא, הרב שומר על ייחודיותה של קהילתו וזהותה כתא לגיטימי בעם היהודי. מלבד זאת, הרב מהווה תמיכה להנהגה בהטלת עונשי חרם ונידוי. כמו-כן הוא משמש בתפקיד שיפוטי הבכיר בקהילה (אב"ד = אב בית דין) לא רק בענייני איסור והיתר, אלא גם בדיני ממונות ("חושן משפט").

במאות ה-17-8, "תקופת הזוהר" של הרבנות הקהילתית האשכנזית, תקופת הכהונה הייתה מוגבלת ל3 שנים ובסיומה עבר הרב לקהילה אחרת. הרב פעל ב2 מעגלים: המעגל הפנים-קהילתי המקומי והמעגל החוצה קהילות וגבולות של עולם תלמידי החכמים.

ג

משבר החברה היהודית-מסורתית באמצע המאה ה-18 הביא למשבר במוסד הרבנות ולשינוי בתפקודה הקהילתית. זה היה גורם מרכזי לעליית תנועת החסידות, שערערה את מעמדו של הרב הקהילתי בכף שהעמידה בראה הפירמידה את האדמו"ר כמנהיג על-קהילתי. הכריזמה של האדמו"ר כרסמה בזו של הרב הקהילתי, ומנהיגותו הפכה בעיקר טכנית.
ברם, משבר הרבנות לא היה רק תוצאה של עליית החסידות. תהליך דומה התרחש גם בתחום היהדות המסורתית בליטא "המתנגדית", על רקע התפתחותן של הישיבות הגדולות דוגמת "וולוז'ין". לפני זה הישיבה הייתה מקומית ובראשה עמד רב הקהילה, אך הישיבות הגדולות היו על-קהילתיות.

מה שקרה לרבנות האשכנזית כתוצאה ממיסוד האדמו"ר, קרה לרבנות היהודית-ליטאית עקב מיסוד הישיבות הגדולות. הרב לא עמד יותר בראש הפירמידה, אלא האדמו"ר ו/או ראש הישיבה הגדולה.

ד

בעבר הקהילה הגדירה את מידת מחייבות בני הקהילה לדת ולמצוותיה, אך עם חדירת תהליך החילון שהחל במחצית השנייה של המאה ה-18 במרכז אירופה והמשיך בתחילת המאה ה-19 למזרח אירופה, זה כבר לא תקף. הקהילה הפכה למסגרת לאומית-אתנית ותו לא. מספר הולך וגדל של יחידים וקבוצות לא ראו עצמם מחייבים לאורח החיים היהודי-מסורתי, הגם שהזדהו כיהודים. מעמדו של הרב הלך ופחת, מה שהשפיע במישרין על התכונות שנדרשו כתנאי לבחירתו. אופיו, מראהו, הכרתו את הווית העולם, יכולתו לתקשר עם הפסיפס האנושי של הקהילה ועם העולם שמחוצה לה, הפכו להיות חיוניים יותר מלמדנותו ומחיבורו לעולם הרבני ולגדולי התורה. מכאן ואילך לא היוו האחרונים תנאי לבחירתו.
ה

היישוב היהודי החדש בא"י היווה קהילה מקומית. ב-1921 הוקמה הרבנות הראשית לא"י ובראשה הועמדו רב אשכנזי (הר' יצחק הכהן קוק) ורב ספרדי (הר' יעקב מאיר). מבחינת המסורת היהודית, מיסודה של רבנות-על כסמכות דתית-הלכתית היא בעייתית. במציאות החברתית שהתפתחה בא"י לאחר הכיבוש הבריטי לא נמנו רוב מנהגי היישוב עם "שלומי אמוני ישראל" והאפשרות שהרבנים הראשיים של א"י ייבחרו ע"י מי שאינם שומרי מצוות הדירה שינה מעיניהם של הרבנים וסתם יהודים שומרי תורה ומצוות. בסופו של עניין, נקבע כי 2/3 מהגוף הבוחר יהיו רבנים.
נשאלת השאלה, האם יכולה רבנות קהילתית לפעול במסגרת של קהילה שהיא חילונית ברובה ושמנהיגיה ה"בעלי בתים" אינם מחויבים להלכה? הרבנים התקשו לקבל מציאות זו היו מלאי חששות. לאחר מותו של הר' קוק ועל רקע "הברית ההיסטורית" בין הציונות הדתית לבין מפא"י, התקבל רק ב-1935 פתרון המנציח את הדילמה של הרבנות כמנהיגות דתית במסגרת של קהילה שאינה "קהילה קדושה", קרי אינה מקבלת עליה עול תורה ומצוות. הפתרון הוא הקמת קהילת משנה בתוך הקהילה הגיאוגרפית: המועצה הדתית. רוב חבריה אמורים להיות דתיים ושומרי מצוות.

לפיכך, בכל תחום מוניציפאלי הוקמו 2 סוגים של קהילות גיאוגרפיות: האחת, מספקת שירותים כלליים, והשנייה, המועצה הדתית, שהיא מעין שחזור של "הקהילה הקדושה", מספקת שירותי דת.

עם זאת, קשה להשוות בין המועצה הדתית לרבנות הקהילתית המסורתית, הן מבחינת תפקידיה והן מבחינת סמכותה. לא רק שרוב תושבי הקהילות אינם דתיים ואינם מקבלים את סמכותו של הרב עליהם, ולא רק העובדה שאדמו"רים וראשי ישיבות נושפים בעורפם של הרבנים הקהילתיים, אלא שבתוך הקהילות הגיאוגרפיות התפתחו קהילות וולונטריות רבות הממנות עליהן רבנים שיוקרתם מטילה לעיתים צל על הרב המקומי. כך למשל הופקעה הפונקציה המשפטית (דיינות) מסמכותם של הרבנים המקומיים. כדי לחזק את תוקפו של המשפט הדתי גם בקרב אלה שלא מקבלים את סמכות הרבנים, הקים משרד הדתות את מערכת בתי הדין הרבניים. מעתה תפקיד הדיין נחשב יוקרתי יותר מזה של הרב.

לגבי כשרות, בד"כ פתרו זאת כבר במפעל עצמו.

שאלות הלכתיות אישיות נפתרות באמצעות שיחת טלפון/פקס לסמכות הלכתית שאינה בהכרח הרב המקומי.

שאלות משפטיות שהמדינה העניקה בהן מונופולין למשפט הדתי נדונות בבית הדין האזורי.

מה עוד נשאר לסמכותו של הרב המקומי הרואה עצמו ממשיכו של הרב הקהילתי המסורתי?

