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סוציולוגיה של ההלכה- סמכות של רבנים
שאלת הקורס: מהי הסמכות שיש לרבנים לקבוע מה אנשים צריכים לעשות בתחום החיים היהודיים?
הקדמה טכנית
מייל- Zvi.zohar@biu.ac.il
90%- מבחן-  חומר פתוח : א. מה שלמדנו בכיתה. ב. מאמרים ברשימת הקריאה. מותר להביא הכל למבחן. המבחן: חלק א- שאלות פתוחות (נגיד שאלות כמו- ע"פ מקורות ההלכה אין בעייה שאישה תיהפך לפוסקת הלכה. האם זה נכון?). חלק ב- טקסטים מהכיתה בלבד. לא מדובר על נושא כללי, אלא מדובר על ציטוט פרטני וכדו'. 
10%- נוחות (5%), ונוכחות (5%).
שיעור 1
דברים פרק יז 
 (ח) כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט בֵּין דָּם לְדָם בֵּין דִּין לְדִין וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע דִּבְרֵי רִיבֹת בִּשְׁעָרֶיךָ וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה’ אֱלֹהֶיךָ בּוֹ:
(ט) וּבָאתָ אֶל הַכֹּהֲנִים הַלְוִיִּם וְאֶל הַשֹּׁפֵט אֲשֶׁר יִהְיֶה בַּיָּמִים הָהֵם וְדָרַשְׁתָּ וְהִגִּידוּ לְךָ אֵת דְּבַר הַמִּשְׁפָּט:
(י) וְעָשִׂיתָ עַל פִּי הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ מִן הַמָּקוֹם הַהוּא אֲשֶׁר יִבְחַר ה’ וְשָׁמַרְתָּ לַעֲשׂוֹת כְּכֹל אֲשֶׁר יוֹרוּךָ:
(יא) עַל פִּי הַתּוֹרָה אֲשֶׁר יוֹרוּךָ וְעַל הַמִּשְׁפָּט אֲשֶׁר יֹאמְרוּ לְךָ תַּעֲשֶׂה לֹא תָסוּר מִן הַדָּבָר אֲשֶׁר יַגִּידוּ לְךָ יָמִין וּשְׂמֹאל:
(יב) וְהָאִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה בְזָדוֹן לְבִלְתִּי שְׁמֹעַ אֶל הַכֹּהֵן הָעֹמֵד לְשָׁרֶת שָׁם אֶת ה’ אֱלֹהֶיךָ אוֹ אֶל הַשֹּׁפֵט וּמֵת הָאִישׁ הַהוּא וּבִעַרְתָּ הָרָע מִיִּשְׂרָאֵל:
(יג) וְכָל הָעָם יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ וְלֹא יְזִידוּן עוֹד: 
הטקסט הזה מעניק סמכות חזקה ובלעדית לקבוצת אנשים שיושבים במקום אשר יבחר ה', ומטיל חובת ציות חמורה להוראות שלהם. ומי שאיננו מצטט להוראות הללו, יש להורגו. ע"י כך "כל העם ישמעו ויראו ולא יזידו עוד".
השאלה הראשונה היא למי הדברים הללו מופנים? נראה שהדברים מופנים אל האדם היהודי הפשוט. יכול להיות שהדבר גם מופנה לשופט- "כי יפלא ממך", והשופט הזה יושב בערכאה ראשונה והוא נתקל בבעייה קשה ולכן הוא הולך לשופט בערכאה עליונה יותר, למקום המרכזי הזה. 
אבן עזרא דברים פרק יז

(ח) כי יפלא ממך דבר - עם השופט ידבר, בעבור היות עדות שנים להמית המת, וזה פי' בין דם לדם - בין דם נקי לדם חייב. ומלת יפלא כמו: היפלא מה' דבר (ברא' יח, יד) ושם מפורש. בין דין לדין - בממון. בין נגע לנגע - כמו פצע וחבורה, והכלל דברי ריבות. וקמת ועלית - פירשתיו:

(ט) הכהנים הלוים - כאשר פירשתי, כי יש כהנים שאינם מייחוס לוי. ואל השופט - הוא המלך, שכתב משנה התורה מיד הכהנים. ואל השופט - במקום שיהיה:

(יא) על פי התורה אשר יורוך - בדבר המופלא: (הנעלם, הנסתר ממך).
(יב) ומת האיש ההוא - בית דין ימיתוהו. והטעם: וכל ישראל ישמעו ויראו.
האיש ההוא מת, לפי האב"ע מדובר עדיין על שופט יחידי שנמנע מללכת לפי הפסיקה של ביה"ד המרכזי. והוא צריך למות.
רשב"ם דברים פרק יז

(ח) בין דם לדם - לפי פשוטו בין רציחה לרציחה, בין שוגג למזיד: בין דין לדין - דיני ממונות:

נגע - נגע צרעות:

עד כה, עניינו של הטקטס הוא להעמיד את הסמכות של ערכאה עליונה ומרכזית במערכת השיפוטית של עם ישראל. ולאנשים אלו יש סמכות כי כך התורה קובעת. לא נאמר שמי שצריך לפנות לביהמ"ש הזה כאשר אין להם ספקות. אין מצווה על השופט שיהיה ספק ושישאל את ביה"ד, אלא כאשר יש ספק, אזי צריך לפנות למוסד המרכזי. הדבר מזכיר את יתרו שייעץ למשה להקים מערכת משפט שאינה ריכוזית. שאלה היא האם יש פה ציווי על תקדימים מחייבים. המחשבה בד"כ בהלכה היהודית היא שאין תקדים מחייב. 
דברי הימים ב פרק יט 

וַיֵּשֶׁב יְהוֹשָׁפָט בִּירוּשָׁלִָם ס וַיָּשָׁב וַיֵּצֵא בָעָם מִבְּאֵר שֶׁבַע עַד הַר אֶפְרַיִם וַיְשִׁיבֵם אֶל יְקֹוָק אֱלֹהֵי אֲבוֹתֵיהֶם:

(ה) וַיַּעֲמֵד שֹׁפְטִים בָּאָרֶץ בְּכָל עָרֵי יְהוּדָה הַבְּצֻרוֹת לְעִיר וָעִיר:

(ו) וַיֹּאמֶר אֶל הַשֹּׁפְטִים רְאוּ מָה אַתֶּם עֹשִׂים כִּי לֹא לְאָדָם תִּשְׁפְּטוּ כִּי לַיקֹוָק וְעִמָּכֶם בִּדְבַר מִשְׁפָּט:

(ז) וְעַתָּה יְהִי פַחַד יְקֹוָק עֲלֵיכֶם שִׁמְרוּ וַעֲשׂוּ כִּי אֵין עִם יְקֹוָק אֱלֹהֵינוּ עַוְלָה וּמַשֹּׂא פָנִים וּמִקַּח שֹׁחַד:

(ח) וְגַם בִּירוּשָׁלִַם הֶעֱמִיד יְהוֹשָׁפָט מִן הַלְוִיִּם וְהַכֹּהֲנִים וּמֵרָאשֵׁי הָאָבוֹת לְיִשְׂרָאֵל לְמִשְׁפַּט יְקֹוָק וְלָרִיב וַיָּשֻׁבוּ יְרוּשָׁלִָם:

(ט) וַיְצַו עֲלֵיהֶם לֵאמֹר כֹּה תַעֲשׂוּן בְּיִרְאַת יְקֹוָק בֶּאֱמוּנָה וּבְלֵבָב שָׁלֵם:

(י) וְכָל רִיב אֲשֶׁר יָבוֹא עֲלֵיכֶם מֵאֲחֵיכֶם הַיֹּשְׁבִים בְּעָרֵיהֶם בֵּין דָּם לְדָם בֵּין תּוֹרָה לְמִצְוָה לְחֻקִּים וּלְמִשְׁפָּטִים וְהִזְהַרְתֶּם אֹתָם וְלֹא יֶאְשְׁמוּ לַיקֹוָק וְהָיָה קֶצֶף עֲלֵיכֶם וְעַל אֲחֵיכֶם כֹּה תַעֲשׂוּן וְלֹא תֶאְשָׁמוּ:
יש פה הקמה של מערכת שיפוטית נרחבת בכל עיר, ע"י המלך. ולא רק בי"ד גדול אחד. בפסוקים ח-י הוא מדבר על בי"ד גדול בירושלים. השופטים המקומיים יושבים ודנים, וצריך להגיד לעם את ההתנהגות הנכונה, ולא יהיו אשמים ע"י האל.. זוהר מביא את רש"י ואת מצודת דוד על הפסוקים.
יוצא שנראה לפרש בצורה סבירה שיהושפט מיישם את מה שנאמר בספר דברים (בספר דברים נאמר גם שצריך להקים מערכת שיפוטית נרחבת בכל עיר- "שופטים ושוטרים תיתן לך בכל שעריך").
ספרי דברים פיסקאות קנב - קנה
(ח) כי יפלא, מלמד שבמופלא הכתוב מדבר. ממך, זו עצה. דבר, זו הלכה. למשפט, זה הדין. בין דם לדם, בין דם נדה לדם יולדת לדם זיבה. בין דין לדין, בין דיני ממונות לדיני נפשות לדיני מכות. בין נגע לנגע, בין נגעי אדם לנגעי בגדים לנגעי בתים. דברי, אלו ערכים וחרמים והקדשות. ריבות, זו השקית סוטה ועריפת עגלה וטהרת מצורע. בשעריך, זה לקט שכחה ופיאה. וקמת מיד, וקמת בבית דין, מיכן אמרו שלשה בתי דינים היו שם: אחד על פתח הר הבית ואחד על פתח העזרה ואחד בלשכת הגזית באים לזה של שער הר הבית ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבריי כך לימדתי וכך לימדו חבריי אם שמעו אמרו להם ואם לאו באים לזה שעל פתח העזרה ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבריי כך לימדתי וכך לימדו חבריי אם שמעו אמרו להם ואם לאו אלו ואלו באים לבית דין הגדול שבלשכת הגזית שמשם תורה יוצאה לכל ישראל שנאמר מן המקום ההוא אשר יבחר ה'. 
וקמת ועלית, מגיד שארץ ישראל גבוהה מכל הארצות ובית המקדש גבוה מכל ארץ ישראל. 
(ט) ובאת, לרבות בית דין שביבנה. אל הכהנים הלוים, מצוה בבית דין שיהיו בו כהנים ולוים יכול מצוה ואם אין בו יהא פסול תלמוד לומר ואל השופט, אף על פי שאין בו כהנים ולוים כשר. 
אשר יהיה בימים ההם, אמר רבי יוסי הגלילי וכי עלת על דעתך שתלך אצל שופט שאינו בימיך אלא שופט שהוא כשר ומוחזק באותם הימים היה קרוב ונתרחק כשר וכן הוא אומר +קהלת ז י+ אל תאמר מה היה שהימים הראשונים היו טובים מאלה כי לא מחכמה שאלת על זה. ודרשת והגידו לך את דבר המשפט, אלו דקדוקי משפט. 
(י) ועשית על פי הדבר, על הורית בית דין הגדול שבירושלם חייבים מיתה ואין חייבים מיתה על הורית בית דין שביבנה. 
מדובר על עונש מוות תלוי במקום הפיזי, ולא רק בהרכב האנשים. אם זה ביבנה- לא דנים דיני נפשות. 

(יא) על פי התורה אשר יורוך, על דברי תורה חייבים מיתה ואין חייבים מיתה על דברי סופרים. ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה, מצות עשה. לא תסור מן התורה אשר יגידו לך, מצות לא תעשה, ימין ושמאל, אפילו מראים בעיניך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין שמע להם. 
כלומר, לפי פרשנות זאת, חובת הציות לאותו מוסד באותם דברים היא חובה שאיננה מותנית בהסכמה רציונלית שהדברים שלהם סבירים. אדרבה, גם אם הדברים לא נראים סבירים אלא ההפך ממה שכל בנאדם שפוי יכול לראות.  מדובר על דבר שלא נתון לוויכוח, על דבר ברור, אבל ביה"ד אומר ההפך. 
(יב) והאיש אשר יעשה בזדון, אשר לא שמע מפי בית דין ומורה. אשר יעשה על מעשה הוא חייב ואינו חייב על הוריה. בזדון, על זדון הוא חייב ואינו חייב על שגגה. לבלתי שמוע, ולא שומע מפי שומע. אל הכהן העומד לשרת, מגיד שאין שרות כשר אלא מעומד הא אם ישב ועבד עבודתו פסולה. או אל השופט, זהו שאמרנו אף על פי שאין בו כהנים ולוים כשר. ומת האיש, בסתם מיתה האמורה בתורה בחנק. ההוא, לא אנוס ולא שוגג ולא מוטעה. ובערת הרע מישראל, בער עושי הרעות מישראל.
מופלא שבבית דין- אדם בעל ידע ובעל יכולת ועצמאות מחשבתית והוא לא מקבל את הכרעת השופטים בדין. הוא בעצם אחד השופטים, אחד מהדיינים. מדובר על אדם שלפי תחושתו הוא יודע את האמת ואת ההלכה, והוא לא מסוגל להשתתף בהליך הדיון המעצבן של עמיתיו השופטים האחרים, וטווח הנושאים שעומד על הפרק הוא טווח הכולל, מלבד סוגיות משפטיות מהתחום הפלילי והאזרחי, גם סוגיות ריטואליות, טומאה וטהרה וכו'. במקרה הזה, לפי הספרי, על אדם זה ללכת לבי"ד הגדול בירושלים.
"מיכן אמרו שלשה בתי דינים היו שם: אחד על פתח הר הבית ואחד על פתח העזרה ואחד בלשכת הגזית באים לזה של שער הר הבית ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבריי כך לימדתי וכך לימדו חבריי אם שמעו אמרו להם ואם לאו באים לזה שעל פתח העזרה ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבריי כך לימדתי וכך לימדו חבריי אם שמעו אמרו להם ואם לאו אלו ואלו באים לבית דין הגדול שבלשכת הגזית שמשם תורה יוצאה לכל ישראל שנאמר מן המקום ההוא אשר יבחר ה'".
"שמעו"- מסורת בטוחה ומובהקת, ולא יצירה הלכתית.  לא רשום איך ביה"ד הגדול מקבל את ההחלטה הסופית.  

שיעור 2
משנה מסכת סנהדרין פרק יא משנה א 
אלו הן הנחנקין המכה אביו ואמו וגונב נפש מישראל וזקן ממרא על פי בית דין ....
שם, פרק יא משנה ב 
זקן ממרא על פי בית דין שנאמר (דברים י"ז) כי יפלא ממך דבר למשפט וגו' שלשה בתי דינין היו שם אחד יושב על פתח הר הבית ואחד יושב על פתח העזרה ואחד יושב בלשכת הגזית באים לזה שעל פתח הר הבית ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבירי כך לימדתי וכך לימדו חבירי אם שמעו אומרים להם ואם לאו באין להם לאותן שעל פתח העזרה ואומר כך דרשתי וכך דרשו חבירי כך לימדתי וכך לימדו חבירי אם שמעו אומרים להם ואם לאו אלו ואלו באים לבית דין הגדול שבלשכת הגזית שממנו יוצאת תורה לכל ישראל שנאמר (דברים י"ז) מן המקום ההוא אשר יבחר ה'.
חזר לעיר ושנה ולימד כדרך שהיה למד פטור ואם הורה לעשות חייב שנאמר (שם /דברים י"ז/) והאיש אשר יעשה בזדון אינו חייב עד שיורה לעשות 
אם הוא שנה את זה- אז הוא פטור. אך אם הורה לעשות כך- הוא חייב. זאת אומרת, הוא יכול לומר מה שהוא חושב, אך בסופו של דבר הוא צריך להגיד שצריך לעשות מה שבי"ד עושים, כי כתוב "לא תסור". מצד אחד מעלים לרמה גבוהה את ביה"ד הגדול, אך מצד שני זה לא בטוח שהוא אמר את האמת, אלא הוא אמר את הדבר המחייב את כולם כך לנהוג. 
תלמיד שהורה לעשות פטור נמצא חומרו קולו: 
תלמיד לא צריך להורגו. למה? כי לא כל אדם שנותן הוראות מאיים על סמכות ביה"ד, אלא רק אדם מופלא בבי"ד ותעודות וססטוס שהוא יגיד לעשות בפועל נגד בי"ד- זה נחשב למשהו שמערער את הסדר ואת היציבות.  נמצא חומרו- קולו. 
סנהדרין פז.
תנו רבנן: זקן ממרא אינו חייב אלא על דבר שזדונו כרת ושגגתו חטאת, דברי רבי מאיר. רבי יהודה אומר: על דבר שעיקרו מדברי תורה ופירושו מדברי סופרים. רבי שמעון אומר: אפילו דקדוק אחד מדקדוקי סופרים. מאי טעמא דרבי מאיר? - גמר, דבר דבר, כתיב הכא: +דברים י"ז+ כי יפלא ממך דבר למשפט, וכתיב התם +ויקרא ד'+ ונעלם דבר מעיני הקהל. מה להלן - דבר שחייב על זדונו כרת ועל שגגתו חטאת, אף כאן - דבר שחייב על זדונו כרת ועל שגגתו חטאת. ורבי יהודה: +דברים י"ז+ על פי התורה אשר יורוך - עד דאיכא תורה ויורוך. ורבי שמעון: אשר יגידו לך מן המקום ההוא - אפילו כל דהו. 
יש מחלוקת לגבי אילו דינים הורגים את הזקן ממרא. זו גמרא שמפרשת את המשנה לעיל. 
שלשה בתי דינין וכו'. אמר רב כהנא: הוא אומר מפי השמועה והן אומרין מפי השמועה - אינו נהרג, הוא אומר כך הוא בעיני והן אומרין כך הוא בעינינו - אינו נהרג. וכל שכן הוא אומר מפי השמועה והן אומרין כך הוא בעינינו - אינו נהרג, עד שיאמר כך הוא בעיני והן אומרים מפי השמועה. תדע, שהרי לא הרגו את עקביא בן מהללאל. ורבי אלעזר אומר: אפילו הוא אומר מפי השמועה, והן אומרין כך הוא בעינינו - נהרג, כדי שלא ירבו מחלוקות בישראל. ואם תאמר: מפני מה לא הרגו את עקביא בן מהללאל? - מפני שלא הורה הלכה למעשה. תנן: כך דרשתי וכך דרשו חבירי, כך למדתי וכך למדו חבירי. מאי לאו דהוא אמר מפי השמועה, והם אומרין כך הוא בעינינו! - לא, הוא אומר כך הוא בעיני, והם אומרים מפי השמועה. תא שמע; דאמר רבי יאשיה: שלשה דברים סח לי זעירא מאנשי ירושלים. בעל שמחל על קינויו - קינויו מחול, [דף פח עמוד ב] בן סורר ומורה שרצו אביו ואמו למחול לו - מוחלין לו, זקן ממרא שרצו בית דינו למחול לו - מוחלין לו. וכשבאתי אצל חבירי שבדרום, על שנים הודו לי, על זקן ממרא - לא הודו לי, כדי שלא ירבו מחלוקת בישראל! תיובתא. 
שמועה- מסורת עתיקה. מסורות עתיקות סותרות לא גורמות להריגת זקן ממרא. גם סברות הפוכות. גם לא מתי שהזקן יש לו שמועה ולשאר החכמים יש סברא. אלא רק מתי שלהם יש שמועה ולו יש סברא. מה סיפור של עקביא בן מהלל? הוא חלק על חכמים ולא הרגוהו בגלל שהייתה לו שמועה (רש"י מסכת סנהדרין דף פח עמוד א- עקביא בן מהללאל - נחלק על חכמים בלשכת הגזית בארבעה דברים במסכת עדיות (פרק ה' משנה ו'), שהיה אומר לבנו בשעת מיתתו חזור בך בארבעה דברים שהייתי אומר, אמר לו: אבא, ואתה מפני מה לא חזרתה בהם, אמר לו: אני שמעתי מפי המרובים, והם שמעו מפי המרובים, הם עמדו בשמועתן, ואני עמדתי בשמועתי, אבל אתה שמעת מפי היחיד וכו').  ר' אלעזר חושב שגם במקרה שיש לו שמועה צריך להרגו, בגלל העיקרון ש"לא ירבו מחלוקות בישראל". הכלי לממש את עיקרון זה הוא ביה"ד הגדול בירושלים ולכן לפי תפיסה זו הורגים אנשים גם על דברים אחרים. יש גם את הסיפור על זעירא שמתאים לשיטתו של ר' אלעזר, כדי שלא ירבו מחלוקת בישראל. 
תניא, אמר רבי יוסי: מתחילה לא היו מרבין מחלוקת בישראל, אלא בית דין של שבעים ואחד יושבין בלשכת הגזית, ושני בתי דינין של עשרים ושלשה, אחד יושב על פתח הר הבית ואחד יושב על פתח העזרה, ושאר בתי דינין של עשרים ושלשה יושבין בכל עיירות ישראל. הוצרך הדבר לשאול - שואלין מבית דין שבעירן, אם שמעו - אמרו להן, ואם לאו - באין לזה שסמוך לעירן. אם שמעו - אמרו להם, ואם לאו - באין לזה שעל פתח הר הבית. אם שמעו - אמרו להם, ואם לאו - באין לזה שעל פתח העזרה. ואומר: כך דרשתי וכך דרשו חבירי, כך למדתי וכך למדו חבירי. אם שמעו - אמרו להם, ואם לאו - אלו ואלו באין ללשכת הגזית, ששם יושבין מתמיד של שחר עד תמיד של בין הערבים. ובשבתות ובימים טובים יושבין בחיל. נשאלה שאלה בפניהם, אם שמעו - אמרו להם, ואם לאו - עומדין למנין. רבו המטמאים - טמאו, רבו המטהרין - טהרו. משרבו תלמידי שמאי והלל שלא שמשו כל צרכן - רבו מחלוקת בישראל, ונעשית תורה כשתי תורות. 
תיאור אידיאלי. 
תלמוד בבלי מסכת סוטה דף מה עמוד א 
ת"ש: מצאן זקן ממרא אבי פגי [= בבית פגי = שם מקום] והמרה עליהן, יכול תהא המראתו המראה? תלמוד לומר: +דברים יז+ וקמת ועלית אל המקום, מלמד שהמקום גורם; דנפוק כמה? אילימא דנפוק מקצתן, דלמא הנך דאיכא גואי כוותיה סבירא להו! אלא פשיטא דנפוק כולהו.
ביה"ד יצאו לטיול מוץ לביה"ד. ומכריעים כנגדו. הוא המרה. האם זו המראה? לא, כוון שהמקום גורם. המיקום של ביה"ד בלב המקדש, זה מה שמעניק להכרעות שלהם את אותו תוקף מיוחד שלא ניתן להתפשר אליו ולא ניתן להמרותו. דווקא באותו מקום מיוחד. 
ויקרא פרק ד 
(יג) וְאִם כָּל עֲדַת יִשְׂרָאֵל יִשְׁגּוּ וְנֶעְלַם דָּבָר מֵעֵינֵי הַקָּהָל וְעָשׂוּ אַחַת מִכָּל מִצְוֹת ה’ אֲשֶׁר לֹא תֵעָשֶׂינָה וְאָשֵׁמוּ:
(יד) וְנוֹדְעָה הַחַטָּאת אֲשֶׁר חָטְאוּ עָלֶיהָ וְהִקְרִיבוּ הַקָּהָל פַּר בֶּן בָּקָר לְחַטָּאת וְהֵבִיאוּ אֹתוֹ לִפְנֵי אֹהֶל מוֹעֵד:
הציבור צריך להביא קורבן כי הם חטאו. חז"ל מפרשים שהם טעו כי הסנהדרין קיבלו החלטה וטעו. ואם אנשים פעלו ע"פ בי"ד, הם צריכים להביא קורבן, דהיינו הם טעו. יש מתח בין קביעה זו לבין הקביעה שצריך לשמוע לבי"ד תמיד!
ספרא ויקרא - דבורא דחובה פרשה ד ד"ה פרשה ד 
(ב) עדת ישראל יכול בכל העדה הכתוב מדבר תלמוד לומר כאן עדה ולהלן נאמר עדה, מה עדה אמורה להלן ב"ד, אף כאן ב"ד, או מה עדה אמורה להלן בכ"ג אף כאן בכ"ג ת"ל עדת ישראל, העדה המיוחדת שבישראל ואי זו זו זו סנהדרי גדולה היושבת בלשכת הגזית.... (ז) ונעלם דבר לא שתעלם מצוה כלה, כיצד אמרו אין נדה בתורה אין שבת בתורה אין ע"ז בתורה, יכול יהו חייבים ת"ל ונעלם דבר לא שתעלם מצוה כלה. (ח) אבל אמרו יש נדה בתורה אבל הבא על שומרת יום כנגד יום פטור, יש שבת בתורה אבל המוציא מרשות לרשות ומרשות היחיד לרשות הרבים פטור, יש ע"ז בתורה אבל המשתחוה פטור, יכול יהו פטורי' ת"ל ונעלם דבר לא כל הגוף. (ט) מתוך שיצאת ע"ז לידון בעצמה יכול יהו חייבים על העלם מצוה כלה ת"ל כאן מעיני ולהלן נאמר מעיני, מה מעיני אמור כאן פרט לכל גוף אף מעיני האמור להלן פרט לכל הגוף. (י) הורו ב"ד ועשו יכול יהו חייבים ת"ל הקהל ועשו ההוריה תלויה בב"ד והמעשה תלוי בקהל. (יא) מצות ה' לא מצות המלך ולא מצות ב"ד, מצות האמורות במשיח הן מצות האמורות כאן, מכל מצות ה' לא כל מצות ה' פרט לשמיעת הקול ולבטוי שפתים ולטומאת מקדש וקדשיו, אשר לא תעשנה ואשמו כשם שנפרעים מן היחיד כך נפרעין מן הצבור. (יב) ידעו שהורו וטעו ולא ידעו מה הורו יכול יהו חייבים ת"ל ונודעה החטאת לא שיוודעו החוטאים. 
כל עדת ישראל ישגו- פרשנות חז"ל היא שזה ביה"ד שגה. איזה בי"ד? במדבר (מאיפה שלמדנו שעדה זה בי"ד- "מה להלן") מדברים על סנהדרין של 23 חברים שיכולה לדון בדיני נפשות. אולי נאמר שצריך דווקא ביה"ד של 23 שטעו.  אך לפי הפרשנות כאן מדובר על ביה"ד הגדול של 71 דווקא. 
ונעלם דבר לא שתעלם מצוה כלה, כיצד אמרו אין נדה בתורה אין שבת בתורה אין ע"ז בתורה, יכול יהו חייבים ת"ל ונעלם דבר לא שתעלם מצוה כלה. (ח) אבל אמרו יש נדה בתורה אבל הבא על שומרת יום כנגד יום פטור, יש שבת בתורה אבל המוציא מרשות לרשות ומרשות היחיד לרשות הרבים פטור, יש ע"ז בתורה אבל המשתחוה פטור, יכול יהו פטורי' ת"ל ונעלם דבר לא כל הגוף.
אם מדובר על טעות של מצווה שלמה- אסור לציבור לקבל את הדעות הללו. ואם אנשים עושים את זה- חייב במזיד. אסור להיות תמימים כשמדובר על גופי תורה. אלא כל הטעות מדוברת רק על פרשנות תורה. כבר עכשיו מתחיל לעלות הרעיון החתרני שאומר ששום הכרעה שבעולם לא מספיקה כדי לשמוע להם, אלא היחיד צריך ללכת אחר דבריו. 
משנה א
הורו בית דין לעבור על אחת מכל מצות האמורות בתורה והלך היחיד ועשה שוגג על פיהם בין שעשו ועשה עמהן בין שעשו ועשה אחריהן בין שלא עשו ועשה פטור מפני שתלה בבית דין. הורו בית דין וידע אחד מהן שטעו או תלמיד והוא ראוי להוראה והלך ועשה על פיהן בין שעשו ועשה עמהן בין שעשו ועשה אחריהן בין שלא עשו ועשה הרי זה חייב מפני שלא תלה בבית דין זה הכלל התולה בעצמו חייב והתולה בבית דין פטור: 
היחיד פעל ע"פ בי"ד מחוסר ידע שהם טועים. אותו אדם פטור. 
תלמוד בבלי מסכת הוריות פרק א - הורו בית דין [דף ב עמוד א] 
וידע אחד מהן שטעו או תלמיד וראוי להוראה. תרתי למה לי? 
אמר רבא: איצטריך, סלקא דעתך אמינא הני מילי גמיר וסביר, אבל גמיר ולא סביר לא. 
אמר ליה אביי: להוראה - גמיר וסביר משמע! 
אמר ליה, אנא הכי קאמינא: אי מההיא - הוה אמינא ה"מ גמיר וסביר, אבל גמיר ולא סביר לא, תנא ראוי להוראה, ממשנה יתירה - אפי' גמיר ולא סביר, סביר ולא גמיר. 
לכאורה דווקא גמיר וסביר (גמיר=אדם שלמד את המקורות. סביר= סברא, בעל הבנה, כוח אנליטי), רק כזה לא יכול להיפטר בטענה שהלך אחרי הדין. אפילו גמיר ולא סביר, סביר ולא גמיר. 
ראוי להוראה וכו'. כגון מאן? אמר רבא: כגון שמעון בן עזאי ושמעון בן זומא. 
א"ל אביי: כי האי גוונא מזיד הוא! 
ולטעמיך, הא דתניא: +ויקרא ד+ בעשותה אחת, יחיד העושה מפי עצמו - חייב, בהוראת ב"ד - פטור, כיצד? הורו ב"ד שחלב מותר, ונודע לאחד מהן שטעו, או תלמיד יושב לפניהן וראוי להוראה כגון שמעון בן עזאי, יכול יהא פטור? ת"ל: בעשותה אחת, יחיד העושה על פי עצמו - חייב, בהוראת ב"ד - פטור! 
אלא היכי משכחת לה? כגון דידע דאסור וקא טעי במצוה לשמוע דברי חכמי', לדידי נמי, דטעו במצוה לשמוע דברי חכמי'.
אם הם כאלו חכמים, אז הם לא חייבים בשוגג, הם חייבים מזיד ממש! אלא איך זה מצוי? טעותו לא הייתה לגבי גוף המעשה, אלא הייתה לו טעות אחרת שהוא חשב שצריך ללכת אחר חכמים גם כאשר הם טועים. יוצא שאדם שלמד, ואפילו לא מוסמך לרבנות, אך הוא יודע שחכמים טעו, הוא טעה שלחשוב שחובתו לציית לחכמים. בעצם הידע שלהם הוא הבעייה. הם לא רשאים לפעול לפי מה שבי"ד אמר, אם הם עשו את זה- האחריות עליהם. 
איך זה מסתדר עם זקן ממרא? יש פה פרדוקס. 
תלמוד ירושלמי מסכת הוריות פרק א [דף מה טור ג] 
דתני יכול אם יאמרו לך על ימין שהיא שמאל ועל שמאל שהיא ימין תשמע להם תלמוד לומר ללכת ימין ושמאל שיאמרו לך על ימין שהוא ימין ועל שמאל שהיא שמאל 
וזה הולך עם הנקודה שראינו בהוריות. גם בפרשת זקן ממרא הירושלמי לא יוציא לדין מוות אדם שחשב על ימין שהוא שמאל. 
מקס ובר-  המאה ה19 ותחילת המאה ה20, מאבות הסוציולוגיה, הוא התעניין בשאלת הסמכות. הוא הגיעה לתובנה ואמר שניתן להגיע לכמה סוגים של סמכויות: סמכות מסורתית, סמכות כריזמטית, סמכות מקצועית, סמכות משרתית. הגדרה של סמכות: שמישהו יכול לגרום לעשות משהו אחר מה שהם אומרים בלי להפעיל עליהם כוח. כוח זה כבר אילוץ, ולכן זה כבר לא סמכות. סמכות מסורתית- למה עושים ככה? כי כך עשו אבותינו מימים ימימה ולכן אנו גם עושים, וכך ראוי גם לעשות. דוג' טובה מהמסורת היהודית זה מנהג. מנהג זה מושג חשוב מאד בהלכה שיש לו מעמד הלכתי חשוב. ניתן להצדיק סמכות מסורתית גם סמכות רבנית (דהיינו להקשיב לרב כי תמיד הקשיבו לרב). סמכות כאריזמטית- משהו באישיות של אדם שהוא מצליח להקרין סמכות. אנשים רוצים ללכת אחריו, לא בגלל שהוא זכה בבחירות או מדורי דורות, אלא בגלל שהוא מושך ומשכנע. זה לא כזה נדיר כמו שאפשר לחשוב. מדובר על אנשים שהיו ראשוני התורות: משה רבינו, מוחמד, ישו, בודהה. סמכות מקצועית- האדם הזה מומחה, כמו רופא. סמכות משרתית- שוטר, נסיך. אנו נקשיב לו מעצם העובדה שהאדם הזה יש לו משרה כזאת וכזאת, בלי קשר לעונש שהוא עלול להטיל.
לאור הטקסטים שראינו בעניין "כי יפלא ממך דבר" ו"לא תסור" וכו'. ניתן לומר שבגלל שהם הסנהדרין אז יש להם סמכות משרתית כי הם תופסים מקום בהיררכיה של הסנהדרין, הם בשבתם באותו מקום. לפי הירושלמי ניתן לראות שמדובר בסמכות מקצועית דווקא, ותנאי מקדים להקשיב להם זה שהם יודעים את ההלכה ואת החומר.
מה טווח הסמכות המיוחדת שיש לאותו גוף? גם כאשר הם יושבים בלשכת הגזית, הסמכות המיוחדת שלהם זה דווקא בעניינים של מסורת: כך קיבלו, כך קיבלו חברי וכו'. אך אם הם אומרים כך דעתנו, אז הסמכות המיוחדת שלהם לא תקפה. או כך אנו מפרשים וכו', והוא מפרש את התורה בצורה אחרת, אז אין בעייה. אך יש גם עמדה אחרת שאומרת שזה לא משנה אם זה דעתם או פרשנות, צריך להקשיב להם. הצורך בכך שיהיה גוף כזה והגוף הזה יוכל לקבל החלטות שסוגרות את הדיון וכדי שלא יהיו מחלוקות בישראל ולכן לפי דעה מסויימת ביה"ד לא יכולים לוותר על כבודם. טובת המערכת דורשת הקשבה. זה לאחר שהתמלאו כל התנאים המקדמיים להקשיב להם (סוגי הסמכויות לעיל).
שאלת האמת- מה הקשר בין האמת לבין הסמכות? האם צריך להקשיב להם גם שאין האמת איתם. כאן יש גישות שונות, הספרי מול הירושלמי. מסכת הוריות- הורו בי"ד וטעו- הרעיון הזה מכיל בתוכו יסוד חתרני, כי הוא מניח שביה"ד הגדול בלשכת הגזית- אפילו הם יכולים לטעות- "קא טעי במצווה לשמוע בדברי חכמים". אחרי שהבנו שהם יכולים לטעות, אזי אנו יכולים להבין. אמרנו שידע גורר אחריות אישית, אם אתה יודע אתה יכול להיפגע מזה אם לא תלך אחר ידיעתך.
רמב"ם-
הלכה א
בית דין הגדול שבירושלים הם עיקר תורה שבעל פה, והם עמודי ההוראה ומהם חק ומשפט יוצא לכל ישראל, ועליהן הבטיחה תורה שנאמר על פי התורה אשר יורוך זו מצות עשה, וכל המאמין במשה רבינו ובתורתו חייב לסמוך מעשה הדת עליהן ולישען עליהן. 
הלכה ב
כל מי שאינו עושה כהוראתן עובר בלא תעשה שנאמר לא תסור מכל הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל, ואין לוקין על לאו זה מפני שניתן לאזהרת מיתת בית דין, שכל חכם שמורה על דבריהם מיתתו בחנק שנאמר והאיש אשר יעשה בזדון וגו', אחד דברים שלמדו אותן מפי השמועה והם תורה שבעל פה, ואחד דברים שלמדום מפי דעתם באחת מן המדות שהתורה נדרשת בהן ונראה בעיניהם שדבר זה כך הוא, ואחד דברים שעשאום סייג לתורה ולפי מה שהשעה צריכה והן הגזרות והתקנות והמנהגות, כל אחד ואחד מאלו השלשה דברים מצות עשה לשמוע להן, והעובר על כל אחד מהן עובר בלא תעשה, הרי הוא אומר על פי התורה אשר יורוך אלו התקנות והגזירות והמנהגות שיורו בהם לרבים כדי לחזק הדת ולתקן העולם, ועל המשפט אשר יאמרו אלו דברים שילמדו אותן מן הדין באחת מן המדות שהתורה נדרשת בהן, מכל הדבר אשר יגידו לך זו הקבלה שקבלו איש מפי איש. 
הלכה ג
דברי קבלה אין בהן מחלוקת לעולם וכל דבר שתמצא בו מחלוקת בידוע שאינו קבלה ממשה רבינו, ודברים שלמדין מן הדין אם הסכימו עליהן בית דין הגדול כולן הרי הסכימו, ואם נחלקו בהן הולכין אחר הרוב ומוציאין הדין אחר הרבים, וכן הגזרות והתקנות והמנהגות אם ראו מקצתן שראוי לגזור גזירה או לתקן תקנה או שיניחו העם המנהג הזה, וראו מקצתן שאין ראוי לגזור גזרה זו ולא לתקן תקנה זו ולא להניח מנהג זה נושאין ונותנין אלו כנגד אלו והולכין אחר רובן ומוציאין הדבר אחר הרבים. 
הלכה ד
כשהיה בית דין הגדול קיים לא היתה מחלוקת בישראל, אלא כל דין שנולד בו ספק לאחד מישראל שואל לבית דין שבעירו אם ידעו אמרו לו אם לאו הרי השואל עם אותו בית דין או עם שלוחיו עולין לירושלים ושואלין לבית דין שבהר הבית אם ידעו אמרו לו אם לאו הכל באין לבית דין שעל פתח העזרה, אם ידעו אמרו להן ואם לאו הכל באין ללשכת הגזית לבית דין הגדול ושואלין, אם היה הדבר שנולד בו הספק לכל, ידוע אצל בית דין הגדול בין מפי הקבלה בין מפי המדה שדנו בה אומרים מיד, אם לא היה הדבר ברור אצל בית דין הגדול דנין בו בשעתן ונושאין ונותנין בדבר עד שיסכימו כולן, או יעמדו למנין וילכו אחר הרוב ויאמרו לכל השואלים כך הלכה והולכין להן, משבטל בית דין הגדול רבתה מחלוקת בישראל זה מטמא ונותן טעם לדבריו וזה מטהר ונותן טעם לדבריו זה אוסר וזה מתיר. 
לפי הרמב"ם, יש סמכות עצומה לבי"ד. אך כל זה היה פעם, היום יש מחלוקות הרבה. 
הלכה ה
שני חכמים או שני בתי דינין שנחלקו שלא בזמן הסנהדרין או עד שלא היה הדבר ברור להן, בין בזמן אחד בין בזה אחר זה, אחד מטהר ואחד מטמא אחד אוסר ואחד מתיר אם אינך יודע להיכן הדין נוטה, בשל תורה הלך אחר המחמיר בשל סופרים הלך אחר המיקל. 
הדגש של זוהר הוא שהולכים לכלל זה רק מתי שהוא לא יודע להיכן הדין נוטה. הדבר הזה אנלוגי לכל המוצא של הדיונים האלו. "כי יפלא ממך דבר"- זה כאשר שאתה לא יודע לאן הדין נוטה ואז אתה אמור להתחיל בתהליך של התייעצות. אך אם אתה יודע, אין את כל התהליך הזה. עצם העובדה שיש מחלוקת זה עדיין לא בהכרח הופך אותך לבלתי יודע, אך עכשיו נניח. הרמב"ם לא נותן פיתרון מוסדי, אלא הוא אומר שספיקא דאורייתא לחומרא ודרבנן לקולא.  יש באתר של הקורס המון פרשנים של הדבר הזה. לסיכום הרמב"ם, מצד אחד יש סמכות עצומה לבי"ד ומצד שני היום יש כלל אחר שהולכים אחריו ואין סמכות מוסדית. 
הלכה ד
אבל זקן ממרא האמור בתורה הוא חכם אחד מחכמי ישראל שיש בידו קבלה ודן ומורה בדברי תורה כמו שידונו ויורו כל חכמי ישראל שבאת לו מחלוקת בדין מן הדינים עם בית דין הגדול, ולא חזר לדבריהם אלא חלק עליהם והורה לעשות שלא כהוראתן, גזרה עליו תורה מיתה ומתודה ויש לו חלק לעולם הבא, אף על פי שהוא דן והן דנים הוא קבל והם קבלו הרי התורה חלקה להם כבוד, ואם רצו בית דין למחול על כבודן ולהניחו אינן יכולין כדי שלא ירבו מחלוקת בישראל. 
הלכה ז
מצאן חוץ למקומן והמרה עליהן פטור, שנאמר וקמת ועלית אל המקום מלמד שהמקום גורם לו מיתה, וכל אלו וכיוצא בהן שהן פטורין מן המיתה יש לבית דין הגדול לנדותם ולהפרישן ולהכותן ולמנען מללמד כפי מה שיראה להן שהדבר צריך לכך. 
מן ההקשר ניתן להבין שאסור לערער את סמכותם כדי שלא ירבו מחלוקות בישראל.
אך יש גם לרמב"ם עמדה פחות חד-משמעית בעניין זה:
מנין המצוות לרמב"ם 
אלו הם שש מאות ושלש עשרה מצוות שנאמרו לו למשה בסיני הן וכללותיהן ופרטותיהן ודקדוקיהן, וכל אותן הכללות והפרטות והדקדוקין והביאורין של כל מצוה ומצוה היא תורה שבעל פה שקבלו בית דין מפי בית דין: ויש מצוות אחרות שנתחדשו אחר מתן תורה וקבעו אותן נביאים וחכמים ופשטו בכל ישראל כגון מקרא מגלה ונר חנוכה ותענית תשעה באב וידים ועירובין. ויש לכל מצוה מאלו פירושין ודקדוקין. והכל יתבאר בחבור זה: כל אלו המצוות שנתחדשו חייבין אנו לקבלם ולשמרם שנ' לא תסור מכל הדבר וכו', ואינם תוספת על מצוות התורה. ועל מה הזהירה תורה לא תוסף ולא תגרע, שלא יהיה נביא רשאי לחדש דבר ולומר שהקב"ה צוהו במצוה זו להוסיפה למצוות התורה או לחסר אחת מאלו השש מאות ושלש עשרה מצוות: אבל אם הוסיפו בית דין עם נביא שיהיה באותו הזמן מצוה דרך תקנה או דרך הוראה או דרך גזרה אין זו תוספת שהרי לא אמרו שהקב"ה צוה לעשות ערוב או לקרות המגלה בעונתה, ואילו אמרו כן היו מוסיפין על התורה: אלא כך אנו אומרין, שהנביאים עם בית דין תקנו וצוו לקרות המגלה בעונתה כדי להזכיר שבחיו של הקב"ה ותשועות שעשה לנו והיה קרוב לשועינו, כדי לברכו ולהללו וכדי להודיע לדורות הבאים שאמת מה שהבטיחנו בתורה כי מי גוי גדול אשר לו אלהים קרובים אליו כי"י אלהינו בכל קראנו אליו. ועל דרך זו היא כל מצוה ומצוה שהיא מדברי סופרים בין עשה בין לא תעשה
מעבר לסמכות מוסדית, הרמב"ם אומר שאם הדבר התקבל בעם יש לזה תוקף הלכתי חזק מאוד. לפי הרמב"ם, החובה לציית למוסד חל על גם על מה שהמוסד חידש, למרות שזה לא כתוב בתורה. ודברים דומים הוא אומר גם בהקדמה למשנה תורה.
הקדמה למשנה תורה לרמב"ם 
גם יתבאר מהם דברים שגזרו חכמים ונביאים שבכל דור ודור לעשות סייג לתורה כמו ששמעו ממשה בפירוש. שנאמר ושמרתם את משמרתי עשו משמרת למשמרתי. וכן יתבאר מהם המנהגות והתקנות שהתקינו או שנהגו בכל דור ודור כמו שראו בית דין של אותו הדור. לפי שאסור לסור מהם שנאמר לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל. וכן משפטים ודינים מופלאים שלא קיבלום ממשה ודנו בהם בית דין של אותו הדור במדות שהתורה נדרשת בהן. ופסקו אותם הזקנים וגמרו שהדין כך הוא. הכל חיבר רב אשי בגמרא מימות משה ועד ימיו. וחברו חכמי המשנה חיבורים אחרים לפרש דברי התורה. רבי הושעיא תלמידו של רבינו הקדוש חיבר ביאור ספר בראשית. ורבי ישמעאל פירש מאלה שמות עד סוף התורה והוא הנקרא מכילתא. וכן ר' עקיבא חיבר מכילתא. וחכמים אחרים אחריהם חיברו מדרשות. והכל חובר קודם הגמרא הבבלית:
נמצא רבינא ורב אשי וחבריהם. סוף גדולי חכמי ישראל המעתיקים תורה שבעל פה. ושגזרו גזירות והתקינו התקנות והנהיגו מנהגות ופשטה גזירתם ותקנתם ומנהגותם בכל ישראל בכל מקומות מושבותם. ואחר בית דין של רב אשי שחבר הגמרא וגמרו בימי בנו נתפזרו ישראל בכל הארצות פיזור יתר והגיעו לקצוות ואיים הרחוקים ורבתה קטטה בעולם ונשתבשו הדרכים בגייסות ונתמעט תלמוד תורה ולא נכנסו ישראל ללמוד בישיבותיהם אלפים ורבבות כמו שהיו מקודם אלא מתקבצים יחידים השרידים אשר ה' קורא בכל עיר ועיר ובכל מדינה ומדינה ועוסקין בתורה ומבינים בחיבורי החכמים כולם ויודעים מהם דרך המשפט היאך הוא. וכל בית דין שעמד אחר הגמרא בכל מדינה ומדינה וגזר או התקין או הנהיג לבני מדינתו או לבני מדינות רבות לא פשטו מעשיו בכל ישראל מפני רחוק מושבותיהם ושבוש הדרכים. והיות בית דין של אותה המדינה יחידים ובית דין הגדול של שבעים ואחד בטל מכמה שנים קודם חיבור הגמרא. לפיכך אין כופין אנשי מדינה זו לנהוג כמנהג מדינה האחרת. ואין אומרים לבית דין זה לגזור גזירה שגזרה בית דין אחר במדינתו. וכן אם למד אחד מהגאונים שדרך המשפט כך הוא ונתבאר לבית דין אחר שעמד אחריו שאין זה דרך המשפט הכתוב בגמרא, אין שומעין לראשון אלא למי שהדעת נוטה לדבריו בין ראשון בין אחרון:
ודברים הללו בדינים גזירות ותקנות ומנהגות שנתחדשו אחר חיבור הגמרא. אבל כל הדברים שבגמרא הבבלי חייבין כל ישראל ללכת בהם וכופין כל עיר ועיר וכל מדינה ומדינה לנהוג בכל המנהגות שנהגו חכמי הגמרא ולגזור גזירותם וללכת בתקנותם. הואיל וכל אותם הדברים שבגמרא הסכימו עליהם כל ישראל. ואותם החכמים שהתקינו או שגזרו או שהנהיגו או שדנו דין ולמדו שהמשפט כך הוא, הם כל חכמי ישראל או רובם והם ששמעו הקבלה בעקרי התורה כולה דור אחר דור עד משה רבינו עליו השלום. וכל החכמים שעמדו אחר חיבור הגמרא ובנו בו ויצא להם שם בחכמתם הם הנקראים גאונים. וכל אלו הגאונים שעמדו בארץ ישראל ובארץ שנער ובספרד ובצרפת למדו דרך הגמרא והוציאו לאור תעלומותיו וביארו עניניו, לפי שדרך עמוקה דרכו עד למאוד. ועוד שהוא בלשון ארמי מעורב עם לשונות אחרות לפי שאותה הלשון היתה ברורה לכל אנשי שנער בעת שחוברה הגמרא. אבל בשאר מקומות וכן בשנער בימי הגאונים אין אדם מכיר אותה הלשון עד שמלמדים אותו. ושאלות רבות שואלין אנשי כל עיר ועיר לכל גאון אשר היה בימיהם לפרש להם דברים קשים שבגמרא. והם משיבים להם כפי חכמתם. ואותם השואלים מקבצים התשובות ועושין מהם ספרים להבין מהם. גם חיברו הגאונים שבכל דור ודור חיבורים לבאר הגמרא. מהם מי שפירש הלכות יחידות. ומהם שפירש פרקים יחידים שנתקשו בימיו. ומהם מי שפירש מסכתות וסדרים. ועוד חיברו הלכות פסוקות בענין איסור והיתר וחיוב ופטור בדברים שהשעה צריכה להם כדי שיהיו קרובים למדע מי שאינו יכול לירד לעומקה של גמרא. וזו היא מלאכת ה' שעשו בה כל גאוני ישראל מיום שחוברה הגמרא ועד זמן זה שהיא שנה שמינית אחר מאה ואלף לחרבן הבית, והיא שנת ארבעת אלפים ותשע מאות ושלשים ושבע לבריאת עולם:
כשאין סנהדרין- שומעים ל"מי שהדעת נוטה לדבריו", בין ראשון ובין אחרון. יוצא שיש 3 מצבים: א. ביה"ד הגדול יושב בלשכת הגזית- יש סמכות טוטאלית על הכל. היום זה לא רלוונטי. ב. מצב ששרר עד סוף זמן התלמוד שדברי חכמים הנזכרים בתלמוד נתקבלו על כל ישראל ועל כל העולם כולו ומכוח זה הם מחייבים את כל העם. כאן יש עניין של קבלה כיוצר מחוייבת לעתיד. ג. כאשר אין משהו שמקובל כולם, ואין הסמכה לגוף מסויים או לספר מסויים אחר, צריך לציית למי שהדעת נוטה כמותו. בהיעדר נתינת הדעת או הכרע הלוגי, עוברים לברירת המחדל- ספק דאורייתא לחומרא וספק דרבנן לקולא. הרמב"ם לא מייחס כאריזמטית-אלוהית- מאגית לחכמים שלא יושבים בלשכת הגזית, והוא לא חושב שחכמי כל דור ודור יש לציית להם בגלל קדושתו. מבחינתו עדיף הכרע הדעת או הכלל הפורמליסטי. וכל עניין הכאריזמה לא רלוונטי לשיטתו של הרמב"ם מזה עידן ועידנים.
שיעור הבא
 ספר החינוך מצוה תצו : שלא להמרות על פי בית דין הגדול שיעמדו לישראל 
שנמנענו מלחלוק על בעלי הקבלה עליהם השלום ומלשנות את דבריהם ולצאת ממצותם בכל עניני התורה, ועל זה נאמר [דברים י"ז, י"א], לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל, ואמרו זכרונם לברכה בספרי [כאן], לא תסור וגו', זו מצות לא תעשה. 
משרשי המצוה: לפי שדעות בני האדם חלוקין זה מזה לא ישתוו לעולם הרבה דעות בדברים, ויודע אדון הכל ברוך הוא שאילו תהיה כוונת כתובי התורה מסורה ביד כל אחד ואחד מבני אדם איש איש כפי שכלו, יפרש כל אחד מהם דברי התורה כפי סברתו וירבה המחלוקת בישראל במשמעות המצוות, ותעשה התורה ככמה תורות, וכענין שכתבתי במצות אחרי רבים להטות בכסף תלוה בסימן ס"ז [מצוה ע"ח], על כן אלהינו שהוא אדון כל החכמות השלים תורתנו תורת אמת עם המצוה הזאת שצונו להתנהג בה על פי הפירוש האמתי המקובל לחכמינו הקדמונים עליהם השלום. ובכל דור ודור גם כן שנשמע אל החכמים הנמצאים שקבלו דבריהם ושתו מים מספריהם ויגעו כמה יגיעות בימים ובלילות להבין עומק מליהם ופליאות דעותיהם, ועם ההסכמה הזאת נכוין אל דרך האמת בידיעת התורה, וזולת זה אם נתפתה אחר מחשבותינו ועניות דעתנו לא נצלח לכל. ועל דרך האמת והשבח הגדול בזאת המצוה אמרו זכרונם לברכה [ספרי כאן] לא תסור ממנו ימין ושמאל, אפילו יאמרו לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין לא תסור ממצותם, כלומר שאפילו יהיו הם טועים בדבר אחד מן הדברים אין ראוי לנו לחלוק עליהם אבל נעשה כטעותם, וטוב לסבול טעות אחד ויהיו הכל מסורים תחת דעתם הטוב תמיד, ולא שיעשה כל אחד ואחד כפי דעתו שבזה יהיה חורבן הדת וחלוק לב העם והפסד האומה לגמרי. ומפני ענינים אלה נמסרה כוונת התורה אל חכמי ישראל, ונצטוו גם כן שיהיו לעולם כת מועטת מן החכמים כפופה לכת המרובין מן השורש הזה, וכמו שכתבתי שם במצות להטות אחרי רבים. 
והרמב"ן ז"ל [בהשגתו לשורש הראשון] תפש עליו הרבה ואמר .... הדבר הברור המנוקה מכל שבוש הוא שאין הלאו הזה דלא תסור אלא במה שאמרו זכרונם לברכה בפירוש התורה, כגון הדברים הנדרשים בגזרה שוה או בבנין אב ושאר שלש עשרה מדות שהתורה נדרשת בהם, או במשמעות לשון הכתוב עצמו, וכן במה שקבלו הלכה למשה מסיני, ועל זה יאמרו זכרונם לברכה שיש עשה ולא תעשה בדבר, ואם בענין הזה נחלק אחד הראוי להוראה במה שיש על זדונו כרת ובשגגתו חטאת על בית דין הגדול שנעשה בזה זקן ממרא בזמן שנדין דיני נפשות, וזהו אומרם זכרונם לברכה [ספרי כאן] אפילו יאמרו לך על שמאל שהיא ימין, כלומר שכך היא המצוה לנו מאדון התורה יתברך, שנאמין אל הגדולים במה שיאמרו, ולא יאמר בעל המחלוקת היאך אתיר לעצמי ואני יודע בודאי שהם טועים, שאפילו יהיה כן הוא מצוה להאמין להם, וכמו שכתבתי למעלה בראש המצוה, וכענין שנהג רבן גמליאל עם רבי יהושע ביום הכפורים שחל להיות בחשבונו כמו שמוזכר במסכת ראש השנה [כ"ה ע"א]....
ונוהגת מצוה זו לענין זקן ממרא בזמן הבית, ולענין החיוב עלינו לשמוע לדברי חכמינו הקדמונים ואל גדולינו בחכמת התורה ושופטינו שבדורנו נוהגת בכל מקום ובכל זמן בזכרים ונקבות. 
חידוש של החינוך- להישמע לא רק לביה"ד הגדול, אלא לשמוע לחכמים שבכל דור ודור שקיבלו דבריהם של הקדמונים וכו'. זה פיתרון טכני למנוע מחלוקת. אך לא רק זאת, זה מאפשר לנו לכוון אל דרך האמת ("ועם ההסכמה הזאת נכוין אל דרך האמת בידיעת התורה"), דהיינו הסדר של אמת. 
השגות הרמב"ן לשורש ראשון- 
"אפילו אומרין לך על שמאל שהוא ימין ועל ימין שהוא שמאל שכך היא המצוה לנו מאדון התורה יתעלה שלא יאמר בעל המחלוקת היאך אתיר לעצמי זה ואנכי היודע בוודאי שהם טועים והנה נאמר לו בכך אתה מצווה".
הרמב"ן מכניס את עניין האמונה, שצריך להאמין להם במה שיאמרו. "שלא יאמר בעל המחלוקת... והנה נאמר לו בכך אתה מצווה". דהיינו אצל החינוך ואצל הרמב"ן יש אלמנט של אמונה, שלא זאת בלבד שצריך לציית, ולא רק שהציות מונע את הבאלגן ומאפשר ניהול חיים משותפים לכולם, באיזה אופן אנו חייבים להאמין לדברים שנאמרים לנו הגם שהם לא נראים לנו תקפים מבחינה לוגית. ניתן לומר שהרמב"ן מרחיב את זה לכל בי"ד גדול שבדורו. זוהר מעיר שלכאורה לא הייתה אמורה להיות מחלוקת בתקופות הסנהדרין (שהייתה ביבנה, באושא, בציפורי, בטבריה), אבל העובדה שהיו מחלוקות, ולא באמת היה מנגנון של הכרעה אחת, ונעשה התורה כהרבה תורות. 
תשובת של הגאונים- אחת הישיבות הגדולות בבגדד- יש בעייה שראובן לא רוצה להתדיין בבי"ד מסויים שמופקד על אותו איזור (והוא אף נשבע שלא להישפט שם). מה עושים? רואים שיש משטר ריכוזי בבל בתקפות הגאונים, והוא ממנה בכל האיזור בתי  דין מכח סמכותו המרכזית. אם חסר דיין בבי"ד מקומי, הם מודיעים לבי"ד המרכזי בבגדד שהדיין מת, ואז מופיע דיין חדש בבי"ד, הוא נושא תעודה שם כתוב שבי"ד המרכזי מינו אותו להיות דיין וכן להיות משגיח. מה שמעניין שם זה שניתן לאלץ את האדם לציית גם אם האדם לא רוצה. אם דיין נושא תעודה כזאת הוא יכול לכפות גם את ראובן שנשבע שבועה לא להישפט, בכוח כפייה פיזית. והוא מקבל מלקות גם על עצם השבועה שלו. יש ארגון מרכזי למינוי שופטים בכל פלך ופלך. זוהר אומר שכנראה הייתה להם מסורת בעניין, יהודים לא הפסיקו לגור בבבל. "לא יסור שבט מיהודה ומחוקק מבן רגליו" – הם פירשו את השבט שראש הגולה בבל, ואת המחוקק כנשיא בארץ ישראל. לימים ימימה קיבלו כל האנשים את הסמכות של בית הדין הגדול/ים. באופן נקודתי, אין תשובה לבעיה כאן, כי אין מינוי של דיין מעין זה, או שאותם אנשים מחוץ לבבל, ובי"ד הגבוה לא נוהג ממנגנון הסמכות שבא מבבל. אין פיתרון לעניין זה. יש פה היווצרות מצב משברי כשהפזורה היהודית התרחבה, שם לא הגיעה תחום הסמכות והאחריות של אנשי בבל. 
ספר השטרות (ר' יהודה ברצלוני)- (צריך לראות את זה במקור). כל מיני נוסחים של עניינים משפטיים, והוא אסף את כל הטקסטים האלו וריכז אותם לטובת רבנים ובתי דין שירצו להשתמש בהם. אחד מהם הוא עונה על הבעייה שראינו קודם- בני העיר כותבים מסמך לאדם שיהיה אחראי על קהילה מסויימת או דיין או ראש הקהילה, ואותו אדם מבקש כתב התחייבות, שבני העיר מתחייבים לקבל את מרות הדיין ואת הסנקציות שלו. וזה דבר שפתוח למו"מ בין הציבור לבין אותו אדם. הוא כותב שם את הנוסח: באים בני עיר שנמאס להם מהשוליים המתבוללים ורוצים לכפות עליהם דברים, ולכן הם בוחרים איש צדיק (פלוני) שיכוף על העבריינים את מצוות ה'. זו בעצם שיטה דמוקרטית. העונש הם נידוי, וסנקציות חברתיות קשות (התייחסות לבני העבריינים כאילו הם ממזרים, ועוד מבחר סנקציות כנגד האדם). זו הסנקציה היחידה שניתן לעשות. הסנקציה החמורה ביותר היא חרם. דהיינו הקהילה מחליטה מה יהיו העונשים וכו'.  ואם מישהו כן יציית- שהאל יברך אותו ויחזק אותו וכו'. זה בעצם הפיתרון הכללי לסמכות בקהילות ישראל בימי הביניים. וגם בחלק קהילות בישראל בעולם עד היום הזה. ההתאגדות העצמית הזאת היא הבסיס לקהילה היהודיית בימי הביניים, ובמקומות שאין כפייה מהשלטון החיצוני. הרב חיים הירשזון- כל קבלת התורה זה התחייבות של העם. 
תשובת הר"י מיגאש- שואלים את הר"מ אם ניתן להסתמך על אדם שלא למד גמרא אלא יודע רק תשובות גאונים, והוא בכלל לא ירא שמיים ולא שומר מצוות. האם הוא יכול לפסוק הלכה. השואלים הם נגד אותו אדם, הם לא רוצים שהוא ימונה לרב ולדיין. 
שיעור הבא
הר"מ אומר שלא ניתן לפסוק ישר מהתלמוד, כי הוא קשה ולא מובן. צריך את התשובות של הגאונים. אם צריך לבחור מי שיודע רק תלמוד או מי שיודע רק תשובות גאונים, עדיף את זה שיודע רק תשובות גאונים. כי לא ניתן להבין לבד את התלמוד. 
ואותם שמדמים להורות מעיון ההלכה ומחוזק עיונם בתלמוד הם שראוי למנעם מזה לפי שאין בזמננו זה מי שיהי' ראוי לכך ולא מי שהגיע בחכמת התלמוד לכלל שיורה מעיונו מבלי שיעמוד על דעת הגאונים ז"ל. אבל מי שמורה מתשובות הגאונים וסומך עליהם ואע"פ שאינו יכול להבין בתלמוד הוא יותר הגון ומשובח מאותו שחושב שהוא יודע בתלמוד וסומך על עצמו. שהוא אע"פ שהוא מורה מסברא בלתי אמתות מראיות הגאונים ז"ל מ"מ אינו טועה בזה לפי שהוא מה שעשה ע"פ ב"ד גדול מומחה לרבים עשה. ומי שמורה מעיונו בהלכה אפשר שהוא חושב שאותה הלכה מחייבת אותה הוראה והיא אינה מחייבתה והטעהו עיונו או טעה בפירושה... עד שאני אומר שמי שאינו סומך על עצמו אם הוא נתלה בתשובות הגאונים ובהוראתם שהם הלכות פסוקות וסברות קצרות ברורות הוא יותר משובח מאותם המדמים להורות מן התלמוד
אנו תלויים בתיווך של כל החומר שנוצר וכל הפרשנויות שהתבארו אצל הגאונים. הר"מ אומר שהגאונים הם מעין בי"ד גדול מומחה לרבים. ראוי לקחת מישהו שהוא סומך על דברי הגאונים. הר"מ מסייג את דבריו לגבי חוסר יראת השמיים של הדיין, הוא אומר שהוא לא ראוי. שורה תחתונה- רואים שהציבור הוא זה שמחליט מי יחליט להם. לציבור יש אפשרות להחליט. הוא צריך קריטריונים, השואל חשב שאחד המועמדים לא עומד בקרי', ואז עולה השאלה מהם הקרי' שהם רלוונטים לציבור להפעיל אותו. 
תשובת הריב"ש (1390)-
הייתה פרשה גדולה שעוררה סערות באירופה. הפרשה הזו עירבה כמה חכמים בולטים, היו פרעות בספרד שגרמו לו ללכת לצפון אפריקה. צרפת בחלק האחרון של ימי הביניים הייתה מגרשת את היהודים ומחזירה אותם, לבסוף גירשה אותם לגמרי. באחד הפעמים האלו הרב מתיתיהו התמנה להיות הרב הראשי של צרפת והוא גר בפריז (1361). הוא היה אדם מאוד חשוב וחכם. בנו יוחנן נתמנה לתפקיד הזה לאחר פטירת האבא ב1385. אך רב אחר אשר בכלל לא גר שם, אלא הוא גר בווינה (ר' מאיר ברוך הלוי), החליט שהרב החדש יוחנן לא ראוי לתפקיד, ולכן אותו רב נתן לתלמיד שלו (שגם לא חי בצרפת) ישעיה שיהיה ממונה על צרפת, וכל מי שבצרפת צריך לפעול על פיו. הדבר הזה הפתיע את אותו יוחנן, הרב החדש של צרפת. ויוחנן שלח מסמך לבכירים אחרים שיבואו לעזרתו. הוא שלח מסמך כזה גם לריב"ש.
סמיכה- תיאור קדמוני של משה שמסמיך שבעים איש מבני ישראל והם הסמיכו אנשים אחרים שהסמיכו אנשים אחרים וכו'. עד ימי בית שני ותקופת התנאים והאמוראים הייתה סמיכה. מי שהיה סמוך היה קרוי רבי. בחו"ל זה לא היה קיים, אלא רק בארץ. זו אחת הסיבה שאמוראי בבל קוראים להם "רב". שרשרת זו נפסקה בימי הביניים. אך למדו להסתדר בלי זה- כל הראשונים, הם לא קיבלו סמיכה מאף אחד. הייתה סוג של סמיכה אשכנזית שהתחדשה בארצות אשכנז ובתשובה בודקים את טיב סמיכה זו.  
התשובה- התשובה מתחילה בשיבוח האב (מתי'). מדברים עליו שגם הוא נבחר ע"י הציבור עקב הכישרון שלו. רואים שהאבא כן הסמיך במידה מסויימת את הבן שלו (יורה יורה). פתאום הגיע ישעיהו ורצה להשתלט על צרפת, ומי שלא ישמע לו ינדו אותו. הריב"ש אומר על זה-
"איך יצא דבר כזה מלפני מהר"ם הלוי, ליטול  שררה ולגזור בארץ לא לו? ואף כי הוא מופלג בחכמה, מופלג בזקנה, אין לו לגזור במלכות צרפת, בלתי רשות קהלות המלכות ההיא, או רשות החכמים והרבנים שבמלכות  ההוא? ואף אם ראה: כי יש אתו און ויכולת, אילות וממשלת, לגזור על כל תפוצת הגולה – איך נתן הממשלה להר"ר ישעיה, על מלכות צרפת?... וכ"ש, כי יש במלכות צרפת, חכמים ורבנים,  וביחוד מהר"ר יוחנן. אשר ירש מאביו, מהר"ר מתתיה נ"ע, השררה ההוא, במלכות ההוא, בהורמנא דמלכא, וברצון הקהלות ההם. וגם, שהוא ראוי לה מצד תורתו, ומצד  מעשיו. ו"מאן דלביש מדא, ילבש מדא"- מי שקיבל את התפקיד שימשיך בתפקיד".
שלוש ביקורות: א. רב בווינה לא יכול לקבוע מי יהיה מושל בצרפת. כל ארץ אחראית לעצמה, לא ניתן לתת הוראות לכל הקהילות בעולם. ב. וגם אם אתה עושה את זה, צריך לעשות את זה בשכל. לא ניתן למנות מישהו במקום שהוא לא גר בו בכלל! ג. לא רק שיש כבר רב בצרפת, אלא מינו אותו, והמלך גם מינה אותו! הדבר תמונה ומוזר! 
הסמיכה באשכנז- מה זה? אולי נאמר שהנסמך יכול לדון בכפייה, ואם הוא טועה, לא נושא באחריות התוצאות. אך זה סמיכה שצריכה רשות מריש גלותא שבבבל או מהנשיא שבא"י. 
בימי קדם היו שני דברים: א. סמיכה מקורית- איש מפי איש עד משה רבינו.  זה רק בארץ ישראל. וזה גם לא היה בהווה. ב. תעודת הסמכה- מראש הגולה. זה גם בחו"ל, וזה נובע מהעוצמה הפוליטית של ראש הגולה. 
אך באשכנז זה לא כך, אין ראש גולה. הכפייה היחידה שיכולה להיות זה בהסכמת הצדדים, בהסכמת העם. הציבור צריך להכיר ברב. לכן הסמיכה של האשכנזים לא יכולה להעניק סמכות שהציבור לא נותן להם. לא יכול להיות שמישהו יכפה על הציבור. 
וגם אם נגיד שהאשכנזים הם מחוברים בשרשרת הסמכה לריש גלותא- זה לא נכון. 
מהי בעצם הסמיכה האשכנזית? א. לתלמיד יש ידע מספיק להורות הלכה. ב. רבו כותב מסמך המאשר שתלמיד זה רשאי לתפקד כרב.
סמכות כללית על כל ישראל- לא היה דבר כזה. לא ניתן לגזור מצרפת על כל העולם.
נמשיך שבוע הבא.  
שיעור הבא
להשלים.
שיעור הבא
תשובה של אחד מגדולי החסידות ר' חיים מצאנז והוא נשאל בטקסט הזה שאלה. היה מלמד שאמרו עליו שאין לו רוח הקודש. ההנחה היא שאכן יש רוח הקודש על כל מיני אנשי מעלה. כך ר' אבדימי טוען. מי שמכחיש את רעיון שלחכמים יש רוח הקודש הוא אפיקורס. והוא אומר שהוא לא מאמין שמישהו אומר שאור החיים חיבר את חיבורו שלא ברוח הקודש. וודאי שאור החיים חיבר ספרו ברוח הקודש. ויפה עשיתם שהוצאתם את הילדים מללמוד אצל המלמד. נקודה אחת היא שההקשר הגיאוגרפי לא משנה, ויש חסידות. נקודה שנייה היא החידוש האלוהי. 
ליקוטי מוהר"ן- "אפילו אומר לך על ימין שהוא שמאל". החכם בדור הוא הוא כמו הסנהדרין. (מזכיר אתהחינוך). מה שנאמר על ביה"ד הגדול עכשיו זה נאמר לאותו צדיק. יש פה מעבר מעניין. שיקול דעת של האדם- לזהות את הצדיק של הדור. זה שלב א. שלב ב' הוא לא לחשוב. למחות את היכולות האנליטיות הביקורתיות. כי זה יקשה עליך להיות צדיק שבדור. ככל שיש לאדם איזה שיריים של שכל, הוא מנתק עצמו מהצדיק. היתרון של בנ"י הוא שהם זרקו את החוכמות, והתחברת לקדושה. הצדיק שבדור מהווה תחליף מלא לסנהדרין. החכמה נמצאת מול התורה.
שם משמואל- העולם מסובך, יש בתוכנו נטיות מנוגדות, אנו רוצים דברים אמביוולנטים, קשה לנו להבין מה אנו רוצים ומה לא, ולכן אנו נבוכים איך להנהיג את עצמנו ואת משפחתנו. התשובה היא- ללכת למקום בו יבחר ה'. ללכת לדעת תורה. "חכמי וגדולי ישראל נושאי דגל התורה".- "לבטל דעתו לדעת תורה". "כל מהותו של של צד הרע היא העדר ביטול הדעת לדעת תורה". "אני יודע" זה הביטוי האולטימטיבי לצד הרע. 
[ מאמר מוסגר (לא היה בשיעור): גישה הפוכה לחלוטין: רמב"ם הלכות תשובה פרק י הלכה ו- "דבר ידוע וברור שאין אהבת הקב"ה נקשרת בלבו של אדם עד שישגה בה תמיד כראוי ויעזוב כל מה שבעולם חוץ ממנה, כמו שצוה ואמר בכל לבבך ובכל נפשך, אינו אוהב הקב"ה אלא בדעת שידעהו, ועל פי הדעה תהיה האהבה אם מעט מעט ואם הרבה הרבה, לפיכך צריך האדם ליחד עצמו להבין ולהשכיל בחכמות ותבונות המודיעים לו את קונו כפי כח שיש באדם להבין ולהשיג כמו שבארנו בהלכות יסודי התורה. +/השגת הראב"ד/ דבר ידוע וברור וכו'. א"א זה השגיון לא ידענו לאי זה דבר כיון, ואנו מפרשים אותו בשני ענינים לשון שיר כמו שגיון לדוד, וענין אחר בעבור אהבתה תשגה בעניניך שלא תשים אליהם לב+. נגמר ספר ראשון והוא ספר המדע].
ימי מהרנ"ת (ר' נתן תלמידו של ר' נחמן)- ר' נתן יצא לארץ ישראל. עצר בדרך בקושטא, ופגש שם מתנגדים שבגללם העיפו אותו מהאכסניה כי יש להם יותר כסף. כאשר באתי לדבר איתם על אמונת חכמים, חשבתי שההבדל בינינו היה שלהם יש אמונה במנהיג שלהם, ולחסידים יש אמונה בצדיק שלהם. אך המתנגדים אמרו שאין להם אמונה באדם! אז התחיל וויכוח. האנשים האלו היו כופרים כי אין להם אמונת חכמים. אין לו אמונה באנשי בשר ודם, איך הוא יכול להיות מחובר לאל? הוא חשב שההבדל הוא במי כל אחד נותן את אמונו. ועכשיו אני רואה שהם לא מאמינים בכלום!!! בגלל שלפי השקפתו אמונה מבוססת על קשר לאדם צדיק, לגדול הדור, לבטל את דעתו, ולקבל ע"י חיבור לאל. ברגע שלמישהו אין את זה, אז הוא כופר, אין לו קשר לאל! המסקנה מעניין זה היא שיש בזמן הזה מחלוקת מהותית בנושא הזה של אמונת חכמים. בשלב הזה אין כזה אדם שמאמינים בו אצל המתנגדים!!!
ר' שלמה קוגלר (רב מתנגדי גדול) – שו"ת טעם טוב- הוא מתבטא נגד החסידים. הם כל הזמן עוסקים במי הצדיק ומי לא הצדיק, והצד השווה אצלם זה שהם לא יודעים גמרא ושו"ע. ואנו הצדיקים המתנגדים מיעוטא שמחזיקים באמת, ו"באמונת חכמים הפוסקים על פי התורה". הרב הזה מסתכל על החסידים כאלו שלא לומדים תורה בכלל. במקום טקסטים יש רבי, יש צדיק, ותורה מה תהא עליה?
דוד משה מייסד חסידות צ'ורקוב- מגיע אורח מהחסידים שבארץ ישראל לבקר בפולין ושאלו אותו שאלה: האם לספרדים יש אמונת חכמים? החסיד ענה שאין להם בכלל אמונת צדיקים. הם מאמינים רק בהאר"י וברשב"י, אך לא מאמינים בצדיקים של הדור. אם פעם היה צדיק שהוא היה ילוד אישה, אז גם היום יש דבר כזה!
נסיים שהגענו למצב שמסתמן מהפך. המהפך הזה הסתמן בזכות ובעקבות בהקשר של התנועה החסידים שהציבה כתכלית לדמות סמכות של רב קהילה שהידע השכלי התורני הוא תנאי להכרה בהם והסמכות שלהם כלפי אדם ספציפי נוגע מאותה קהילה-יחידה גאוגרפית- קיבלו עליהם את האדם הזה. החסידים החליפו את זה במבנה סמכות חלופי שיש אנשים בהם באישיותם יש חיבור לקודש, והם צדיקי הדור ,ומה שצריך לעשות זה להתחבר לצדיק הדור, ולא מכירים אותו בגלל שהוא כתב יותר ספרים. מאידך יש את המתנגדים שלא זו השקפתם, הם לא מאמינים בגדולי התורה. ונוצרה תחושה אצל המתנגדים שהם נתונים בסוג של מצור והתורה והשו"ע נזרקו לטובת רבי זה ורבי זה. כמו כן ראינו שמבחינת השיוך הספרדי, הם מוצגים כאן קרובים יותר לרעיון המתנגדי. הם לא האמינו בגדויילים.
שיעור הבא
שם משמואל -חסידות סוכוצ'וב- "לא תסור" זה כולל גם את החכמים של הדור הזה. הש"מ אומר שצריך ביטול דעת, צריך שתהיה נכונות של אדם לבטל את דעתו מפני דעת תורה- וזה חץ בעין השטן. "כל מהותו של צד הרע היא העדר ביטול הדעת לדעת תורה, והוא בבחינת 'אנא אמלוך'". דהיינו צריך להשפיל את דעתך. 
לסיכום, ראינו את הניגוד בין העמדה הזאת לבין העמדה של המתנגדים, האחרונים אמרו שמדובר בבשר ודם וצריך לפעיל גם שיקול דעת עצמאי. דיברנו על חשיבות המיקום הגיאוגרפי, ושדבר זה התבטל והרבי יכול להשתלט על מקומות שהוא לא נמצא כלל. אז זה בעצם חידוש של החסידות כל המושג הזה של "רוח הקודש" ו"הרב". למרות שריה"ל והרמב"ן כבר דיברו על זה באופן כזה או אחר, הם דיברו על קשר על-טבעי בעיקר של ביה"ד הגדול, והחסידות הורידה עניין זה אל השטח, אל האדמו"רים הפשוטים. ניתן להשוות מחלוקת זו לבין מחלוקת הפרוסטנטים והקתולים. 
במאה ה19 קמו כמה מתנגדים ואמרו שיש מקומות שהתנועה החסידית צודקת- לדוג' המתנגדים אומרים שהעיקר זה לימוד גמרא נטו בלי שאר הדברים (מידות, רגש, יראת שמיים), אז באו המתנגדים והגיעו למסקנה כי יש משהו בזה אצל החסידים. תנועת המוסר- זהו המהלך של זה. במסגרת תנועת המוסר היה תפקיד חדש שקראו לו 'משגיח' או 'משגיח רוחני'. תפקידו לא היה ללמד הלכה גמרא וראנושים אלא לחזק את יראת השמיים והמידות והרגש הדתי אצל התלמידים בישיבה. ולצורך זה היו כל מיני אמצעים ודרשות שהמשגיח היה עושה והוא גם היה בודק ומעריך את המדרגות של התלמידים לא רק על בסיס הידע והשליטה בגמרא אלא גם על יסוד התכונות והאישיות ויראת השמיים. על רקע זה חלו שינויים גם במסגרת עולם הישיבות של הליטאים גם בנושא שאנו מדברים עליו. אנו נראה כמה דוגמאות. זה התחיל במזרח אירופה בפרק הזמן שבין שתי מלחמות העולם. 
קונטרס הצוואה (שמואל פיליסקי, אחד מתלמידי החכמים של ישיבת 'עץ חיים' בירושלים של הישוב הישן, שנת 1945)- הוא אומר דבר כזה: אל תעשה דבר בלי לשאול את הרב. כל מעשה, כל עסק, כל עניין, כל דבר שיש בו ספק, בין מילי דשמיא, בין מילי דעלמא- הכל צריך לשאול את הרב התלמיד חכם. מעניין שהוא לא מציג עמדה הלכתית, אלא זו מין 'עצה טובה'. יש פה אפקט הפרפר- כל מהלך שאדם עושה יש לזה השלכות אינסופית. הלירה הזאת שאתה לא נותן למישהו זה יגרום לפשיטת רגל של הבנק הגדול בניו-יורק. יוצא, שכל דבר שנראה טריוויאלי, זה לא כזה. ושכל האדם לא מסוגל להבין השלכות אלו. לכן הכי טוב זה לא לצאת לתוצאות של האחריות לדברים אלו. לכן- רק בזה שאתה עושה כל דבריך ומעשיך ע"פ הוראת חכם ודעת תורה- רק בזה אתה מתפטר מהאחריות הכבדה. עוד מעניין- אין פה שיבוח הרב. אין פה תיאור פנומנלי של רב בעל ידע הלכתי אינסופי. הנקודה המובילה היא הסרת האחריות מהאדם הפשוט (האדם החרדי הפשוט). הדבר הזה נכון גם פסיכולוגית- אדם מעדיף לא לחשוב, אדם מרגיש שיותר נוח להעביר את האחריות למישהו אחר. העניין הוא שנקודה זו לא חייבת להתקשר למעמד הרוחני הגדול של הרב. גם אם הרב לא כזה גדול, עדיין הסרת האחריות היא דבר שמוביל אנשים. כמובן שזה דומה מאוד למודל החסידי (ויש לשים לב למעבר של הדבר הזה לליטאים). ללכת אל הרב בדברים שהם לא קשורים לדת- זה גם רעיון שהגיע מהחסידות. 
מכתב מאליהו- הרב אליהו דסלר- הוא היה אדם שהתחנך ופעל במסגרת תנועת המוסר והוא היה משגיח בישיבות ליטאיות מהשורה הראשונה ( גייטסהד, פונוביץ'), לאחר פטירתו הוציאו לאור קובץ של דברים שהוא כתב אשר מביעים את ההשקפות ואת הערכים שעולים מתוך הגישה שלו. המכתב הזה הוא מסמך די בולט בנושא שאנו עוסקים בו- "מכתב בדבר אמונת חכמים"- רקע (הערה): מדובר בתלמיד מישיבה פונוביץ' שחשב שגדולי הדור טעו שלא אמרו לכל היהודים לעלות לארץ ישראל (הם אמרו זאת כי הציונות זה כפירה וכו'). הרב דסלר: לא יכול להיות שכל גדולי הדור טעו (והוא מונה את כולם: חפץ חיים, ר' חיים עוזר, ר' חיים בריסק)! עצם העלאת האפשרות שהאנשים הענקים האלו טעו- אסור לשמוע דברים אלו וכל שכן שאסור לאומרם! הוא אומר שמי שנכח שם יכל היה לראות שיש אצל האנשים הללו שכינה השורה במעשי ידיהם, ו"רוח הקודש שרתה בחבורתם". וזה מעבר למימד האינטלקטואלי. הרב דסלר גם אומר ש"לא תסור" חל כלפי כל גדולי הדור שהוא מנה לעיל. גם אם החוש האישי שלי אומר ההפך. וזאת כלפי "בהירות שכלם וסיעתא דשמיא" של אותם חכמים. לא ברור איך אדם פשוט יכול לערער על סמכות דעת התורה בגדר אמונת חכמים. וכך צריך להתייחס לגבי העמדות וההנחיות וההחלטות של אותם אנשים שהם גדולי ישראל. ועכשיו ניתן להבין שהשאלה ביחס לשואה היא לא רלוונטית, כי שאלה זו מניחה כי אתה הפשוט יכול להבין יותר טוב מהם. אבל אתה לא, כי הם פעלו ברוח הקודש. אתה מראש צריך לבטל את הביקורת ולדעת מראש שהם צדקו. איך הם צדקו? (יש באמצע סיפור של מרדכי ואסתר- כל הגזירה של המן לא אירעה בגלל אי-השתחוות מרדכי וכו'). והוא מסיים ואומר שחורבן השואה הגיע בגלל הציונים. הוא מסיים ואומר ש"חסרון הכרת התבטלות לדעת רבותינו- זה שורש כל הרע". וזה מזכיר את ר' נתן. 
ובכן, עד כאן להיום.
ט - י - ר - ו - ף !
שיעור הבא
ר' אלחנן וסרמן- "מבלעדי התורה אין לנו דעת"- ממש דומה לקטעים החסידיים שראינו. יש כל מיני דעות, אך הדעת היחידה שהיא בעלת תוקף היא דעת תורה. ולכן מי שיש לו דעות אחרות (מסחר, אישה, ילדים)- הם הפרעה לדעה האמיתית שהיא דעת תורה. וזה באמת מה שצריך לעניין אותנו, כי לכל מאורעות החיים ניתן למצוא פיתרון בתורה. "לא תסור"- גדולי הדור. התנאי שגדולי הדור יכולים לעשות את זה- זה שהם הוציאו מעצמם כל מקור ידע אלטרנטיבי. אך יש פה שתי ורסיות. ראינו שגם החסידות וגם הליטאיות דורשות לבטל כל דעת אחרת (לדוג' בחסידות, ר' נחמן) כדי למלא את הדעה בדעת תורה. אך יש הבדל בין השתיים. התורה החסידית- מדרגת צדיק זה לא הלימוד אלא החיבור לאלוקים, ודרך הנשמה האלוקית מגיעים לדעת תורה ולרמת הצדיקות. התורה הליטאית- ע"י הלימוד מגיעים לדעת תורה.
החפץ החיים- התורה נותנת עצות לכל סיטואציה: זוגיות, פרנסה, וכו'. זה לא רק "קדיש" , לא רק איסור והיתר. התורה מנחה בכל תחום. אין 'מומחים' שיודעים יותר מדעת תורה. דעת תורה זה גם פעולות מדיניות. 
החזון אי"ש- הלה אמר שאגודת ישראל צריכה לפרוש מהקואליציה בגלל שלא היה ס' פטור לבנות בגיוס. אגודת ישראל אכן פרשו. אך פועלי אגודת ישראל לא פרשו, וחזון אי"ש 'נכנס' בהם. החז"א אמר להם שהם צריכים לבטל את ההסכם הקואליציוני שלהם עם הממשלה. אך פועלי א"י לא פעלו לפי החז"א, וחז"א כעס עליהם מאוד וכתב להם מכתב חריף: 
"השיטה לעשות את התורה לחלקים שנים, הוראה באיסור והיתר חלק אחד והוראה בשוק החיים חלק שני, להיות נכנעים להוראות חכמי הדור בחלק הראשון ולהשאיר לחופש בחירתם בחלק השני - היא השיטה הישנה של המינים בירידת היהדות באשכנז, אשר הדיחו את עם ישראל עד שיתערב בגויים ולא נשאר לפליטה.  והנה קמת לעשות תרבות החטאים האלה...."
הוא כותב לרב קלמן כהנא (ראש המפלגה של פא"י)- כל הטענות שאתה מנסה להצדיק- זה רק "מפני השוחד של אהבת השררה". אתה עלוב נפש, מפגר, לעומת חכמי הדור הגדולים. אתה לא מבין כלום. אתה תהרוס לנו את הבנות. הכל בגלל שהוא העז לומר דעה מול דעתו של החז"א. הרב כהנא "מבזה תלמידי חכמים, ונמנין בין אלו שאין להן חלק לעולם הבא ונפסלין לעדות". והוא מסיים: "אם יש בך לחגור כח ולעשות תשובה, עליך להתפטר מלהיות חבר הכנסת ולעזוב את כל המחנה, ולשוב לשקידת התורה - אשריך וטוב לך". שורש הכפירה זה החילוק בין התורה לבין החיים. צריך לקבל את דעת החז"א, שהיא המצב הבלתי נסבל של הבנות בצבא. 
אמונה וביטחון- אנשים שהם במדרגה רוחנית עליונה (כמוני, החז"א) אין שום דבר רע שמוביל אותם להחלטות, אלא רק האמת ודברים נאמנים ונכונים. אסור לומר שהיצר הרע עלול להכריע אנשים, כולל גדולי הדור. שאין מישהו שהוא לא אדם, שכולם מושפעים מאינטרסים- כלל גדולי הדור. לומר דברים כאלו- זה אסור!!! זה גורם לייתום הדור! אסור להניח שגדולי הדור הם סוג של בני אדם! מי שמחזיק בדעה הזו זה חתרני. זו לא אמונת חכמים אמיתית. הם מעל לכל שאר האנשים. 
קובץ אגרות, א, יג- "האיש הזוכה לידיעת התורה (ר"ל שהשכל הניתן בנפש כגרעין בגומת השדה התאחד עם החכמה והיו לבשר אחד) הוא הולך בין אנשים ונדמה לאדם הרואה לעינים כבן אדם, אבל! - באמת הוא מלאך הגר עם בני תמותה, וחי חיי אצילות ומרומם על כל ברכה ותהלה". גדולי הדור הם מלאכים, הם מעל כולם. "ומרומם על כל ברכה ותהילה"- זה נאמר במקור על הקב"ה!
לסיכום- יש תפיסה אצלה אנשים שהזכרנו שיש הבדל קטגורי בין מי שזכה בדעת תורה ומי שלא זכה. מי שזכה יש לו מקור לאמת. הוא לא מושפע מאנשים אחרים. אמונת חכמים זה להכיר באפיון הזה ולקבל אותו, ולהסיק מכך את המסקנות המתבקשות. 
שיעור הבא
להשלים
שיעור הבא
הרב ישראל רוזן ב'הצופה'- הוא סבור שדעת תורה זה יותר חזק מ'פסק הלכה' רגיל. את העיקרון הזה ראינו כבר במקומות קודמים. דעת תורה יותר חזק מפסק הלכה רגיל. הוא אפילו מדגיש את זה- פסק הלכה כולל שקלא ותריא, דעות לכאן ולכאן, דיונים וכו'. דעת תורה לעולם איננה מנומקת, כמוה כגזירת עירין (מלאכים). זה ביטוי לסמכות ולאמונת חכמים. וזה לא חשוף לביקורת. זוהר אומר ש'דעת תורה' זה לא חייב להיות דווקא במקום שבו להלכה אין מה לומר. כי לכאורה בנושא כאן, פינוי שטחים, יש את הרמב"ן. ההבדל היחיד הוא הסמכות הניתנת. למה ההבדל? יכול להיות שזה קשור לציבוריות שבסוגיות. אך לאו דווקא לתוכן ההלכה. 
הרב חיים דוד הלוי- השאלה היא מישהו ששאל רב מסויים שאלה הלכתית, אבל הרב הזה מחמיר, והוא רוצה לשאול רב אחר. האם אדם כזה עובר על 'לא תסור'? הרב חיים דוד הלוי אומר שאיסור זה חל על הסנהדרין, ולא על הדור שלנו. הוא מביא את שיטת החינוך ומביא את ההסתייגות של שיטה זו. הוא עובר לשיטת הרמב"ם על קבלת ישראל את דברי התלמוד המחייבים. אך הוא מסתייע במהרי"ץ חיות ואומר שאין זה קשור ל'לא תסור'. דהיינו מי שעובר על דברי הגמ' לא עובר על 'לא תסור'. 
שיעור הבא
הרב חיים דוד הלוי- המשך- - אדם אמור להתנהג לפי המקובל בקהילתו, ולעשות ע"פ רוב הוראות רב המקום. הרח"ד מסיים בכך שהוא עושה הבחנות בין המצוות. כל המצוות שביה"ד הגדול ציווה, כמו כאלו שבמשנה- העובר עליהם עובר על לאו דלא תסור. אבל כל מה שנתקן בגמרא, שכבר לא היה בי"ד, או כל מה שרבנים פוסקים היום- מי שעובר על זה לא עובר על ל"ת, אלא הוא סתם עבריין. ואפילו עבריין לא נקרא, אלא עובר על 'לא תתגודדו'. 
מאמר מכתב העת 'דעות- מדבר על הצורך להנחות אנשים כיצד לפעול. לחנך, לסייע, לייעץ. אך לא לציית. 
שיעור הבא
"נראה לכאורה" (בלוג באינטרנט)- הוא כותב על חשיבות המחשבה האוטונומית והאישית. ברור שזה לכאורה לא אמור להגיע מאדם שהיה בציבור החרדי. דווקא אינטרנט מאפשר אנונימיות. 
ברוב הזמנים וברוב הדורות, הסמכות היא סמכות מוסדית. זו בחירה של הציבור. אנו בוחרים רב לקהילה כי אנו בחרנו בו ומינינו אותו לתפקיד. אנו רצינו את זה. 
על המבחן
החומר של הקרוס הוא המחברת והמאמרים.
במבחן (בעמודים זה יוצא בערך 4): 
חלק ראשון- יהיה לבחור 2 מתוך 3 שאלות- שאלות נושאיות.
חלק שני- ציטטות נבחרות מתוך הטקסטים שלמדנו בכיתה. צריך לומר מה המקור של המשפט (מחבר וחיבור), ואז להסביר את תוכן המשפט בעברית שלנו. ולומר מה חשוב במשפט הזה. מה החידוש. 
חומר פתוח. יש הרבה זמן למבחן- 3 שעות. 
