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הפמיניזם בישראל

השלב הראשון –  השלב הפורמלי – שנות ה-50' – סוף שנות ה-70'

סוגיית ההפלות מעניינת וחשובה לציון, מפני שזו הפעם הראשונה בה ניתן לראות התארגנות פמיניסטית. עד אז הבסיסים הארגוניים שהיו קיימים עברו טרנספורמציה והפסקו את הפעילות הפמיניסטית המאורגנת ופנו יותר לכיוון העבודה הסוציאלית. בשנות ה-70' מתרחש אירוע משמעותי בתולדות עם ישראל, שהוא בעל משמעות גם במובן הפמיניסטי, הוא: מלחמת יום הכיפורים. סביב המלחמה מתוארות 2 תופעות שהיו משמעותיות מבחינת נשים ופמיניזם. עם פרוץ המלחמה היה גיוס מסיבי של גברים, כך שהמשק הישראלי שותק. לא היה מי שיפעיל את התחבורה הציבורית, משרדי ממשלה והשירותים המוניציפליים שותקו. זה היה מבחינת נשים רבות שוק וראי שהוצב לנגד עיניהם. נשים ראו שהן לגמרי נטולות השפעה ומעמד בכל דבר הקשור לחיים הציבוריים, בעוד המיתוס אמר שנשים בישראל נהנות משוויון. צד שני של הסיפור היה שנשים רצו להתגייס למאמץ החברתי. היתה תחושה של מצב חירום לאומי, הנשים ביקשו להתנדב ולעזור, והתגובות שבהן הן נתקלו היו תגובות מזלזלות. נשים תיארו את הנדבך הזה של המציאות מצד אחד והתגובה הציבורית כלפי הניסיונות שלהם לשבור אותה – כנדבך חשוב בדרך למחשבה ולפעילות הפמיניסטית. כשהמרצה מדברת על שינוי מודעות לצד ניסיונות להתארגנות, יש לזכור שיש לכך רקע סוציולוגי. בסוף שנות ה-60', לאחר מלחמת ששת הימים, היה גל עלייה השונה מגלי העלייה הקודמים: היתה אופוריה לאומית מהניצחון, היתה אהדה לאומית אדירה למדינה, וזה הביא להעלאת הלאומיות בקרב היהודים המבוססים יותר במערב. העלייה האנגלו-סקסית היתה משפיעה יותר בתחום הפמיניסטי, כי בגל העלייה הזה עלו נשים פמיניסטיות, שזכרו וחוו את החוויה המכוננת של התחדשות הפמיניזם. דובר על קבוצת נשים שבאה עם מודעות פמיניסטית וחווית הזלזול של יום הכיפורים התחברה אל הרקע הקיים. אלה השנים באה החלה גיבושה של התנועה הפמיניסטית בישראל. אלה הסתכלו על המציאות במשקפיים ביקורתיות. הביקורת לא הסתפקה רק בענייני המעמד האישי, אלא ההתחדשות של הפמיניזם הישראלי על בסיס מאורגן הביאה איתה הסתכלות רחבה יותר על המציאות ועל הבעיות הרלוונטיות לנשים. כך רואים שבחיפה הוקם בשנים האלה (שנות ה-70') המקלט הראשון לנשים מוכות. יוזמה נוספת של הגרעין החיפאי היתה הקמת מעון יום לילדי העובדים והסטודנטים של אונ' חיפה. היתה הכרה בבעיה נשים: העובדה שמקום העבודה אינו נותן מענה לבעיה אמיתית של הנשים. הדוג' הללו ממחישות את האפיקים החדשים שאליהם פנתה הפעילות הפמיניסטית. במקביל, בבחירות של 74', שולמית אלוני הקימה מפלגה שנקראה: "המפלגה לזכויות האזרח". אז היא הציעה לתנועה הפמיניסטית הליכה משותפת ביחד במובן שהיא הציעה לשריין את המקום ה-3 ברשימתה לנציגה של התנועה הפמיניסטית בתמורה להתגייסות המחנה למפלגה. מי שנבחרה לתפקיד היתה: מרשה פרידמן. המפלגה זכתה ב-3 קולות. פרידמן נכנסה לכנסת, וזו היתה הפעם השנייה (הפעם הראשונה היתה רגל קגן) שבה היתה נציגה מובהקת לתנועה הפמיניסטית. היא נכנסה לכנסת בתקופה בה ניסו לתקן את נושא ההפלות, והתוצאה היתה שאת עיקר עבודתה היא הקדישה לכך. היא התנגדה להצעת החוק הממשלתית, והציעה הצעה משלה שנסמכה על המודל האמריקאי (עפ"י פס"ד רואו נ' ווייד). שבה בסמסטר הראשון יש לאישה זכות מלאה להפלה. הצעת החוק של פרידמן נדחתה לא במפתיע. הרטוריקה ששלטה מאחורי ההסדר של ההפלות כלל לא היתה רטוריקה שהסתכלה על הנושא כנושא לזכויות נשים, אלא כנושא ציבורי. מה שפרידמן הציעה לא השתלב בשיח הכללי. הסיפור לא היה פשוט, בפועל היה דיאלוג ושיח ציבורי סוער סביב הנושא, היתה התנגדות חריפה של המפלגות הדתיות – כך שהיתה אופוזיציה להסדר גם מהכיוון הפמיניסטי וגם מהכיוון הדתי. בראייה מורכבת, התרומה של התנועה הפמיניסטית היתה: העובדה שלהצעה היתה אופוזיציה משני כיוונים שמה את הנושא במרכז. הצעה שמהווה פשרה בין 2 קצוות קיצוניים. מבחינה פרלמנטרית, אם היה משמעות לתנועה הפמיניסטית, זה היה בשיח הזה. זהו בעצם, השלב הראשון של התפתחות עיקרון השוויון שמסתיים בסוף שנות ה-70'. שלב זה מתאפיין בשני היבטים:

1) יחס דומה לדומים בהקשרים מסוימים תופסים את הנשים כזכאיות לשוויון במסגרת הזו.

2) ספרת השונות. כל הקשר שבו האישה נתפסת כשונה מן הגבר – "אישה באשר היא אישה". הספרה הזו מנותקת לחלוטין מהדיון בשוויון, כי פה נשים לא דומות לגברים.
מצד אחד היתה פרקטיקת השונות שהיתה מנותקת לגמרי מהשוויון. מצד שני היתה את עיקרון יחס השומה לדומים שבהקשרים רבים לא היה רלוונטי למציאות חייהן של הנשים. לדוג': אחד החוקים שנחקקו על בסיס העיקרון של יחס דומה לדומים הוא :חוק שכר שווה לעובדת ולעובד. החוק הזה קבע שכל אישה וגבר שעושים את אותה העבודה יקבלו שכר שווה. ב-79', 75% מציבור הנשים העובדות בישראל עבדו במקצועות נשיים מובהקים. רוב לא עשו את אותה העבודה כמו גברים, כך שהחוק לא היה ממש רלוונטי למציאות.

 השלב השני – השלב המהותי – סוף שנות ה-70' – תחילת שנות ה-80'

אז בשיח הרחב בנושא השוויון חל שינוי משמעותי.  בפס"ד התחיל עיקרון השוויון לקרום עור וגידים. מדובר בשרשרת פס"ד כמו פס"ד דרך ארץ, אליצור ואביטן: אביטן היה שוטר במשטרת ב"ש, באותה עת בה היתה מדיניות ממשלתית לנקות את הנגב מבדואים. רצו לעודד אותם לשבת ביישובי קבע, על כן הציעו להם מגרשים בזול. אביטן רצה גם הוא לקנות מגרש ביישוב, ולא הסכימו לו. הוא פנה לביהמ"ש בטענת אפליה, אך ביהמ"ש דחה אותו בטענה כי לפעמים יש הבדלים ושונות בין קבוצות. השונות הזו מובילה לתוצאה לא שווה, על כן ניתן לתת לבדואים סוג של העדפה מתקנת – סוג של יחס שונה, כאשר התוצאה הסופית תהיה שוויון בין המגזר הבדואי למגזר היהודי. ביהמ"ש זיהה את השונות, אך לא הוציא את הדיון מערך השוויון, אלא הצדיק את היחס השונה כדי להגיע לתוצאה שוויונית. זו רטוריקה שרלוונטית להקשר הנשי, כי היא עושה את החיבור שלא קרה עד עכשיו. בפועל, מושג השוויון במשמעות של שוויון מהותי מתפתח בשנים הללו באופן כללי ולא ביחס לנשים. ההחלה של עיקרון השוויון על נשים תתרחש רק בשלב מאוחר יותר – בשלב השלישי. כאן הניצנים נזרעים.

ההתרחשות השנייה: ב-76' כחלק מאותה עלייה בהתארגנות, ראש הממשלה (רבין בשלהי כהונתו) הקים בפעם הראשונה הוועדה לבדיקת מעמדה של האישה בראשות אורה נמיר. הוועדה הגישה ספר בעל חלק תיאורי המתאר את האפליות והדילמות שבהקשרן מופלות הנשים לרעה. לצד תיאור המציאות, הדו"ח כלל 242 המלצות לשינויים בכל התחומים. הדו"ח הזה נתן איזו שהיא תשתית למצע פמיניסטי הרבה יותר רחב. פתאום היו שחור על גבי לבן כל הדילמות. 

במקביל, השטח הפמיניסטי עבר שינוי: ב-76' מועצת הפועלות מתאחד עם ארגון אמהות עובדות ויחדיו הם מקימים את "נעמ"ת". אז נעמ"ת מקבלת החלטה על הסטת הפעילות שלה לכיוונים פמיניסטים, ולמרות שנעמ"ת מזוהה עם המעונות שלה, היא עושה הרבה יותר. האגודה לזכויות האזרח שמוקמת ב-72' בשנים הללו של ראשית שנות ה-80' מפנה יותר זרקור לכיוון של פעילות פמיניסטית. ב-84' מוקדמת "שודלת הנשים" – רואים איך המערך הארגוני של הנשים הולך ומתרחב. זה השפיע על הרפורמות המשפטיות ביחס לנשים – רפורמות שמה שעמד מאחוריהם זה יחס פמיניסטי מובהק.

השינויים: נעשים בביהמ"ש באמצעות עתירות לבג"ץ. פס"ד המפורסמים היו: שקדיאל נבו ופורז. אלו מקרים שבהם הנשים קיבלו יחס שונה על בסיס שונות. אלה ביקשו שוויון במונחים של דומות, בטענה כי השונות הנטענת היא סטריאוטיפית ולא נכונה. הן ביקשו יחס דומה לדומים. בעקבות פס"ד נבו נחקק חוק גיל פרישה שווה לעובדת ולעובד שאומר שאם נשים רוצות, הן יכולות לפרוש בגיל 65, כמו גברים, אך אם הן רוצות הן יכולות לפרוש קודם לכן – החל מגיל 60. החוק לא עיגן את הבסיס של יחס דומה לדומים. 
עוד מהלכים שמתרחשים בשנים האלה: חלק מהמגבלות הייחודיות שאפינו תעסוקת נשים התבטלו. לדוג': איסור עבודת הלילה. דבר נוסף שמתרחש באותן שנים: חלק מן הזכויות האימהיות, שעד אז היו נתונות רק לנשים, כמו הזכות להיעדר מהעבודה בשל מחלת ילד או הזכות להתפטר עקב ילידת ילד ושהדבר ייחשב לפיטורין – הופכים להיות זכויות הוריות. נראה כי חלק גדול מהפרקטיקות שהזינו את ספרת השונות נעלמו. מעגל השונות הצטמצם אך לא נעלם לגמרי, בעוד מעגל הדומות התרחב. דוג': אחד החוקים המשמעותיים שנחקקו באותם שנים הוא חוק שוויון הזדמנויות בעבודה. שם עוגן איסור הפליה על בסיס מין, הורות וכו'. במקור דובר על חוק שאסר על הפליה בהקשרים של נשים וגברים. אז העיקרון הכללי היה דין דומה לדומים. לצד עיקרן הזה, ס' 3 קבע כי אין בחוק זה כדי לגרוע מזכויות יתר המוענקות לנשים וכי כל הוראת חוק בקשר להריון, שמירת הריון, לידה או פוריות – אין בה הפליה. כאן רואים את השונות. הס' נתן הכשר גורף לשלל של הוראות שיש ספק במידת הקשר שלהם לשוויון. כאן רואים את הדו-ערכיות של השיח. אחת הדוג' המובהקות להוראה שהחוק נותן לה תוקף: ההגבלה על העסקת נשים בעבודות מסוכנות בגיל הפוריות. לא כל אישה שהיא מתחת לגיל הזה היא פורייה בפוטנציה, אך החוק אינו מותיר את השאלה הזו לרצונה של האישה. הוא אינו קושר בין הפוריות בפועל לבין החוק. הוא מטיל איסור גורף, כפי שהאינטרס הציבורי רוצה. מדובר בכלל המגביל תעסוקת נשים – לא מדובר בשוויון ! נראה כי המחוקק אמר את הדברים הללו לא על מנת להסר ספק, אלא להבהיר שבנושאים האלה מדובר בשונות, ואין כלי של שוויון כדי להעריך את התוקף של זה. המחוקק דיבר על אותם הוראות נפרדות להן הוא רצה לתת תוקף, כשאין דיון אמיתי בכנסת ביחס לטיבה של אותה שונות שעליה רוצים להגן ולהדיר לספרה משפטית נפרדת. היינו מצפים שתישאל השאלה: מה הכוונה והרציונל מאחורי הס' ? האם מדובר על שונות ביולוגית או שמא מדובר על שונות פסיכולוגית או אפילו שונות סטריאוטיפית ? החברה כרואה את ייעוד הנשים כאימהות. כאשר קובעים הוראת חוק שונה יש לשאול על איזה שונות מדברים, כאן זה לא קרה, אפילו בשיח הנשים הפמיניסטיות.

השלב השני מאפיין ב-2 התפתחויות מרכזיות בהתפתחותן של נשים:

1) מעגל השוויון מתרחב במידה ניכרת – חלק גדול מהפרקטיקות הופכות להיות שוויוניות. זה תוצר של פעילות פמיניסטית מאורגנת.

2) העיגול הנפרד של שונות לא נעלם, ועדיין יש שורת כללים להם נשים מוכפפות בשל הנחות לא ברורות של שונות.
השלב השלישי – ראשית המהפכה החוקתית – עד היום

קיימים 3 פס"ד חשובים ביותר שניתנו: פס"ד אליס מילר, שדולת הנשים ונחמני.

לקרוא: את החומר בנושא שוויון הזדמנויות העבודה + פס"ד אליס מילר ושדולת הנשים.
