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 העדפה מתקנת

בעקבות וכחלק מאותו מהלך של הכרה בהעדפה מתקנת קיימים, 2 חוקים מרכזיים החולשים על נושא העדפת נשים במדינת ישראל: 1) חוק החברות הממשלתיות. 2) חוק שירות המדינה (מינויים). הרעיון של העדפה מתקנת, כפי שהוא מושם בישראל הוא שבמצב בו יש נשים ודברים שהם פחות או יותר בעלי כישורים דומים ומתאימים לתפקיד תינתן עדיפות לאישה. מכיוון ששני החיקוקים עוסקים במינויים ובקידום משרות בכירות בשירות הציבורי, ונשים חייבות כישורים דומים על מנת להיכנס לתחום החיקוק, יוצא שאין ממש שימוש בחוק. רוב רובו של ציבור הנשים בשוק העבודה עוסק בתחום ה"ורוד", על כן כשמחפשים למנות אישה לתפקיד דירקטור במגזר הציבורי, לרוב הנשים העובדות זה לא רלוונטי, כי מקצועות אלה לא נחשבים כמכשירים לתפקידים כאלה. בסופו של דבר, הדילמה העמוקה שיש לנו כאן היא דילמה של שונות. שוק העבודה מוגדר: נשים נמצאות במקום שונה מנשים, והעדפה מתקנת צריכה איזה שהוא בסיס של דומות. כך נראה כי החוק יפה ברמה הסימבולית, אך אין לו את הכוח להביא לשינוי.

העדפה מתקנת מניחה שאם נדחוף נשים לתחום הגברי, הן תיכנסנה והבעיה תיפתר. המרצה אומרת שעם כל חשיבותה של העדפה המתקנת זה לא קורה. כניסת הנשים לתחום הגברי איננה שוברת את המבנה ההיררכי, כי היא לא מתמודדת עם מה שעומד ביסוד המבנה ההיררכי: תפיסת הגבריות כעליונה מנשיות. קיים עיקרון משפטי בולט אחד בתחום העבודה שמנסה להתמודד עם זה: שכר שווה לעובדת ולעובד בעבור עבודה שוות ערך. העיקרון הזה תוקף את הדילמות של שוק העבודה ממקום אחר לחלוטין. עיקרון זה אומר שלו משנה ההיררכיה שבאה לידי ביטוי בין מקצועות נשים וגבריים בראש ובראשונה בשכר. הוא מעדיף לפרק את התפיסות הסטריוטיפיות ע"י הניסיון לנקות את האופן בו מעריכים עיסוקים משיקולים סטריוטיפים ולהעריך אותם באופן אמיתי. איך עושים זאת ? ע"י עיקרון משפטי קיים המהוגן במשפט הישראלי. קיים חוק הקובע כי בין היתר ישולם שכר שווה לא רק לעבודות דומות, אלא גם לעבודות השוות או דומות בערכן. את ערך העיסוק מודדים ע"י שעות עבודה, השכלה, ניסיון מקצועי, מאמץ פיזי, אחריות וכו' ע"י נק'. כך ניתן להשוות מבחינת שכר מקצועות אפילו מאד שונים. מחקרים שנעשו בנושא הזה מראים כי שמקצועות נשיים שהוערכו שבעלי ערך דומה או גבוה יותר תוגמלו פחות. החוק בנושא שכר שווה לעבודה שוות ערך נותן כלי להתמודד עם התופעה הזו. הוא מנסה להבטיח שוויון על בסיס הכרה בשונות ע"י השוואת ערך. כך ניתן לומר שלטווח הרחוק הוא אולי יפרק את ההפרדה מבחינה מקצועית. המרצה חושבת שחוד החנית של המאבק הפמיניסטי של ישראל צריך להיות העדפה מתקנת, משום שהדבר משקף את האידיאולוגיה של הדומות והאינטגרציה. העדפה מתקנת, כפי שהיא בנויה היום ובשל בעיות קיימות בשוק העבודה לא יכולה לתת מענה מתאים, על כן יש לחשוב על פרקטיקות אחרות. החוק הנדון הוא בעייתי כי הוא מוגבל לאותו מקום עבודה ולאותו מעביד, אבל עדיין אנו נמצאים היום 7 שנים לאחר חקיקת החוק בהם לא נעשה אפילו ניסיון אחד ליישם או לתקן את החוק.

הצבא

אין מושג חברתי שהשפעתו יותר דרמטית וגדולה של שוק העבודה כמו הצבא. מדובר על מדינה שכולה צבא, מדינה שקידשה את הביטחון והצבא במרכזה. מכיוון שכך, נראה כי קיים חיבור ישיר בין הצבא לפוליטיקה. התכונות הניהוליות, הפיקודיות נתפסות אח"כ בעלות ערך בכניסה לשוק העבודה. יש לא מעט קצינים וגנרלים שעשו את הקפיצה בין משרה בכירה בצבא למשרות גבוהות באזרחות. נשים באופן פורמלי גויסו לצבא כמו גברים, אך באופן מובהק תמיד נשמרה הפרדה בצבא. מנשים נמנעה האופציה לשרת ביחידות הקרביות, כך שהן מילאו את תפקידי האדמיניסטרציה הנמוכה בצבא. הטענה היתה שהדבר עוד לרעתם מבחינת שוק העבודה ומבחינת הפוליטיקה. השינוי התחיל בפס"ד אליס מילר שניסתה לקרוא תיגר על ההפרדה הזו ועל הכלל שאסר של שילובן של נשים בקורס הטייס. בעקבות ההחלטה בתיק הזה תוקן חוק שוויי זכויות האישה. שם קיים ס' מיוחד העוסק שוויון בצבא. יש לזכור שמעבר לנושא של שוויון בשוק העבודה ובפוליטיקה, השירות הצבאי, או לפחות בישראל הוא בעצם כרטיס הכניסה לאזרחות שוויונית. מי שרוצה להיות אזרח בעל זכויות, צריך להיות גם בעל חובות. פס"ד אליס מילר מייצג את העמדה הפמיניסטית שאומרת שהדרך הפמיניסטית לשוויון צריכה לעבור דרך הצבא. כנגד סוג המאבק של איטגרציה בצבא כבסיס להשגת שוויון לנשים בישראל, ניתן להעלות 3 צירים של ביקורת:

1) בפועל יש הבדלים בין נשים לבין עצמן על בסיס שיוך אתני לאומי. לא כל הנשים אותו הדבר. בעצם קבוצת הנשים מחולקת לקבוצות משנה על בסיס שייכות ובסיסי זהות נוספים. נשים הן יהודיות וערביות. המאבק של אליס מילר, למרות שהוא מדבר בשמן של כל הנשים, מדבר רק בשמן של הנשים היהודיות. נשים ערביות לא משרתות בצבא. קיימות בעיות של זהות ואידיאולוגיה המונעות מנשים ערביות להיות שותפות למאבק הזה. עניין זה נכון גם לגבי נשים מזרחיות. קיימת ביקורת גם מכיוונם של נשים דתיות.

2) לצבא יש תפקיד מאד מרכזי בהבניית האידיאולוגיה הפטריאכלית. הצבא מקדם את הלחימה, את הקרב והתוקפנות, והדברים הללו מזוהים עם גבריות.
3) הצבא מנציח הפרדה מגדרית היררכית.
נשים שנכנסו לצבא, שם הנורמה השלטת היא התנהגות גברית, בהדרגה אימצו לעצמן את סממני הגוף והדיבור הגבריים. נראה כי חלק מכרטיס הכניסה של נשים כרוך בכך שהן יאמצו לעצמן סממני התנהגות גבריים. כך שספרה הגברית נשארת כשהיתה - "גברית". מה עוד שנשים מאמצות לעצמן את הגישה הגברית ומזלזלות בתכונות הנשיות. במקום להעצים את מי שהן, הצבא גורם להן לדחות זאת ולאמץ תכונות גבריות.

בצבא קורה תהליך הדומה לתהליך בשוק העבודה. כניסת נשים לתפקידים גבריים, גורמת לעזיבת גברים. בצבא נראה כי זו מדיניות מכוונת. כניסת הנשים לוותה בשינויים מבניים ובהגדרה מחודשת של התפקיד באופן שפגע ביוקרה ובערך שלו. בסופו של דבר קיים מס שפתיים, יש משהו מטעה בצבא. כשהנשים יוצאות לאזרחות, בסופו של דבר הן נתפסות בראש ובראשונה כנשים.

יש כותבות שאומרות שלנשים אין שום סיכוי להשיג שוויון בהקשר הצבאי, ועל כן אל להן להילחם. עדיף להן ללכת לאוניברסיטה בזמן הזה וכך לקבל על הגברים "פור" מסוים בהקשר באזרחי. מהצד השני יש לראות את המחיר שנשים משלמות בהקשר הזה.

שיעור הבא: אונס (פס"ד דן שבתאי + רינה בובוש ורחל דון יחיא) והטרדה מינית (החוק למניעת הטרדה מינית + המאמר של אורית קמיר + בג"ץ דנה מועד).
