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השלב האחרון בהתפתחותו של עיקרון השוויון בין המינים: השלב החוקתי

שלב זה מתחיל בחקיקתם של חוקי היסוד, כשהחוק המשמעותי הוא חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. קיימת תזה האומרת שמהכבוד ניתן לגזור את השוויון. השופטת בפס"ד אליס מילר מדברת על סוג הפגיעה בשוויון הכרוך בהשפלה. היא מדברת על הגרעין הצר. לא ניתן לדבר על העמדה הזו בגדר הלכה פסוקה, אך ברור כי חוק היסוד הניח בסיס חוקתי ראוי לעשות קישור בין הפליה על בסיס מין לבין פגיעה בכבוד. ברגע שהעיקרון חוקתי מדובר על עיקרון עליון, ויש לזה משמעות מבחינת ההיררכיה הנורמטיבית, משום שכך בהמשך חוקים שיפגעו בשוויון יוכלו להיפסל. שלושת פס"ד המשמעותיים בשלב זה הם:

פס"ד שדולת הנשים

דובר על מצב בו לא היו מספיק נשים בדירקטוריונים של חברות ציבוריות, ועל כך עתרה העותרת. מדוע נשים לא הגיעו לתפקידים אלו? משום שהן היו בעמדת נחיתות בשוק התעסוקה, הרי עד שנתנו לנשים להיכנס לשוק העבודה, ראו בהם כנחותות וכמתאימות לתפקידים נשיים. עצם השונות בשוק העבודה לא מנעה מביהמ"ש להניח שהעיקרון הרלוונטי הוא שוויון מהותי הנמדד בתוצאה, ועל כך שכשאר השוויון נמדד בתוצאה, לעתים מוצדק לתת יחס שונה לשונים על מנת להביאם לתוצאה שוויונית. כאן רואים בפעם 

הראשונה שביהמ"ש אמר ששונות לא מונעת את הדיון בשוויון. השונות שביהמ"ש דיבר עליה היא שונות מסוג מסוים: לא שונות של מין, אלא שונות של עמדת נחיתות שבאה כתוצאה מהפליה היסטורית, כאשר ההנחה היא שהיא ניתנת לתיקון. כל הדיון בהעדפה מתקנת מכיר בשונות, אך זו ההנחה היא שמדובר בשונות זמנית הניתנת לתיקון. מבחינה זו, שדולת הנשים עשתה קפיצת דרך, אך היא מוגבלת לסוג השונות המדוברת בפס"ד, והרי קיימים היבטים שונים של שונות, קשים יותר.
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פס"ד אליס מילר

פה כבר דובר על שונות ביולוגית, ולא שונות הניתנת למחיקה ע"י העדפה מתקנת. ביהמ"ש קבע כי נשים אכן שונות, אך הדבר לא גורע מזכותן ליהנות מיחס שוויוני מרשויות הצבא. מצד אחד מדובר בקפיצת מדרגה מבחינת סוג השונות, אבל השאלה היא האם ביהמ"ש בפס"ד זה התמודד עם כל היבטי השונות הרלוונטים הקשורים בתנאי השירות? צה"ל טען כי חוץ מבעיות תכנון, קיימת בעיה עם נשים מבחינת השבי. השופט מצא אמר כי מאחר והצבא הוריד טיעון זה, הוא לא צריך להתמודד איתו. המרצה אומרת שלאונס אישה יש משמעות אחרת מלאונס גבר, לכן ניתן לטעון שנשים יותר ברות אונס בשבי מאשר גברים. תהיה נטייה מוגברת לאנוס נשים, כי גוף האישה כמו אינוסה, מאד מחוברים לכבוד הגבר, וכבוד הגבר הוא כבוד האומה. כך נראה שתמיד מבחינת היסטורית כיבוש היה מלווה באונס המוני, משום שכך בוזה העם הנכבש. פס"ד עשה פריצת דרך מבחינת סוג השונות שדנו בה, אך זו עדיין מצומצמת.

פס"ד נחמני

פס"ד נחמני לא מדבר על זכות האישה על גופה, אלא הוא משתדל לדבר במונחים ניטרליים להורות. המרצה חושבת שכמה שהוא השתדל, בסופו של דבר הוא מדבר על האימהות. היו שופטים שהזדהו עם הכמיהה האימהית, וכשברק כותב את חוות דעתו, הוא אומר שאם השופטים הללו היו פוסקים אחרת באם היה מדובר על גבר, מדובר על חוסר שוויון, ועל כן הוא לא קיבל את בקשת האישה. המרצה אומרת שנשארנו בשיח האימהות, אך בעטיפת הרטוריקה של הזכויות. עדיין מדובר בזיהוי של מימוש האישה עם האימהות. זה בעצם מה שפס"ד הזה מקדש ואומר לא במפורש. עוד דבר מאד מעניין בפס"ד הוא שיש התייחסות מאד מעניינת להפלות. 2 השופטות מבססות דבריהן על הזכויות של האישה בהתאם לזכות להפלה. השופטת שטרסברג כהן משווה להפלה ואומרת שכמו שלאישה יש זכות לא להיות הורה ולבצע הפלה, כך גם לאדון נחמני יש זכות שלא להיות הורה. המרצה אומרת שדבריה אינם נכונים, משום שאין זכות להפלה, ויש צורך בוועדות לאישור יוצאי דופן. דבריה מטעים ונותנים לגיטימציה למצב משפטי שאינו כזה. השופטת דורנר אומרת שכלל אין זכות להפלה במשפט הישראלי ומתארת את המצב לאשורו, וכמו שכופים הורות בענייני הפלות, ניתן לכפות הורות על אדון נחמני.

תיקון לחוק שווי זכויות האישה

בשנת 2000 חוק זה עבר שינוי מהותי. הדבר הכי חשוב שקרה בו זה ששונתה בו באופן דרמטי הגדרת השוויון. החוק מנסה לעשות את החיבור בין שונות לשוויון. הוא מכניס את השונות למעגל השוויון. בנוסף גם נוספו סעיפים כמו זכות האישה על הגופה וזכות ההתגוננות מפני אלימות, נושאים אלו הוכנסו לחוק בהקשר השוויון.

שוויון הזדמנויות בעבודה

הקדמה

קיימים מאפיינים האופייניים למדינת ישראל:

1) הפרדה רוחבית: זה אומר שבאופן בסיסי נשים נמצאות בשוק העבודה בעיסוקים נשיים.

2) הפרדה אנכית: גם כאשר נשים וגברים נמצאים באותן תחומי עיסוק, יש לנשים פחות ייצוג בו.
3) פערי שכר: משמעותיים בין גברים ונשים.
4) משרה חלקית: נשים עובדות הרבה יותר מגברים במשרה חלקית.
5) אימהות: ריבוי יחסי של נשים שהם אימהות לילדים בכלל, ולידים קטנים בפרט.
פס"ד E.O.C נ' סירס

שם התובעת היתה גוף שנקרא ה- E.O.C - המועצה לשוויון הזדמנויות בעבודה, היא הגוף הפדרלי הממונה על האכיפה בנושא זה. תפקידה להסתכל על שוק העבודה, לזהות הפליה וליזום תביעות. בנוסף היא מייצגים גם עובדים בתביעותיהם נגד מעבידים, במידה והיא מוצאת כי התביעה מוצדקת. התביעה הוגשה בתקופה בה ה- E.O.C שמה לנגד עיניה את המאבק נגד ההפרדה האופקית והאנכית ופערי השכר. הם התחילו לעבור על החברות הגדולות בארה"ב, ובדקו סטטיסטית כמה נשים מועסקות ובאילו תפקידים. ברגע שהם מצאו כי יש תת-ייצוג לנשים בתפקידים יוקרתיים יותר, הם הוציאו מכתבי דרישה לחברות לתיקון מצב. עם חלק גדול מהחברות הם הגיעו לפשרה כך שלא היה צורך להגיע לביהמ"ש. החברה היחידה שלא היגעה איתם לפשרה היתה חברת סירס. סריס היא רשת חנויות כל-בו יוקרתית שעושת הן במכירה והן בשיווק. החברה העסיקה אנשי מכירות או בתפקידי זבנים או בתפקידים של אנשי מכירות שטח שהעובדים על בסיס עמלה. בדיקת ה-E.O.C מצאה כי ישנם פחות נשים בתפקידי מכירות שטח, ויותר בתוך החנות – לכך היה היבט כספי ברור. איש מכירות שטח בשנתו הראשונה הרוויח כפול מאשר אנשי המכירות בתוך החנות. ה- E.O.C בדקו ומצאו שב-7 השנים 61% מכלל הפונים לחברה לתעסוקה היו נשים. לעומת זאת כאשר בדקו כמה נשים מועסקות בתפקיד על בסיס עמלה ומצאו כי מדובר ב-20%. המועצה אמרה כי ישנם רוב נשים המגישות מועמדות לתפקידי מכירות על בסיס עמלה, כאשר בפועל רב אחוז קטן מהם משתלב בעבודה הזו, כשהנתונים מצביעים על הפליה.

לקרוא: את פס"ד טננבאום, סירס והופקינס.









