תיאוריות פמיניסטיות – 27/3/03 – עמ' 1

הפמיניזם הישראלי

ניתן לראות את ההתפתחות הפמיניסטית נעה לאורך הציר שבו שוויון בין המינים התפתח. ניתן לחלק את ההתפתחות של שוויון בין המינים במשפט הישראלי ל-3 שלבים:

השלב הפורמלי – זה השלב שמשתרע מקום המדינה עד סוף שנות ה-70'. הכרזת העצמאות היא המסמך המשפטי הראשון. החלק השלישי של המגילה עוסק בהצגת עקרונות היסוד עליהם תהא מושתת המדינה, וחלק זה מתייחס לעיקרון השוויון בין המינים. חלק זה שימש השראה במשך שנים רבות לביהמ"ש. הממשלה הראשונה בראשות בן גוריון שנבחרה נתנה ביטוי למחויבות לשוויון בין המינים. כך שברמה הרשמית, הפורמלית עקרון השוויון בין המינים זכה לאזכור במסמכים המכוננים, המייסדים מראשית ימיה של המדינה. ב-51' נחקק חוק שווי זכויות האישה, שנתפס כהמשך שטבעי להכרזות המדינה. חוק שווי זכויות האישה עבר שינויים מאד משמעותיים לפני שנתיים. ס' 1 לחוק בורסיה הראשונית שלו אומר שדין אחד יהיה לאישה ולאיש בכל פעולה משפטית, וכי אין לנהוג עפ"י דין המפלה בין גבר ואישה. כאן רואים את תפיסת השוויון של הדומות (יחס דומה לדומים). בס' זה החוק קובע 2 חריגים: 

א) הדין הדתי. זה נובע כתוצאה מקונסטלציה פוליטית. כבר אז בן גוריון האמין ורצה בקואליציה רחבה, כשלמפלגות הדתיות, עניין זה "ייהרג בל יעבור", כך שהחריג הזה נשאר. 

ב) ס' 6 אומר שאין חוק זה בא לפגוע בכל הוראת חוק הבאה להגן על האישה אשר היא אישה. זה אומר שיש הנחה שיש הקשרים שאישה היא שונה, ובהקשרים הללו של השונות, הם לא נמצאים במתחם השוויון (כי זה יהיה כאשר הם דומים). הס' לא מדבר על הוראות חוק שבאו לקדם את מעמדם המשפטי של האישה, אלא הוא מגן על האישה באשר היא אישה (דין שונה לשונים). כאן שאלות של שוויון לא מרחפות כאן. שני החריגים הללו הם שני חריגים שבמידה רבה, עצם קיומם בחוק שווי זכויות האישה, יכול ללמד אותנו על מאפייניה של החברה הישראלית בתקופה הרלוונטית.

מאפייני החברה הישראלית בראשית המדינה

כחלק מהניסיון לשמור ולקבע את דמותה של המדינה כמדינה יהודית, מסרו את ענייני הדין האישי לבתי הדין הרבניים באופן שאין הפרדת דת ממדינה. זה כאמור מסביר את חריג הדין האישי. מה מסביר את חריג השונות? כשמדברים על האישה באשר היא אישה, בשונה מן הגבר, הדמות של האישה שניצבת לעיני האנשים היא דמות שהפונקציה והמהות שלה בחיים היא: האמהות. במידה רבה כשחושבים על נשים חושבים על אמהות ורעיות בפוטנציה. ישנם 2 חוויות מכוננת אשר עיצבו את האתוס הציוני בראשית ימי המדינה: א) השואה – חלק גדול מהעם היהודי הושמד, ועל כן צריך להשלים את החסר. בהקשר הזה לאישה יש תפקיד מכריע. ב) מד"י קמה בנסיבות סכסוך מר עם הערבים, כך שהסכנה הדמוגרפית היתה מוחשית. מי שיכלו לתרום לפתרון הבעיה היו הנשים. מימוש האמהות הפך לתפקיד לאומי. בדברי הכנסת, רואים אף שרוב הדוברים התייחסו לאישה כאל אם ורעיה
. דמות האישה, הרעה, קידוש האמהות והעמדתה במרכז עומדים כאמור במרכז הוויית החברה הישראלית. גם היום קיים פולחן פוריות במדינת ישראל, רואים זאת שמימון טיפול הפוריות שהמדינה מממנת לנשים. המדינה מממנת הפריות, אך לא מממנת אמצעי מניעה, ומטילה קשיים רבים על קיום הפלות. לא משום סיבות אישיות, אלא משום סיבות לאומיות
. גם היהדות מביאה לתפיסות האלה. ניתן לציים אותה כגורם שלישי. 

על אלו הוראות בא החוק להגן ?

חוק שרות בטחון מ-49' הגן על האישה באשר היא אישה, משום שמצד אחד החוק גייס נשים וגברים על בסיס שוויוני, אלא שביחס לנשים היה פטור ב-3 הקשרים: נישואין, הריון והורות. ברגע שאישה מתחתנת היא הופכת להיות אם בפוטנציה ורעיה בפועל, זה מחייב לשלל תפקידים חברתיים, ועל כן סברו שלא ניתן לגייס אותה לצבא.

אם כן נראה, כי ההדרה של נשים משרות צבאי באופן מוחלט או חלקי השונות לא היתה שאלה  שנבחנה בקפידה, ועל הוכנסו לגרעין השונות כל מיני רעיונות סטריוטיפים. הפטור הרחב לנשים הוא פטור ומתבסס על בסיס השונות שלא רק הניח הנחות ביחס ליעודן האמהי של הנשים, אלא הוא גם הניח שהמשפט צריך לעודד זאת.

הדבר המעניין בחוק שווי זכויות האישה, הוא שזה חוק שלא זכה לאופוזיציה בכנסת. רחל קגן הצביעה נגד החוק, אך מהסיבה שהממשלה מכרה את הנשים לממסד הדתי. לגבי ס' 6, אף אחת לא שאלה מה הכוונה, ולא היתה התנגדות לו. בשנות ה-50' טרם היתה מודעות פמיניסטית בעם. לא היתה כתיב תיאורטית ולא היתה פעילות פמיניסטית מאורגנת, על כן כשמאשימים את הפמיניסטיות, אין להאשים באופן מארגן. היו קולות בודדים שבסופו של דבר, למעט עניין הדין האישי, העמדה של אותם קולות פמיניסטים בענייני שוויון על בסיס מין לא היתה שונה מהעמדה המשפטית – שוויון על בסיס אחד – יחס דומה לדומים, ולא היה ניסיון לשאול שאלות מורכבות יותר, ואף קיבלו את הנחת השונות כשבשונות הזו יש להתמודד עם כללים משפטיים שונים – יחס שונה לשונים.

ב-48' יש תחושת חירום לאומית, גם משום המלחמה, וגם משום העלייה העצומה. האידיאולוגיה השלטת הדגישה את מחויבות הפרט ללאום ולקולקטיב. האידיאולוגיה הזו גרמה לארגוני הנשים (מועצת הפועלות) לזנוח את הפעילות עכשיו, כשהמסר הוא ששמים בצד את המחלוקת הפנימיות ומתגייסים לפרוייקט הציוני. כך מועצת הפועלות התחילה לעזור בקליטה. העיסוקים החדשים של הארגון דחקו הצידה את הפעילות הפמיניסטית, והנציחו את מעמדן. חלוקת התפקידים המסורתית בין המינים זכתה לאישוש ע"י ארגון שהיה בעבר ארגון פמיניסטי. בהמשך הארגונים הללו עוסקים בפרוייקט גדול של הקמת מעונות ובתי תינוקות. אלה מוקמים כחלק מהצורך הלאומי של המשק בידיים עובדות (לא משום מחשבה פמיניסטית). אז מתחיל התפקיד הכפול. תשים ישראליות עודדו לצאת לעבודה ולהיות אמהות.

חוקי המגן גם נבעו מתפיסות סוציאליות של העולים. המרצה חושבת שהאבות המייסדים היו בעלי כוונות טובות, אך במסע לעבר בשוויון הם הביאו איתם שק של סטריוטיפים, כך שהתוצאה הסופית היתה יותר מזיקה אילמלא. 

קיימת תפיסת שוויון מסוימת בתוך השיח המשפטי, אך ללא שיח פמיניסטי של ממש ברמה המאורגנת, ועל כן כשהשיח המשפטי משרטט את מעגל השונות הנשית ומנתק אותה מעיקרון השוויון וטווה את המערך המשפטי שחוסה בצלו של מערך השונות, הקולות הפמיניסטים במידה שהיו קיימים הסכימו למבנה וקיבלו אותו. התוצאה היא שעד שנות ה-70' קיים מבנה משפטי ללא דיאלוג ביקורתי של שיח פמיניסטי.

איזה רפורמה משפטית שנוגעת לנשים מתרחשת בשנות ה-0' בישראל ? הפלות. העין הציבורית על הפלות מתחילה להיפתח ולהתמקד בסוגיה כבר בשנות ה-60'. ההסדר המנדטורי קבע שהפלות הן איסור פלילי עם החריג של צורך רפואי. האיסור לא נאכף ומתבצעות בישראל המון הפלות באופן פרטיזני. בשנות ה-60' קמה בישראל וועדה ציבורית שהמנדט שלה היה למצוא פתרונות לשיעור הילודה הנמוך במגזר היהודי. אגב כך היא הגיעה לנושא ההפלות, כאשר הוועדה מגיעה למסקנה שאם נושא ההפלות היה מוסדר האופן קצת יותר רציונלי, זה היה מאפשר למדינה להשתלט ולהסדיר את התחום. בסופו של דבר אם המדינה תעשה רגולציה בנושא כמו שצריך, הוועדה טוענת שהדבר יביא להפחתת ההפלות. אפשור ההפלות לא נבע מההכרה של זכות האישה על גופה. בשנות ה-70' מוקמת וועדה נוספת שהפעם המנדט הרשמי שלה זה להציע הסדר חוקי חדש על הפלות. הוועדה מגבשת הצעת חוק שעוברת בכנסת. הס' החדש קבע שקיים איסור על הפלה, אך יש לכך חריגים: 1) גיל האישה (מתחת ל-17 או מעל 40). 2) מעמד אישי. 3) מצב בריאותי. 4) מצב העובר. 5) נסיבות חברתיות – זהו ס' שבוטל שנים ספורות לאחר מכן. הס' קבע שאם הנסיבות החברתיות לא מאפשרות, גם אז יינתן היתר להפלה. הס' בוטל בלחץ המפלגות הדתיות. ההסדר הוא שגם אישה עומדת באחד החריגים היא צריכה לפנות לוועדה והיא זו שצריכה לתת את ההסדר הסופי להפלה. מדובר על הסדר שמאפשר לנשים לעשות הפלות כשהמדינה רוצה, כשיש אינטרס ציבורי בהפסקת ההריון. לרצון האישה אין שום משקל בהסדר הזה. במציאות, הוועדות נטייה לפרש את החריגים בחוק באופן פורמלי. סיפור ההפלות חשובה לא רק משום שזו סוגיה הנוגעת לנשים, אלא גם משום שסיפור ההפלות הוא במידה רבה הדוג' הראשונה לעניין נשי שקרם עור וגידים בצורת חקיקה של הכנסת ולווה במאבק פמיניסטי. שם רואים את המאבק בפעם הראשונה.

לקרוא: החומר על שוויון הזדמנויות בעבודה. רק את המאמר של דפנה ישראלי. ו-3 פס"ד של שדולת הנשים, אליס מילר ונחמני (טל, דורנר וברק).
�  אלו שנים בהם יש פרקטיקות ציבוריות לעידוד הילודה, כמו יצירת המונח "משפחות ברוכות ילדים" ופרסים על ריבוי ילדים.


�  מוטה גור אמר שאמנם מימון טיפולי הפריה יקר, אך זה זול יותר מקליטת עליה.





