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מוטבים

מוטב אינו צד לחוזה אך יכול להנות מתקבוליו. כל עוד לא נקבע מוטב אחר, המוטב הינו המבוטח עצמו.
למבטח אין כל מעמד ו-say כלשהו באשר למיהו המוטב, ורק המבוטח יקבע מיהו. קביעת המוטב צריכה להיות בדרך המאפשרת את זיהויו.

שני סוגי מוטבים:

· מוטב רגיל.

· מוטב בתביעה בלתי חוזרת.

גם הקביעה שהצדובר במוטב בתביעה בלתי חוזרת היא קביעה של המבוטח עצמו. כאשר מדובר במוטב רגיל, זכותו של המבוטח להחליף את המוטב בכל עת לפני שקרה מקרה הביטוח, וזאת בהודעה כתובה למבטח.

זכותו של המבוטח לבטל מוטב אינה מותנית בהסכמת המוטב או בידיעתו. 

כאשר מדובר בתביעה בלתי חוזרת לא ניתן להחליף מוטב, וכך גם בכל מקרה בו ארע כבר מקרה הביטוח. 

מוטב בתביעה בלתי חוזרת רשאי להעביר (להסב) את זכותו לצד נוסף לפי ראות עיניו. 

ניתן לקבוע מוטבים בכל תחום ביטוח כלשהו, וניתן גם לקבוע יותר ממוטב אחד ולחלק ביניהם בחלקים לאו דווקא שווים. הקביעה הינה אוטונומית של המבוטח. 

עם קרות מקרה הביטוח, זכותו של המוטב לתבוע בעצמו את תגמולי הביטוח, כדי שלא יווצר מצב שהבוטח לא רוצה לתבוע כדי לדפוק את המוטב, אך כל טענה שיש למבטח כלפי המבוטח, עומדת וקיימת גם כלפי המוטב.

קיזוז חובות מתגמולי ביטוח

על פי חוק החוזים, חלק כללי, ניתן לקזז בין חובות הדדיים, אם המדובר בסכום קצוב שהגיע מועד פרעונו בהודעת הצד המעוניין בקיזוז, ולכך לא נדרשת הסכמת הצד השני. לא ניתן לקזז אם הסכום אינו קצוב, או אם לא הגיע מועד הפרעון.  חוק חוזה ביטוח אימץ נוהל קיזוז זה. 

אם מבוטח חייב עדיין סכום כלשהו, כמו פרמיה שחלקה עדיין לא שולם, יכול המבטח לקזז סכום זה מתשלום תגמולי הביטוח. גם אם החוב של המבוטח הינו בשל עסקת ביטוח אחרת, עדיין ניתן לנכות חוב זה מן התגמולים.
אם התשלום הינו למוטב כלשהו, עדיין ניתן לקזז את הסכום שלא שולם ע"י המבוטח, אך במקרה כזה, לא ניתן לקזז אם החוב הינו בשל עסקת ביטוח אחרת. הוראה זו הינה הוראה קוגנטית.
מעמד מוטב מול פוליסה משועבדת
אם הרכוש משועבד לאחד, ולפוליסה מוטב מסויים, והרכוש ניזוק, יהיה התשלום למוטב ולא לבעל השעבוד, כי השעבוד הינו על הרכוש ולא על הפוליסה. 
למשל, במקרה של רכב שנגנב, מועברת הבעלות עם תשלום תגמולי הביטוח אל חברת הביטוח, ולכך הרי הבנק לא יסכים אלא אם יקבל הבטחה אחרת לחוב, ולכן, חברת הביטוח למעשה פתרה את הבעיה בדרישה להעברת בעלות על הרכוש שניזוק, ולכך המבוטח צריך את הסכמת המשעבד..... (
קיימת גם אפשרות לשעבד את פוליסת הביטוח עצמה. גם אם קיים מוטב לפוליסה שאינו המבוטח, העדיפות תהיה לנושה ולא למוטב, וזאת מטעמי מדיניות כלכלית, בכדי שלא תווצר פרצה לעקיפת חובת מימוש השעבוד. 
אם הפוליסה שועבדה, לא ניתן לקבוע מוטבים או לשנות מוטבים שהם. אם המוב הינו בתביעה בלתי חוזרת אינך יכול לשעבד אותה ללא הסכמתו. 

עיקול מול שעבוד

אין מניעה לעקל פוליסה שיש בה מוטב, אם המדובר במוטב רגיל, אך אם המדובר במוטב בלתי חוזר – לא ניתן לעקל את הפוליסה כנגד המבוטח, אלא רק כנגד חוב של המוטב בתביעה בלתי חוזרת עצמו.
הפרוצדורה הינה שהנושה הולך עם רשימת הפוליסות לבית המשפט, ומשקיבל את אישורו מפיץ מכתב לכל חברות הביטוח שהפוליסות עוקלו. 

מרבית הפוליסות המעוקלות הינן דווקא פוליסות ביטוח חיים. 

מוטבים בביטוח חיים

פס"ד ע"א 138/74 חסקין נ' חסקין – חסקין קבע את אשתו כמוטבת, ומאז התגרש והתחתן מחדש, אך שכח להחליף את אשתו הראשונה כמוטבת. האלמנה דרשה את תגמולי הביטוח, אך הגרושה טענה כי היא המוטבת. חברת הביטוח שלחה את שתי הנשים לבית משפט שיקבע מי זכאית. זוסמן אומר כי אם הגרושה תקבל, האלמנה תפגע, אך אם יתנו לאלמנה תפגע הבת מנישואיו הראשונים. פסיקתו של זוסמן נראית לא נכונה, כי לו היו שואלים את חסקין אחרי גרושיו, כנראה שהיה מחליף מוטבים בפוליסה. זוסמן מחזק את טיעונו זה בכך שבהסכם הגירושין לא התתחייב חסקין להשאיר לגרושתו את כספי ביטוח החיים, ולכן אין לראות מהסכם הגירושין הסכמה מכללא להשאירה מוטבת. בסופו של דבר קבע זוסמן כי כספי התגמולים יועברו לעזבונו של חסקין וכך יהנו ממנו כולם בחלקים כמו שמגיעים לפי דיני הירושה. 
מאמר של דניאל פרידמן מבקר פס"ד זה, כי זוסמן שינה חוזה באופן חד צדדי ובדיעבד.
כיום קובע חוק חוזה ביטוח באופן חד משמעי, שאם נקבע מוטב כדין, הוא זה שיזכה בתגמולי הביטוח. אם נקבע מוטב בתוארו בלבד (אשה, הורים, ילדים) יזכה בתגמולי הביטוח מי שתוארו הינו כזה בעת קרות מקרה הביטוח. אם אין בעל תואר כזה בעת קרות מקרה הביטוח ילכו כספי התגמולים לעזבון. 
במקרה של הפרייה מזרע של נפטר, גם הילד הוא ילד, אך החוק מגביל ל-300 יום את זכאי התגמול לאחר המוות, וזאת מחוקי הירושה.

בארה"ב החוק אינו מתקדם כמו בארץ. אסקימואי שעשה ביטוח חיים וקבע את בת זוגו כמוטבת, רק שההגדרה בחוזה הביטוח הייתה באנגלית בן זוג חוקי (spouse). זו הייתה ידועה בציבור ולא אישה חוקית, ולפיכך לא קבלה את התגמולים. נקבע בפס"ד איזוטרי באלסקה. 

נקבע מוטב לפוליסה, ונפטר המוטב לפני קרות מקרה הביטוח, אזי אם זה מוטב רגיל, רשאי המבוטח לקבוע מוטב אחר תחתיו. אם המדובר במוטב בתביעה בלתי חוזרת או שלא הוחלף המבוטח – יזכה עזבון המוטב בכספי התגמולים. אם ויתר בחייו בצוואה, או שאין לו יורשים – לא תהנה המדינה כמו בחוק הירושה, אלא שהכסף יילך לעזבון המבוטח [אם המדובר בפוליסת חיים (].

ייתכן גם מצב מורכב בו המבטח A ביטח את חיי זולתו B, בהסכמה כמובן, לטובת מוטב אחר C. A משלם הפרמיה, וגם A וגם C "מחכים" למותו של B. 

אם A מת, למעשה מפסיד C, ולכן על המבטח לפנות ל-C ולהציע לו להמשיך ולשלם את הפרמיה עד קרות מקרה הביטוח.
ע"א 5027/90 מלשטיין נ. אקוה – קופות גמל, אליהן הצטרפה, וקבעה כמוטב את אחיה. כספי קופת הגמל ניתנים לפדיון אם נפטר החבר לפני מועד הפדיון הסופי. לאחר מכן הסתכסכה עם אחיה, כתבה צוואה ובה הורישה לאחיה שקל אחד בלבד, וכל יתר הכספים ילכו ליורשים אחרים. לאחר מותה באו היורשים לקופת הגמל ובקשו את הכסף, וכך גם האח. 
למעשה, ישנה סתירה בין הצוואה לבין המוטב. כיוון שהאישה לא הודיעה לקופת הגמל לפני מותה, ובחוק מוגדר כי ניתן להחליף מוטב לפני קרות מקרה הביטוח במשלוח הודעה. שמגר וגולדברג התווכחו, כשגולדברג הולך עפ"י הצדק ואומר כי הכסף שייך ליורשים, ושמגר עפ"י הגישה המשפטית קובע כי על הודעה להגיע לקופת הגמל לפני מות המבוטח.
בחוק חוזה ביטוח נתקבלה דעתו זו של שמגר. רצון להחלפת מוטב חייבת להגיע למבטח או לקופת הגמל, לפני קרות מקרה הביטוח או המוות. 

רצון להחליף מוטב לא בהודעה רגילה אלא באמצעות משלוח הצוואה אינו טוב, כי על הצוואה ניתן לחלוק ולבטל בבית משפט, ועל הודעה רגילה- לא ניתן לבטל.

חוזה ביטוח וחוק הירושה

ס' 147 לחוק הירושה קובע כי כספי ביטוח חיים וקופות גמל אינם חלק מן העזבון, מתוך הנחה שישנם מוטבים לכספים אלו, ואז התגמולים הולכים ישירות למוטבים. המשמעות הינה שנושי העזבון אינם יכולים להפרע מכספי תגמולים אלו. רק אם לא נקבעו מוטבים ילכו הכספים לעזבון והנושים יוכלו להפרע גם מכספים אלו.
בקופת גמל, אם לא נקבע מוטב, ייבדקו בתקנון של קופת הגמל לאן יועברו כספי חבר שנפטר ולא קבע מוטבים. בד"כ תקנונים אלו קובעים כי הם יועברו ליורשיו החוקיים, וגם אז כנראה שהכספים יועברו ישירות ליורשים ולא דרך העזבון. 
בפס"ד מאוחר יותר, חוזקה דעתו של שמגר במילשטיין עוד יותר.

