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חובת הגילוי והסנקציות כנגד אי עמידה בחובה זו
ס' 12 לחוק החוזים מגדיר חובה לנהוג בתום לב ובדרך מקובלת. על פי פירוש הסעיף, כל צד שלא גילה פרטים מהותיים, גם אם לא נשאל על כך, ואם לא גילה- יבוטל החוזה.
ברק קובע בפס"ד כי הגישה על פיה יבוטל חוזה בהעדר תום לב מזכה בהשבה בלבד אינה מקובלת ויש להתיר גם פיצויים הנובעים גם מהפסדים הנובעים מאי קיומו של החוזה. 

בתחום הביטוח, כיוון שאין שוויון בכוחם, ידעם ומעמדם של הצדדים- יש חשש מניצול לרעה של המבטח את כוחו, ולפיכך נחקק חוק חוזה ביטוח. בחוק זה הוראות קוגנטיות המיועדות לשמור על האינטרסים של המבוטח. 

ס' 6 לחוק חוזה הביטוח קובע: "חובת גילוי: 
(א) הציג המבטח למבוטח לפני כריתת החוזה, אם בטופס של הצעת ביטוח ואם בדרך אחרת שבכתב, שאלה בענין שיש בו כדי להשפיע על נכונותו של מבטח סביר לכרות את החוזה בכלל או לכרותו בתנאים שבו (להלן - ענין מהותי), על המבוטח להשיב עליה בכתב תשובה מלאה וכנה. 

(ב) שאלה גורפת הכורכת ענינים שונים, ללא אבחנה ביניהם, אינה מחייבת תשובה כאמור אלא אם היתה סבירה בעת כריתת החוזה. 

(ג) הסתרה בכוונת מרמה מצד המבוטח של ענין שהוא ידע כי הוא ענין מהותי, דינה כדין מתן תשובה שאינה מלאה וכנה. "
 כי על המבוטח לענות תשובות מלאות וכנות לשאלות המבטח, ואם ענית תשובות נכונות ומלאות עמדת בחובת הגילוי. נוצרת מעין בעיה כי ניסוח הסעיף אומר בכל עניין מהותי, ועצם הוספת המילה מהותי דורש מהמבוטח הבנה בביטוח, שלכאורה כלל אין לו.

הגישה האנגלית דורשת תום לב מירבי (BERIMA FIDE) כי המידע על מהות הסיכון נמצאת אצל המבוטח ולא אצל המבטח, ואם זה לא נהג בתום לב מירבי, זכותו של המבטח להתנער מן הביטוח. לגישה זו גם הגיון כלכלי, כי אין זה הגיוני לדרוש מן המבטח לבדוק כל פרט ופרט, וזה גם ייקר את הביטוח מאד. על מנת ליעל את הליך הכריתה, הומצאה גישת תום הלב המירבית. באנגליה, ניצלו חברות הביטוח דרישה זו פעמים רבות, ולעיתים בחוסר צדק, ועל כן דרש המחוקק הישראלי תפיסה קלה יותר, הקרובה לזו הקונטיננטלית, ועל פיה נדרש המבוטח לענות על השאלות שישאל.

ע"א 282/89 רוטנברג נ. כלל - דב לוין אומר שם כי לצד ס' 6 לחוק הביטוח, יחול גם ס' 12 לחוק החוזים. זו היתה דעת מיעוט ולא התקבלה ע"י הפסיקה בכללה. 

בפס"ד זה קבוצת אנשים מבני ברק שרצו לשמור על ערכו הריאלי של כספם ע"י הפקדה לפקדון יומי. הם פנו לשני סניפי בנקים שהאחד משניהם לא עבד אחה"צ, והעבירו מסניף למשנהו וחזרה באותו יום, כך שקיבלו את יום הערך של שני הסניפים גם יחד. רוטנברג ביטח את העברות הכסף, כי היה צורך להעביר את הכסף במזומן. כלל ביטחו את המזומנים, והכסף נשדד יום אחד. חברת הביטוח דחתה את התביעה בטענה שלא עמד בחובת הגילוי בכך שלא סיפר לה את סיבת ומטרת העברות הכספים. 
דעת הרוב קבעה כי במקרה של חוזה ביטוח לא חל סעיף 12 לחוק החוזים, וכי מידע לגביו לא נשאל המבוטח שאלות- אין עליו חובת גילוי. [בשלב מאוחר יותר, חל שינוי בפסיקה].

על פי סעיף 6(ג) אסור להסתיר בכוונת מרמה, והסתרה כזו כמוה כאי גילוי.

ע"א 855/86 מוריה נ. איסחרוב - ביטוח נגד תאונות ומחלות שמכסה נכויות מחלה או מתאונה, ויש בו 3 חודשי המתנה, שהם מעין השתתפות עצמית של המבוטח. איסחרוב ביקש מהסוכן שימצא לו ביטוח ללא תקופת המתנה, וביטוח כזה נמצא בחברת מוריה. איסחרוב נשאל לגבי הרקע הרפואי שלו, והוא ענה שאינו סובל ממחלות לב, בעוד למעשה סבל מבעיות לב למעלה מעשרים שנה. אחרי זמן קצר, ביקש תגמולים עקב ארוע לב. איסחרוב תבע את החברה, וכאן קבע ביהמ"ש העליון בדעת רוב כי תרמית היא לא רק כאשר קיימת הסתרה מול שאלות שהמבוטח נשאל, אלא גם כאשר נראה שזה המצב גם בעניינים בהם המבוטח לא נשאל. זאת למרות שהחוק בא להגן על המבוטח. יש לצפות מהמבוטח כי יבין מהו נושא עקרוני עליו תהיה חשיבות לחברת הביטוח לצורך כריתת החוזה. קבע ביהמ"ש קבע כי כאשר יש הסתרה מתוך כוונת מרמה תהיה חברת הביטוח פטורה ממימוש הפוליסה. ביהמ"ש אמר כי אף מבטח סביר לא היה מבטח אותו אף בתוספת פרמיה לו היה יודע על עברו הרפואי, ולכן לא יקבל התגמולים.
בקביעת מרמה לעניין זה – הכוונה למרמה היא סובייקטיבית, ומהותיות הנושא היא האובייקטיבית, ועל חברת הביטוח להוכיח את שניהם. 

הסנקציות כנגד אי גילוי נמצאות בסעיף 7 בעיקר, וחלקן בסעיף 8:
	
	מתגלה לפני קרות מקרה הביטוח
	מתגלה לאחר קרות מקרה הביטוח

	תשובה שאינה מלאה [שלא מתוך כוונת רמייה]
	זכות המבטח לבטל החוזה תוך 30 ימים מיום הגילוי ולהחזיר יתרת הפרמיה [ועוד 15 יום לביטול בפועל לאחר משלוח הודעה]
	ישלם תגמולים מופחתים, ביחס בין הפרמיה שגבה לבין זו שהיה גובה לו ידע המצב לאמיתו.

	הסתרה בכוונת מרמה
	זכות ביטול ללא החזר דמי ביטוח כלל.
	המבטח פטור מתשלום תגמולים.


התרמית כאילו שוללת את גמירות הדעת של המבטח. התרמית גם פוטרת גם אם אין קשר בינה לבין קרות מקרה הביטוח, כי התרמית מקעקעת את היסודות עליהם מושתת חוזה הביטוח.

במקרים בהם אין כוונת רמייה לצורך פטור למבטח נדרש קשר סיבתי בין מקרה הביטוח לבין העובדה שלא ניתנה עליה תשובה מלאה או לא נכונה.

המבחן לעניין הידיעה הוא מבחן סובייקטיבי ולא אובייקטיב, כי אם לא ידע המבוטח משהו למרות שאולי היה צריך לדעת, סובייקטיבית לא ידע ולכן החוזה קיים.

אין סנקציות אם המבוטח לא גילה דבר שלא נדרש לגלותו אך לא מתוך כוונת מרמה.
סעיף 7 מוסיף מקרה נוסף: אם תשובת המבוטח לא היתה מלאה, לא מתוך כוונת רמייה, אך המבטח לא היה מבטח לו היה יודע, וגם מבטח סביר לא היה מבטח לו היה יודע- אזי המבטח פטור, ויחזיר למבוטח את הפרמיה של התקופה שלאחר קרות מקרה הביטוח.
שני סוגי תנאים בכריתת חוזה ביטוח:

תנאי מוקדם- עד קיומו אין ביטוח.

תנאי מתלה- אינו מונע את עצם כריתת החוזה, אלא שהמשך קיום החוזה מותנה בקיום התנאי. חוק חוזה ביטוח כי בקיום תנאי מתלה, יחולו הוראות סעיף 7 בשינויים המחייבים, כלומר קיום או אי קיום התנאי המתלה ייבחנו במבחן כוונת המרמה.
ע"א 1809/95 הלמן נ. לה נסיונל - טבחית איימה לשרוף המועדון, והמבוטח לא אמר זאת. כשנשרף, טענה חברת הביטוח לאי גילוי, אך טירקל דחה זאת ואמר כי המבטח הסביר היה מבטח, ולא מייחס לאיזושהי אמירה שנאמרה ע"י מאן דהוא בעידנא דריתחא.
ע"א 1845/90 רוני סיני נ. מגדל- מבוטח אמר כי אף חברה לא דחתה אותו, כי הוא באמת לא נדחה, אלא פשוט התעניין ולא ביטח בסוף. מגדל טענה כי לא עמד בחובת הגילוי כי לא גילה שחברת ביטוח דחתה אותו, ושמגר דוחה טענה זו ואומר כי לא היה עליו חובת גילוי כי באמת לא נדחה ע"י החברה הקודמת.
שלילת תרופות המבטח:

8. שלילת תרופות 
המבטח אינו זכאי לתרופות האמורות בסעיף 7 בכל אחת מאלה, אלא אם התשובה שלא היתה מלאה וכנה ניתנה בכוונת מרמה : 

(1) הוא ידע או היה עליו לדעת את המצב לאמיתו בשעת כריתת החוזה או שהוא גרם לכך שהתשובה לא היתה מלאה וכנה ; 

(2) העובדה שעליה ניתנה תשובה שלא היתה מלאה וכנה חדלה להתקיים לפני שקרה מקרה הביטוח, או שלא השפיעה על מקרהו, על חבות המבטח או על היקפה. 

סעיף (1) סיפא, כשהמבטח גרם לכך - אם השאלה לא ברורה, הבעיה היא של המבטח ולא של המבוטח, והמבטח לא יהיה זכאי לתרופות בשל תשובות אלו. 
