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המבוטח חייב לדווח על החמרת הסיכון, מבוטח שלא עושה זאת צפוי לסנקציות שמקבילות לסנקציות של אי-גילוי בשינויים המחוייבים.  לדוגמא:  אם אני אומר שיש לי סורגים, ומשום מה הורדתי את הסורגים באמצע תקופת הביטוח, יהיה עלי לדווח על כך, אם מדובר בתרמית אזי הביטוח לא תקף, אם לא מדובר על תרמית, יצטרך לשלם פרמיה מופחתת (בהתאם לטבלה בשיעור הקודם)

ביטוח חיים – הוראות החמרה וסיכון לא חלות על ביטוח חיים, במוטח לא צריך לדווח למבטח על כך שהוא חלה או התגרש או משהו בסגנון.  גם מבטח שנודע לו על החמרת הסיכון, בביטוח חיים הוא לא יכול לעשות דבר.

הקלה בסיכון – זה חוק שחל בכל הביטוחים גם בביטוח חיים, אם בסיכון כפי שדווח במו"מ לקראת החוזה יש צורך בתוספת פרמיה וכעת הסיכון הוסר ולא קיים יותר, אז כעת התוספת תבוטל.

לדוגמא:  אני עוסק בספורט מסוכן, המבטח יגבה תוספת פרמיה על אותה תוספת סיכון, ברגע שאפסיק, אני אהיה זכאי לביטול התוספת.

זיקת ביטוח – 

ישנו מושג בדיני הביטוח האנגליים הנקרא תום הלב המירבי שהאנגלים משתמשים בו לצורך דחיית תביעות.  גם בארץ משתמשים בזה באופן דומה בהקשר של "זיקת ביטוח".

מה זה זיקת ביטוח?

ביטוח הרי הוא סוג של הימור, שהרי המבוטח משלם כסף למבטח ומצפה שמקרה הביטוח לא יתרחש.  אם יתרחש הוא מצפה לכסף מהמבטח.  אך ביטוח שונה מהימור רגיל בכך שבביטוח האירוע הוא אירוע מזיק – גורם נזק.  ובכדי לנטרל את הנזק המבוטח עושה ביטוח. (זה לא קיים בהימור רגיל כגון מפעל הפיס).

האנגלים אומרים שאותו נזק שעלול להיגרם לבוטח זה זיקת הביטוח – חייב להיות קשר משפטי וכלכלי בין המבוטח לבין נשוא הביטוח.  בהיעדר קשר דואלי שכזה – המבוטח לא יהיה זכאי לדמי הביטוח.

החוק לא משתמש במילים "זיקת ביטוח" – האנגלים רואים בזה חלק בסיסי מעסקת הביטוח.  ויש האומרים שגם אם המבוטח לא מעלה טענה כזו, ביהמ"ש לא יכיר בביטוח.  המבוטח צריך להוכיח את הזיקה לביטוח.

מקרה של קאווה – קאווה הקים חברה בע"מ והעביר על שמה כל רכושו, אך הוא שכח להעביר את הביטוח שעשה על הנכסים משמו לשם החברה.  הייתה שרפה, ונשרף מלאי העצים.  החברה ביקשה את כספי הביטוח.  חברת הביטוח טענה כי למר קאווה אין זיקת ביטוח שכן הנכסים על שם החברה (לו אין כלום שהרי העביר את הכל על שם החברה) ולחברה עצמה אין ביטוח שהרי הביטוח נשאר על שם קאווה.

ביהמ"ש פסק לרעתו בהסתמך על זיקת ביטוח שכן אין לו קשר משפטי וכלכלי.

יש הטוענים כי מספיק קשר כלכלי בכדי לענות על דרישת זיקת הביטוח.

כך גם אם אני בעל מניות בחברת טבע שערך המניות שלה ירד, האם אני יכול לדרוש כסף מהביטוח?  השאלה על מי נעשה הביטוח, אם הביטוח נעשה על שם החברה אזי הוא מבטח את נכסי החברה עצמה. ואם הביטוח נעשה על מניות החברה רק אז אוכל לדרוש כסף על כך.

בישראל אין קביעה חד שמעית לאיזה זיקת ביטוח צריך, לדעת המרצה הנטיה כיום היא כמספיק זיקת ביטוח של קשר כלכלי.

בכל יחס משפטי שממנו עלול לנבוע נזק, אפשר למצוא זיקת ביטוח, לדוגמא: שוכר יש זיקת ביטוח במושכר.  זיקת ביטוח במושכר מכל מיני סוגים:  

מכוח דיני השכירות : 

1. הוא צריך להחזיר את הנכס כפי שקיבל אותו. - וע"כ אם נגרם נזק לנכס הוא יוכל לתבוע את הביטוח על כך שזיקת הביטוח מחייבת אותו להחזיר את הנכס כפי שקיבל אותו (קשר כלכלי / משפטי).  

2. בחוזה השכירות נדרש השוכר לבטח את המושכר עבור בעל הבית ואם נגרם נזק שאינו באחריותו יש לשוכר זיקת ביטוח שמקורו בהסכם.
3. אם המשכיר מבקש במסגרת ההסכם לבטח את המושכר גם עבור רעידת אדמה והשוכר לא עשה כך, למשכיר זכות תביעה כנגד השוכר  (לא ברור כל כך)

כאשר מדובר בשומר – השומר יכול לבטח את הרכוש הנמצא בחזקתו:

1. אחריות כלפי הבעלים - השומר יצטרך לשלם כסף לבעל הרכוש הניזוק ולבטח את תשלומים אלו.

2. אחריות כלפי הרכוש - אם הרכוש ניזוק הוא יחזיק את תגמולי הביטוח בנאמנות עבור בעל הרכוש.
3. נגרם נזק לרכוש וכתוצאה מכך אין לי יותר על מה לשמור אני יכול לבטח בגין הפסד דמי שמירה.

נושה של חייב  - הנושה מבטח על מקרה שהחייב שיאבד את זכותו ברכוש מסוים.  הנושה יכול לבטח את הרכוש המושעבד.  אם הרכוש המשועבר ינזק או יאבד הוא יאבד את הביטחון שלו.  לעומת זאת, אם יש לנו נושה לא מובטח, הוא לא יכול לבטח את הרכוש של החייב, שכן רכוש החייב לא משמש כביטחון להחזר החוב, אבל אם יעקל את הרכוש כבר מותר לו לבטח אותו.

מצפה לרשת רכוש – אי אפשר לבטח צפייה אלא רק זכות משפטית.  היחיד שיכול לבטח זכות ירושה זה המוריש עצמו.

שאלה: אם אני מוכר רכב יחד עם הפוליסה, האם זה תופס? 

פוליסה ברכוש יבשתי לא ניתנת להסבה ללא הסכמת המבטח.  

בים המצב לא כך.  אם אני מוכר מטען שנמצא בדרך, אני יכול למכור את המטען ואת הפוליסה שלו ביחד ללא הסכמת המבטח.

ביטוח חובה – כאשר אני משתמש ברכב אני חייב בביטוח חובה כנגד נזקי גוף.  אם אני נותן למישהו אחר לנסוע ברכב שלי, האם הפוליסה מכסה אותו (בביטוח חובה)?  בגלל שיש אחריות אבסלוטית בנושא של נזקי גוף ברכב, אז הפוליסה היא עבירה.  כך שאם אני נותן למשהו אחר לנהוג היא מכסה אותו (למרות שאין זיקת ביטוח).  

מה קורה אם מכרתי את הרכב ונתתי גם את הביטוח החובה ביחד עם המכירה.  אותו קונה נתן סיבוב למשהו אחר ואותו אחר עשה תאונה.  האם ביטוח החובה שהוא עדין על שמי תקף במקרה זה?  הפוליסה תהיה תקפה.

פק' ביטוח רכב מנוע אומרת שאדם יכול להעביר את פוליסת החובה יחד עם המכירה ב 2 תנאים:  א.  המשהו האחר הוא אדם שמבטח סביר היה מבטח אותו.  ב.  לא יהיה ביטוח אם המבוטח המקורי ביטל את הפוליסה (גם אם היא אצל הנעבר).     

מה לגבי הגבלות בפוליסה?  אם הביטוח החובה הוא רק על נהג יחיד, לא ניתן להעבירה.  אם הייתה הגבלה בביטוח שהוא להובלת פחם בלבד, והקונה מסיע דברים אחרים – הפוליסה לא ניתנת להעברה.  אך בביטוח חובה אין הגבלה על גיל הנהג, ותק הנהג, וערנותו.

מתי זיקת ביטוח צריכה להתקיים?  בכריתת החוזה? בקרות האירוע?  התשובה היא שזיקת הביטוח צריכה להתקיים בעת קרות האירוע.

ביטוח חיים - אם יכול לבטח את חייו בכל סכום שכן לא ניתן להעריך חיי אדם בכסף ולכן תמיד תהיה זיקת ביטוח.  ברכוש, לעומת זאת, ניתן לבטח אותו רק לפי שוויו, כל מה שמעבר לשוויו, אין לגביו זיקת ביטוח.

באנגליה בעקרון ניתן לבטח גם את חיי הזולת, בלבד שיש יחס כלכלי בין המבוטח לבין הזולת.  העובד יכול לבטח את המעביד וכן ההיפך, הורה וילד וכן הלאה.  בשטיה הקונטיננטלית (וגם בישראל), ניתן לבטח את חיי זולתנו כל מי שלא יהיה, אך ורק באמצעות הסכמה בכתב מהזולת.  (כמו כן ניתן לקבוע צד ג' שיהיה המוטב).

יוצא שבביטוח חיים זיקת הביטוח מתקיימת בעת כריתת החוזה, שכן אז נקבעים המבוטחים והמוטבים, מה שקורה באירוע כבר לא רלוונטי.

האנגלים אומרים שכלה יכולה לבטח את אי הופעתו של החתן בתנאי שהוא לא מופיע בסיבות שאינן תלויות בו.

האם צוואה שקובעת באופן מפורש שהבן יירש את הכל – האם הבן יכול לבטח את הרכוש?  התשובה היא לא – מדובר בצפייה – כזכור לא ניתן לבטח ציפייה.

מה קורה אם מדובר בהורה שרוצה לבטח את רכוש הבן?  אם הבן סמוך על שולחן הוריו ניתן לבטח את רכוש הבן שכן הנזק שיגרם לאותו רכוש, סביר להניח שהאב / המבטח הוא זה שישא בעליות.  אך אם הבן לא סמוך על הוריו אזי אי אפשר לבטח.  

בביטוח חיים, אמרנו שיש צורך בהסכמה של המבוטח, מה קורה ברכוש? האם אני יכול לבטח רכוש של מישהו אחר?  ניתן אך אני לא אקבל תגמולים שכן אין לי זיקה.  אך מה קורה אם אותו חבר הסיע אותי כל בוקר לעבודה, האם אני יכול לבטח את המכונית שלו?  אם ביטחתי את המכונית שלו כרכוש אני לא זכאי לכלום שכן לא נפגעתי.  אם ביטחתי את המכונית שלו כשירותי הובלה – אני זכאי לתגמולים.

חוק חוזה ביטוח אומר שהנזק חייב להיגרם או למבוטח או למוטב – כלומר יוצא שאני יכול לתבוע את חברת הביטוח אם אני הייתי המוטב בחוזה הביטוח.

האם המבוטח צריך לגלות את זיקת הביטוח בעת כריתת החוזה?  בעקרון הוא לא צריך.  (אולי ניתן להכניס את החובה בדלת האחורית של תום הלב).

הנושא של זיקת ביטוח עולה בעיקר בתחום של ביטוחי רכוש (יבשתיים או ימיים).  כאשר מדובר בחבויות נושא זה כמעט ולא עולה.

בחוק הישראלי אין כזה דבר זיקת ביטוח – האם המבטח יכול להכניס לפוליסה דרישה של זיקת ביטוח שמשמעותה היא הוכחה של המבוטח בנוגע לזיקה?  למרצה נראה שכן.  

פס"ד חלמיש נ' ביטון – אדון ביטון פלש לשטחים של חלמיש שם הוא איחסן צמיגים משומשים.  ביטון סירב להזיז את הצמיגים לאור בקשת חלמיש.  חלמיש בסופו של דבר ביטחה את הצמיגים של ביטון.  הצמיגים נשרפו, וחלמיש ביקשה את התמלוגים עבור תשלום הפיצוי לביטון.  חברת הביטוח סרבה לשלם מהטענה שאין לה זיקת ביטוח שהרי הם לא הבעלים.  שמגר התרגז שכן חוזה הביטוח לא דיבר רק על בעלים, אלא גם על נאמנים וכדומה חברת חלמיש כן עונה על דרישות החוזה.  (חלמיש זכתה).

