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נטל ההוכחה –
המצב הבסיסי הוא  שהמוטב צריך להוכיח שיש לו פוליסה בתוקף, שמקרה הארוע היה בתוך תקופת הביטוח, הסיכון שהתממש והנזק – שניהם מכוסים בפוליסה, וכן להוכיח את היקף הנזק.

אם המבטח רוצה להתנער מחבות – עלייו להוכיח שהמבוטח בא מתוך כוונה לרמות (הסתרה בכוונת מרמה בעת כריתת החוזה), או שמקרה הביטוח נעשה בכוונה, או שחל חריג בפוליסה.

את הנטל החיובי / פוזיטיבי (שמגיע לך תגמולי ביטוח) המבוטח צריך להוכיח, אז יש את הנטל השלילי – להוכיח שלא מגיע למבוטח – זה חל על המבטח.

כאשר המבוטח טוען טענות בכתב התביעה שלו והמבטח מכחיש את כל הטענות אז המבוטח צריך להוכיח את כל הטענות שהוא טוען.  טענות שיש עליהם הסכמה אין צורך להוכיח.  

ויסלר נ' ראיה, רוני סיני נ' מידלר – שני ערעורים אלו שינו את פני הדברים.  בד"כ הניא הוא זה שקובע את הרכב השופטים ויצא שהשופטת נתניהו ישבה בשני ההרכבים. 

רוני סיני נ' מגדל – רוני ביטח את חנת הבגדים שלו במגדל.  פרצו לחנות שלו וגנבו סחורה.  הוא תבע את מגדל.  מגדל מצאה שהייתה הסתרה של רוני שכביכול הייתה חברת ביטוח שהוא ביקש להיות מבוטח שלהם והם דחו אותו (לא סיפר את זה).  בדיעבד התברר שהוא ביקש לבטח בתיק אחר שלו, אך הוא ויתר כי דרישות חברת הביטוח השניה היו גבוהות מדי.  

הטענה הזאת נפלה.  ואז מגדל אמרה שהוא למעשה ביים את הפריצה אליו לחנות.  אך גם זה לא נכון, המשטרה קבעה באופן חד משמעי כי מדובר בפורצים מקצועיים ולא משהו מבויים.  

ויסלר נ' אריה – הייתה טענה נ' המבטוחים שהם הציתו את הרכוש המבוטח שלהם.  נשאלה שאלה – האם המבוטח צריך להוכיח גם את ההיבט השלילי שהוא לא גרם את מקרה התאונה או שמא מספיק שהוא יוכיח כי קרה מקרה הביטוח.

התגבשו שלוש דעות:

1. דעת מיעוט – הש' גולדברג – מאחר ומקרה ביטוח צריך להיות אירוע תאונתי – בלתי צפוי מבחינת המבוטח, על המבוטח החובה להוכיח כי אין לו קשר לאירוע.

2. שמגר – מבוטח אף פעם לא צריך להוכיח שידו לא הייתה באירוע, אלא רק להוכיח שקרה מקרה הביטוח.  
3. נתניהו – נחלק את הנטל בהתאם לסוג הנזק.  אם מדובר הסיכוני פריצה / גניבה, המבוטח יצטרך להוכיח הן את ההיבט הפוזיטיבי והן את ההיבט הנגטיבי שכן מדובר במעשה בני אדם.  לעומת זאת כאשר מדובר בסיכוני אש (יכולה לפרות שלא כתוצאה ממעשה בני אדם) – אז על המבוטח להוכיח רק את ההיבט הפוזיטיבי בלבד ולא את הנגטיבי.
הערה – יש ביטוח שנקרא "ביטוח כנגד כל הסיכונים" – במצב כזה המבוטח צריך להוכיח רק את הנזק שמסתבר מהאירוע התאונתי, ללא צורך בלהוכיח סיבה.   נניח כי היה למבוטח בית שנפרץ, והמבוטח טוען שפרצו לוועל כן יש לשלם לו.  נתניהו אומרת שבמקרה כזה עליו להוכיח שידו לא הייתה במעל שכן הוא טוען שפרצו לו.  אם היה דורש כסף עבור הנזק מבלי לומר "פרצו לי" – לא היה צריך להוכיח כלום.

ביקורת של המרצה –  בויסלר נ' אריה – מדובר בנזקי אש ולכן אין צורך להיכנס לביטוח של פריצה / גניבה.  שהרי לפיה אין צורך שהמבוטח יוכיח כי ידו לא הייתה במעל.  כלומר כל שאר דבריה היו אוביטר.

היא אומרת שביטוחים ימיים – המבוטח צריך להוכיח שהוא לא היה מעורב בהטבעת אונייתו.  זה בכלל לא לעניין שכן בכלל לא מבטחים אוניות בארץ, אלא חל עליהם דין זר.  לכן לא ברור מדוע היא מזכירה את זה פה. 

(הטבעת אוניה באנגליה היא עבירה פלילית.  בד"כ מבטחים אוניה כנגד סיכוני ים וכנגד BARRATRY – נזק שנגרם ע"י הקברניט או צוות בניגוד לאינטרסים של בעל האוניה. ובמידה ונגרם נזק ע"י הצוות, בעל האוניה לא צריך להוכיח כי ידו לא הייתה במעל! בניגוד לדעת נתניהו).

איך מתגברים על הנטל השלילי?  (לפי נתניהו)

המבוטח יצהיר שידו לא הייתה במעל.  הצהרה מספיקה.

הבעיתיות בכך:  ברוב המקרים מאחר והמבוטחים הם באמת אנשים תמימים הם מצליחים כמעט תמיד להוכיח את ההיבט הפוזיטיבי וגם את הנגטיבי.  אך במקרים הגבוליים, בהם המבוטח לא עמד בדרישה של להוכיח כי ידו לא הייתה במעל, יוצא שהמבוטח מפסיד שהרי לפי נתניהו הוא לא הוכיח את ההיבט הנגטיבי.

השופט מלץ – הוא מסכים עם נתניהו אך לא מפרט מדוע.  הוא שוכח שהוא כתב פס"ד שבהם הוא מסכים שניתן להגיש תביעה בסדר דין מקוצר בגין גניבה.  אך הבעיה היא שלא ניתן להגיש תביעה בסדר דין מקוצר כאשר המבוטח נדרש להוכיח כי ידו לא הייתה במעל.

אם מדובר בנזק שנגרם בכוונה, לכאורה מדובר בעבירה פלילית.  דיני הראיות אומרים שנטל ההוכחה הוא מעבר לספק סביר בפלילי, ובמאזן הסתברויות באזרחי.  כאשר אנו נדרשים להוכיח עבירה פלילית במשפט אזרחי – דיני הראיות עדין מסתפקים במאזן הסתברויות אך יש דרישה לכמות ראיות גדולה יותר.

תת ביטוח

יש שווי רכוש ויש סכום ביטוח.  בד"כ סכום הביטוח צריך לשקף את שווי הרכוש.  אם הוא גברה יותר, המבוטח לא יקבל יותר מהנזק שנגרם לו, הוא תמיד יקבל את הנמוך מבין השניים.  כך גם אם הוא מבטח בחסר.  (כל זה באובדן מלא)

מה קורה כאשר יש נזק חלקי?  ביטח ב 50 שווי רכוש 100, נזק = 20 

עקרון מיצוע – המבוטח והמבטח נחשבים כמבטחים.  המבוטח נחשב למבטח של עצמו בגובה ההפרש שבין סכום הביטוח ובין שווי הרכוש – בדוגמא לעיל – המבוטח הוא מבטח בגובה של 50.

המבוטח יקבל  20*50  / 100 = 10. (נזק * סכום ביטוח   / שווי רכוש)     ועליו להוסיף עוד 10 בכדי לכסות את עצמו.

מהו המועד שבו בודקים את היחס שבין שווי הרכוש וסכום הביטוח?

חוק חוזי ביטוח אומר שנבדוק את היחס בעת כריתת החוזה.  הפוליסות אומרות שהיחס יבדק בעת קרות מקרה הביטוח.  לדעת המרצה גישת הפוליסות היא הגישה הנכונה שכן יכולים לחול שינויים בתקופה שבין כריתת החוזה לקרות מקרה האירוע.

דוגמא:  רכוש = 100,  ביטחתי אותו ב 100.  ב 1.1 השבחתי אותו ועכשיו הרכוש שווה 200.  אם נלך לפי החוק – מגיע לי את מלוא סכום הביטוח.  לפי הפוליסה יש לבצע מיצוע (במקרה של נזק חלקי – המבוטח יקבל פחות כסף במקרה זה מאשר אם היו פועלים לפי החוק). (בנזק מלא – בשני המקרים הוא יקבל 100)

דוגמא:  סכום ביטוח = 100, נזק = 20.  הוא מקבל 20 מהביטוח סכום הביטוח הוא כעת 80 (ביטוח חסר).  אם הוא רוצה להחזיר את סכום הביטוח ל 100 הוא צריך לדרוש "השבת הפוליסה"

חסר את הדוגמא הזאת

ביטוח כפל

בית = 100.  אם אני מבטח אותו ב 80 אני אהיה בתת ביטוח.  אם אני אבטח ב  200 אני אהיה בביטוח יתר.  

בין אם אני בביטוח יתר או חסר אני רשאי לעדכן את הביטוח.  

ביטוח כפל = אותו סיכון מבוטח מיותר ממבטח אחד ביותר מפוליסה אחת בתקופות חופפות (מדובר בכפל מבטחים ולא בכפל סכומי ביטוח).  ביטוח כפל יכול להיות גם ביטוח יתר וגם ביטוח חסר (אצל א אני מבוטח  10 ואצל ב' אני מבוטח ב 30 – הסכום של שניהם קטן מ 100 ולכן זה ביטוח חסר).

אם יש יותר מבטח אחד בפוליסה אחת – אנו מדברים על ביטוח משותף ולא על כפל.

דוגמא:  לקחתי הלוואה לטובת רכישת דירה, בתמורה הבנק דורש ביטוח דירה (כחלק מהמשכנתא), כשאני נכנס לדירה אני עושה ביטוח דירה על שמי – כך יוצא שיש כפל ביטוח.

חוק חוזי ביטוח – שני המבטחים אחראים ביחד ולחוד לגבי סכום הביטוח החופף – דהיינו אני יכול לתבוע איזה מבטח שאני רוצה בנוגע לסכום החופף.  (על פי חוק, המבוטח צריך להודיע לכל אחד מהמבטחים על קיומו של המבטח השני.  במידה והוא לא עושה זאת, אין סנקציה מופעלת כנגדו).

נניח כי סכום הביטוח היה 50 אצל שני המבטחים ושווי הבית הוא 60.  המבוטח יוכל לתבוע 50 מכל אחד שירצה, ולהשלים עוד 10 מהשני.  (אם ירצה הוא יכול גם לחלק שווה בשווה 30,30).

היחסים שבין המבטחים עצמם:  המבטחים ישתתפו בחיוב בינם לבין עצמם לפי היחס שבסכומי הביטוח.  הערה:  המחוקק לא היה צריך לנושא זה שכן החוק הוא בנוגע ליחס בין המבוטח למבטח ותו לא.

מה קורה אם מבטח מכניס ס' לפוליסה שאם יש מבטח נוסף האם הוא מתנער מאחריות?

אם החוק לא היה משתמש בלשון של "אחריות ביחד ולחוד" – אז היה מותר.  אך בפועל זה אסור.  כמו כן לא ניתן להתנות על סעיף זה.

מבוטח אחד – אם אותו סיכון מבוטח ע"י שני מבוטחים אצל שני מבטחים לדוגמא:  אם אני שוכר דירה ומבטח את הדירה כדייר, ובעל הבית גם מבטח את הדירה – אותו סיכון מבוטח ע"י שני מבטחים או יותר (או שתי פוליסות שנות).  אם אני (הדייר) אתבע מכוח הפוליסה שלי, אני למעשה מחזיק בנאמנות את כספי הביטוח ויהיה עלי להעבירם לבעל הבית (מאחר והנזק הוא בפועל של בעל הבית).

יש מצב של ביטוח כפל חילופי חבויות – יזם מבטח את הפרוייקט שלו.  קבלני המשנה שלו גם כן מבטחים את הפרוייקט שלהם.  אם אותו קבלן גורם נזק, אז מדובר בביטוח כפל.  אם הניזוק תובע את הביטוח של היזם, חברת הביטוח תוכל לדרוש להוסיף את חברות הביטוח של הקבלנים לתביעה.

דוגמא:  אני רציתי לקנות דירה, כשסיירתי באזור אני נפצעתי.  אני החלטתי לתבוע את היזם אשר מפנה אותי למבטח שלו.  אני זוכה.  ביטוח היזם מגלה שהנזק נגרם בגלל הרצף ולכן תובע את הביטוח של הרצף – "תביעת השתתפות".  החלוקה ביניהם יהיה בהתאם ליחס של סכומי הביטוח.

תביעת תחלוף –
כאשר אדם מבטח רכוש, אז הוא מבטח אותו בעקרון כנגד 3 מקורות סיכון:

1. רשלנות שלו עצמו.

2. כוח עליון – אסונות טבע וכדומה.
3. נזק שנגרם ע"י צד ג'.  
נניח כי הבית שלי נשרף כתוצאה מרשלנות של השכן.  אם אני קיבלתי כסף מהמבטח אין לי מה לתבוע את השכן.  לכן יכול להיות מצב שהחוטא יוצא נשכר ואת זה אנו רוצים למנוע.  ניתן להשוות את המצב הזה לכך שהמבטח הוא ערב של השכן- הוא משלם עבורו את הנזק ואח"כ המבטח יתבע אותו.

התביעה הזו – שבא תובעים את המזיק – נקראת "תביעת תחלוף".

נזק = 100, תגמולי ביטוח = 100, .  לי אין בעיה יותר שכן קיבלתי את כל הכסף.  עכשיו אני בתור מבוטח יוצא מהתמונה.  נניח כי ההשתתפות העצמית שלי הייתה 20 ותגמולי הביטוח היו 80.  כל אחד רוצה לתבוע בהתאם לנזק.  הראשון שיתבע (הביטוח / אני) ימנע מהשני לתבוע את הנזק שלו שהרי יהיה מדובר במעשה בי"ד.  

אם אני תבעתי את המזיק וקיבלתי את ה 20 ובכך מנעתי מהביטוח לתבוע את ה 80 שלהם, חברת הביטוח תוכל לתבוע אותי על כך שגרמתי להם נזק של 80, שהרי הם אל יכולים לתבוע.

לכן תמיד התביעה היא משותפת – גם שלי וגם של חברת הביטוח.

נניח כי מאיזושהי סיבה, בתביעה המשותפת, קיבלנו רק 70 ולא 100.  החוק אומר כי קודם כל, המבטח הוא זה שנפרע בגובה התשלומים שהוא שילם ורק אח"כ המבוטח.  ישנם שני חריגים:  

1. מכוח החוק – מונע מהמבטח את אפשרות התביעה כאשר המזיק הוא קרוב משפחה של המבוטח הוא כאשר בין המזיק למבוטח יש יחסי עובד מעביד.

2. מכוח הסכם – המבטח מותר בפוליסה על זכות התחלוף.  אם X יזיק אני לא יתבע אותו (המבטח).
3. מקרה שבו התשלום המבוצע ע"י המבטח הוא לפנים משורת הדין – מצב שהמבטח פטור מלשלם אך הוא בכל זאת משלם.  במקרה כזה אסור לו לתבוע את המזיק כי אין לו זכות חוקית לעזות זאת. (אולי יוכל מכוח דיני עשיית עושר).  אם למבטח יש ספק האם הוא חייב לשלם או לו – ובסוף הוא בוחר לשלם.  המזיק לא יכול לומר למבטח "לא היית צריך לשלם" ולכן אני לא ישלם לך.
תביעת תחלוף בגין ביטוח חיים – המבטח לא יכול לתבוע את המזיק. בפק' הנזיקין כתוב – שהתלויים יכולים להיפרע הן מהמזיק והן מתגמולי הביטוח.

נחזור לדוגמא של היזם והרצף – מי שאחראי בפועל לנזק זה רק הרצף, אבל יש אחראיות גם ליזם ולכן הניזוק תובע את היזם.  המבטח של היזם משלם את הפיצויים לניזוק.  זכותו של מבטח היזם לתבוע תביעת תחלוף את הביטוח של הרצף.  כאן הביטוח של היזם נפרע מכל התשלומים שהוא שילם, לעומת תביעת השתתפות – שם הכסף מחושב לפי היחס של סכומי הביטוח.  זה כאשר שני מבטחים ביטחו את אותו סיכון בתק' חופפות.

