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נטל ההוכחה
אין הבדל תאורטי בין נטל ההוכחה בדיני ביטוח ובין נטל ההוכחה בכל נושא אחר, ועל פיו- המוציא מחברו, עליו הראייה".

המבוטח צריך להוכיח כי הסיכון שהתממש הוא במסגרת הסיכונים המכוסים ע"י הפוליסה וכך גם הנזק, ועוד. אם המבטח רוצה להתנער מחבותו, צריך להוכיח שפעל מתוך כוונת מרמה בעת כריתת החוזה, או שמקרה הביטוח אירע בכוונה או שחל חריג לפוליסה.

הגישה כל השנים הייתה כי את הנטל החיובי צריך להוכיח המבוטח, ואז יכול אולי המבטח להוכיח את הנטל הנגטיבי.

אם המבטח מכחיש את טענות המבוטח- הוא צריך להכחיש כל טענה וטענה בנפרד, ואם יש טענות שהמבטח אינו מכחיש, המבוטח אינו צריך להוכיח אותן. טענה שלא נטענה בכתב ההגנה- לא תוכל להטען אח"כ.
בפס"ד ויסנר נ' אריה ו-רוני סיני נ' מגדל, נבחן בביהמ"ש העליון, והגב' נתניהו ישבה בשני ההרכבים, והתגבשו בהם שתי דעות סותרות, ואז לאור תשומת ליבה דנו בנושא בהרכב של 5 שופטים. 

רוני סיני ביטח את חנות הבגדים, ולאחר פריצה לא רצו לשלם לו כי היתה הסתרה כביכול של חברה קודמת שדחתה את הביטוח שלו. התברר כי הוא רק קיבל הצעת מחיר מחברה אחרת, לבוטיק אחר, והוא ויתר על הביטוח עקב דרישות המיגון. מגדל טענה גם כי הוא ביים את הפריצה, אך היה דוח משטרתי פוזיטיבי שהחנות נפרצה ע"י פורצים שלא נמצאו.

בוייסנר נטען כי המבוטחים הציתו את הרכוש המבוטח. התעוררה שאלת הנטל המוטל על המבוטח, והאם הוא צריך להוכיח את האלמנט השלילי שלא גרם בכוונה, או שמספיק שיוכיח כי קרה מקרה הביטוח.
התגבשו 3 דעות בשני המקרים:

דעה סבירה שלא התקבלה כדעת רוב, של גולדברג- כיוון שארוע ביטוח הוא ארוע תאונתי, הוא תמיד צריך להוכיח שידו לא במעל.

שמגר אומר בדעה אחרת, שהמבוטח אף פעם לא יידרש להוכיח זאת, אלא רק יידרש להוכיח כי קרה מקרה הביטוח, ואם המבטח סבור שזה היה מכוון- עליו נטל ההוכחה.

בסופו של דבר התקבלה דעתה המוזרה במקצת של נתניהו, שיש לחלק את הנטל בהתאם לסוג הנזק. בסיכוני פריצה וגניבה המבוטח צריך להוכיח גם את האלמנט הפוזיטיבי, וגם את האלמנט הנגטיבי- שאין לו כל קשר. כשמדובר בסיכוני אש, אומרת נתניהו, כי המבוטח צריך להוכיח רק את קרות מקרה הביטוח [תחת הטיעון שאש פורצת גם לבד, ולא רק ממעשה ידי אדם]. בביטוח כנגד כל הסיכונים, לדעת נתניהו, הבוטח צריך להוכיח רק את הנזק, ומספיק שהנזק הוא תוצאה מסתברת של ארוע תאונתי, והמבוטח בכלל לא יצטרך להוכיח את סיבת הנזק, כיוון שזה של כל הסיכונים. גם במקרה זה, אם מישהו מבוטח נגד כל הסיכונים, וטוען שהיה לו ארוע פריצה, יידרש להוכיח שידו לא במעל, להבדיל מהמצב שהיה אם היה דורש פיצוי ללא הודעה מהי סיבת גרימתו.
השופט אור מקבל את דעת נתניהו וכך גם מלץ. מלץ סותר דעה קודמת שלו שאפשרה להגיש תביעה בסדר דין מקוצר בשל גניבה, אבל אם נדרש המבוטח להוכיח נגטיבית- לא ניתן למעשה להגיש תביעה בסדר דין מקוצר.
נתניהו גם אמרה שבביטוחים ימיים יש צורך להוכיח שהמבוטח לא היה מעורב בהטבעת אונייתו, אך זה אוביטר, כי לא מבטחים בד"כ כלי שייט בישראל, וגם על ביטוח אוניות חל דין זר. טענתה להצדקתה מתבססת על העובדה כי הטבעת אוניה הינה עבירה פלילית באנגליה. ביטוח barratry- ביטוח נגד שימוש לרעה של הצוות באוניה, או הטבעתה ללא ידיעת הבעלים. אפילו באנגליה, בתביעת ביטוח barratry לא צריך בעל האוניה להוכיח שידו לא היתה במעל. 
נתניהו מבססת את טענותיה על פסיקה אנגלית, אך פסיקה זו הובנה על ידה באופן מוטעה. 

כדי להתגבר על נטל ההוכחה הנגטיבי שנתניהו דורשת, היא מסתפקת בתצהיר שיצהיר בעל הפוליסה, כי ידו לא היתה במעל ולא היה לו קשר לארוע. דרישה זו הינה דרישה בעייתי, כי מי שמשקר, ישקר גם בתצהיר, ומי שהוא אדם מים ממילא יצליח להוכיח את הנדרש פוזיטיבית. במקרי הגבול, אם כפות המאזניים מאויינות כיוון שהמבוטח לא עמד בדרישה להוכיח שידו לא היתה במעל- המבוטח מפסיד, לעומת זאת במקרה שנטל ההוכחה הוא על המבטח, אזי במקרה של איון כפות המאזניים יזכה המבוטח. 
למעשה, אם כך, התאוריה של נתניהו גורמת נזק למבוטח.

נראה להרמן, כי הרכב אחר לא היה מגיע לתאורייה מוזרה זו, וכי בעתיד יתוקן הנזק שגרמה השופטת נתניהו. 
על פי דיני הראיות, נטל הראיות במשפט האזרחי הוא מאזן הסתברויות, ובהליך פלילי – מעל לכל ספק סביר. אם יש להוכיח אחריות פלילית בהליך אזרחי- ידרשו כמות ראיות גדולה יותר.
בפס"ד זיקרי נ' כלל ניסה בך לקבוע שבהליך אזרחי יש מדרגת ביניים, משהו כמו 75% מאזני הסתברויות, וברק קבע שאין מדרגות ביניים, וכי עדיין נדרש מאזן הסתברויות, אך כמות ראיות רבה יותר- בכדי להוכיח נושא פלילי בהליך אזרחי.

תת ביטוח

כאשר סכום הביטוח קטן משווי הרכוש, זהו מצב של תת ביטוח.
כאשר שווי הרכוש קטן מסכום הביטוח- זהו ביטוח יתר.

בכל מקרה יקבל המבוטח את הנמוך מבין השניים כאשר יש נזק מלא.

גם בביטוח יתר ובביטוח חסר זכאי המבוטח לעדכן את סכום הביטוח.

כאשר יש נזק חלקי שגבוה מסכום הביטוח, והביטוח הוא ביטוח חסר, יופעל עקרון המיצוע והמבוטח יקבל רק פיצוי חלקי על הנזק, בגובה החלק היחסי של סכום הביטוח משווי הרכוש, ויראו כאילו המבוטח היה המבטח של עצמו בגובה הסכום שהיה ההפרש בין סכום הביטוח ושווי הרכוש. 

מועד בחינת היחס בין שווי הרכוש וסכום הביטוח נקבע בחוק חוזה ביטוח כמועד כריתת החוזה. ההוראה בחוק הינה קוגנטית, ולכן הפוליסות קובעות בד"כ, כי היחס ייבדק בעת קרות מקרה הביטוח, וזו גם הגישה הנכונה לדעת הרמן, כי יכולים לחול שינויים בעת קרות מקרה הביטוח. 

תת ביטוח נוצר גם לאחר מימוש חלקי של הפוליסה, ועל כן כאמור, נהוג לעשות השבת הביטוח.

בביטוח חיים אין תת ביטוח וגם אין בד"כ נזק חלקי.

בביטוח חבויות אין עקרון של מיצוע, אך ייתכן מצב של ביטוח חסר. גם בביטוח כזה ניתן תאורטית להשיב מצב הביטוח לקדמותו, ע"י קניית סכומי ביטוח נוספים.
ביטוח כפל
כאשר אותו סיכון מבוטח ע"י יותר ממבטח אחד, ביותר מפוליסה אחת לתקופות חופפות. ביטוח בפוליסה אחת של יותר ממבטח אחד הינו ביטוח משותף ולא ביטוח כפל, וגם ביטוח בסכום כפול בפוליסה אחת אינו ביטוח כפל.
ניתן בביטוח כפל להיות במקביל גם בביטוח יתר וגם בביטוח חסר, לגבי המבטחים השונים. 

בביטוח כפל שני המבטחים אחראים ביחד ולחוד לגבי סכום הביטוח החופף, ולכן לא יכול המבוטח להשיג יותר משווי הרכוש. המבטחים ישתתפו בינם לבין עצמם לפי יחס סכומי הביטוח, וההוראה מופיעה בחוק חוזה ביטוח. לכן, אם ישנה התנייה בפוליסה כי היא תבוטל אם תהיה פוליסה אחרת, התנייה זו אינה תופסת, כי היא מנוגדת לחוק.

מצב זה קיים גם כאשר מדובר ביותר ממבוטח אחד, ואם אותו סיכון מבוטח ע"י שני מבוטחים, בפוליסות שונות ואצל מבטחים שונים - גם אז יוגדר הדבר כביטוח כפל. 
תביעת תחלוף

רכוש מבוטח בעקרון נגד  3 סוגי סיכונים: נזק שייגרם עקב רשלנותו של המחזיק, או נגד נזק כתוצאה מכוח עליון, או נגד נזק שייגרם ע"י צדדים שלישיים. 

אם חברת הביטוח כסתה את הנזק, לכאורה יכול להווצר מצב של רשע וטוב לו, ולכן אם שלמה חברת הביטוח את הנזק, יכולה זו לתבוע אחר כך את האשם.

רשאי מבטח להגיש תביעת השתתפות כנגד מבטח אחר אשר המבטח סבור שיש להם אחריות (זו אינה תביעת תחלוף, שבה המבטח תובע את מי שרוצה, גם אדם פרטי, בגין כל הנזקים ששילם).

המונח תחלוף מקביל גם למונח שיבוב או סוגרוגציה.
אם הוגדרה השתתפות עצמית בפוליסת הביטוח, ורק המבוטח יקבע את המזיק בשל ההשתתפות העצמית ויזכה- לא יוכל המבטח לתבוע, בשל מעשה בית הדין שבוצע, וכך גם להיפך. אם נחסמה תביעתו של צד עקב חוסר התאום, יש עילה לתביעה נזיקית של המבטח את המבוטח או להיפך, ולכן בד"כ יתבעו יחדיו את המזיק.
אם תביעתם התקבלה, אך ביהמ"ש פסק פחות מסכום הנזק הכולל, קובע החוק, כי ראשית יפרע המבטח בגובה התגמולים ששילם. לכלל זה שני חריגים:

· חריג מכוח החוק שמונע מן המבטח את אפשרות התביעה כאשר המזיק הוא קרוב משפחה או עובד של המבוטח [כיוון שמבוטח סביר לא היה תובע את המזיק].
· חריג מכוח הסכם, בו מוותר המבטח בפוליסה על זכות התחלוף שלו עצמו, כמו למשל במקרה של משכיר דירה המבטח את הדירה ללא שחברת הביטוח תוכל לבצע תחלוף נגד השוכר, או ששילם המבטח למבוטח תשלום לפנים משורת הדין, כיוון שהמבטח פעל כמתנדב, ולכן אין לו זכות תביעה נזיקית.
המזיק לא יכול לטעון כנגד המבטח כי הוא לא היה צריך לשלם למבוטח ולכן גם הוא פטור.

בביטוח חיים לא ניתן לתבוע תביעת תחלוף, כי בפקודת הנזיקין מוגדר שהתלויים יכולים להיפרע הן מן המבטח והן מן המזיק.

בביטוחי אחריות ניתן לתבוע תביעת תחלוף.
