א1. מה בין השתתפות עתמית ותביעת תחלוף:
א. השתתפות עצמית שוללת תביעת תחלוף

ב. השתתפות עתמתי לא מונעת תביעת תחלוף,

ג. תביעת תחלוף לא תחול עד שהשתתפות עצמית לא תמוצה

ד. יכולות לחול במקביל( אם אני לא טועה)
2.האם ניתן לבטל חוזה רטרואקטיבית
א. כן, בכל תחומי הביטוח

ב. לא ניתן

ג. רק בביטוח חובה
ד. רק בביטוח אחריות
3. מה זה ביטוח כפל? התשובה היא שני מבטחים.

4. חובת הקטנת נזק חלה:
א. לאחר קרות מקרה הארוע

ב. בזמן קרות המקרה

ג. לאחר ובזמן קרות מקרה הביטוח

ד. לא זוכרת
5.מי המוטב בביטוח צד ג?
א. המזיק
ב. הניזוק
גהציבור
ד. צד ג'.
6.האם נותן חסות באחד נגד 100 יכול לבטח את עצמו כנגד זכייה:
א. לא זה זכייה גריידא.

ב. לא זה לא אירוע תאונתי
ג. לא, אין לא זיקת ביטוח
ד. כן
7.בביטוח חיים נקבע מוטב "אם ילדיי" למבוטח יש גרושה עם ילדים מהתקופה בה כרת את חוזה הביטוח ואלמנה לשתיהן ילדים.
מי יזכה בכספי הביטוח?

א. האלמנה, כי היא ....

ב. הגרושה, כי היא....

ג. יתחלקו שווה בשווה
ד. יתחלקו ע"פ יחס הילדים, כי סביר שלזה התכוון המבוטח.

8.למשה שתי מכוניות, מיצובישי ומאזדה, הוא הוציא ביטוח על נזקי רכוש + אחריות לנזקים של צד ג על מכונית אחת בחברה אחת ועל המכונית השניה אצל חברה אחרת. כל חברה הכניסה בחוזה סעיף לפיו אין סיכוי על תאונה בין שתי המכוניות.

משה פגע עם המאזדה במיצובישי ותבע את אחת החברות על נזקי צד ג'. החברות לא מסכימות לשלם.
 

1. החברות לא צריכות לשלם כי לא מדובר בפגיעה של צד ג.

2. לא צריכות לשלם כי יש חשד לרמאות/ כי הוא היה רשלן.

3. חייבות לשלם כי אין תוקף לתניות הדדיות מסוג זה המשאירות את המבטח במצב בו למרות שביטח עצמו אצל שתי חברות נשאר ללא ביטוח.

4. לא צריכות כי התנו בחוזה נגד מצב זה בדיוק.
התשובה לעניות דעתי הייתה כי המבטח לא יכסה נזק כזה משום שלא מדובר בצד ג'
 

 

9.מה היחס בין סעיף 12 לחוה"ח לס' 6-7 לחוק חוזה ביטוח?
 

1. הסעיפים משלימים משלימים זה את זה.

2. ס' 6-7 גוברים על ס' 12 לחוה"ח.

3. ס' 12 גובר על ס' 6-7
4...

10.מהי תקופת ההתיישנות בביטוח תאונות?
 3 שנים מקרות האירוע הביטוחי (האופציות היו: 3/7 מקרות האירוע הביטוחי/מיום הוצאת אחוזי הנכות)


11.הסוכן והמבוטח עשו קנוניה נגד המבטח. האם המבטח חייב מכוח דיני השליחות או לא.
א.דיני השליחות זה חוק כללי וחוק הביטוח הוא ספציפי ולכן גובר. לפיכך יהיה כיסוי במצב כזה. ב.אין כיסוי משום שהשלוח לא יכול לנצל מעמדו לצרכים פסולים. 
ג. יש כיסוי משום שבסמכותו של השלוח לייצג את חברת הביטוח

.
. 12.מה קורה אם לא הוסכם על מחיר הפרמיה? נראה לי שהתשובה היא שהביטוח לא
נכנס לתוקף.

13.. מה קורה עם חברת הביטוח ויתרה על התיחלוף נגד המזיק? האם הניזוק יכול
במקרה זה לתבוע אותם ועל  מה?
14.למי אין זיקת ביטוח? נאמן, אחראי על צוואה. בעל מניות. נראה לי
שהתשובה הייתה בעל מניות.

15.מה אפשר להוריד (להתקזז) למוטב שמבוטח על ידי מישהו אחר?
א.פרמיה. ב.השתתפות עצמית. ג.ביטוח חסר נראה לי שהתשובה היא ביטוח חסר..

16. מבטח מוציא פוליסה מצומצמת (ממה שהלקוח ביקש) למבוטח. כיצד ניתן לראות את הפוליסה הזאת ? 
א. על המבוטח או לשלם את הפרמייה או לשלוח הודעת ביטוח החוזה שכן נכרת חוזה כבר, אף אם הוא היה מילולי (התשובה הנכונה)

ב.המבוטח יכול להתנער, 
ג.המבוטח יכול לראות כאילו נכרת חוזה


17.האם ביטוח חובה הוא ביטוח תאונות אישי, ביטוח חבות, שניהם ביחד או כלום

18.מה במסגרת דיני הפרשנות הוא כלל פרשנות משני 
א.פרשנות נגד המנסח (התשובה)
ב.תכלית החוזה
ג.אומד דעת הצדדים
ד.ציפיות סבירות של מבוטח
19.מהי תרמית (רק מתן תשובות שקריות, רק הסתרת נושאים מהותיים. התשובה הנכונה הייתה הן מתן תשובות שקריות והן העלמת מידע מהותי(

20.מה המטרה של הסדר מכה תחת מכה

21.מה משותף לביטוח חבות ולביטוח רכוש

22.למי אין זיקת ביטוח מתוך כמה מקרים (לדעתי התשובה הנכונה היא שאין זיקה למנהל חברה שנפגע הרכוש שלה)

23.האם מבטח צריך לסיים תביעת השתתפות מול מבטח אחר ורק אז לתבוע תחלוף או שאין צורך לחכות.


24.מוטב מקבל כסף מחברת ביטוח על רכוש שנשרף. האם החברה יכולה לקזז השתתפות עצמית, חוב פרמיה ועוד משהו או שלא יכולה לקזז כלום.
25.. מבוטח עושה ביטוח רכוש כשהסכום הביטוחי הוא 100. הנכס המבוטח בשווי 200 והוא נגנב. מה הדין? המבוטח מקבל 100 משום שהסכום הביטוחי משמע כיסוי עד 100 שקלים

26.על מי נטל ההוכחה שהמבוטח לא הצית במתכוון את הנכס המבוטח?
 (רשמתי שבכל הביטוחים על המבטח- עמוס הרמן הוציא מאמר בנושא זה והפסיקה קיבלה את גישתו)
27.על מי הנטל להוכיח חריג? 
(מבטח/מבוטח ביטוח רכוש/אחריות/כל סוגי הביטוחים) רשמתי על המבטח בכל סוגי הביטוחים.
28.מהו הפרט בלעדיו לא יהיה חוזה ביטוח (הסכום הביטוחי(




