דיני רשויות מקומיות (זינגר)                     3.11.02           

השיעור מוקדש לרחלי שהצטרפה אלינו היום והלכה באמצע.

השלמות לעניין שינוי גבולות (המשך משיעור שעבר):

בג"ץ 2159/97 מוא"ז חוף אשקלון נ' שר הפנים – עלתה שאלה שנוסחה לראשונה באופן חד: שאלת התחשבות שיקולים כלכליים באופן דומיננטי בקביעת גבולות רשויות מקומיות.

הנושא שעמד על הפרק בפס"ד זה הוא צירופה של תחנת כח של חברת החשמל לתוך אחת משתי רשויות מוניציפליות. היא התחלקה באותה עת בצורה של שליש- שני שליש בין שתי רשויות. מצב זה היה לא טוב והוסכם כי יש צורך להעבירה לתחום רשות אחת, כתוצאה מהשלכות חוקים שונים. (כמו רישוי עסקים).

חברת החשמל טענה לאורך שנים כי הסטנדרטים השונים לפעולה בין 2 הרשויות מקשות עליה.

האלה המרכזית היתה תחת איזו רשות תכלל תחנת הכח. בהיבטים אלו יכולים להיות מס' שיקולים:

1. מי יהיה רגולטור יותר טוב – המוא"ז או העיריה. יתרון הגודל של העיריות מאפשר להן להחזיק צוות טוב יותר. לו נבחנה שאלה זו בלבד, היתה ההכרעה ברורה לטובת עירית אשקלון.

2. מי סובל מההשפעות השליליות של תחנת הכח – תחנת הכח מייצרת רעש וזיהום. הרגולטור הטוב יותר יהיה זה הסובל יותר מהזיהום, כיוון שיש לו אינטרס לטפל במפגע. בהקשר זה הגיע ביהמ"ש למסקנה (ע"ס חוו"ד של המשרד לאיכות הסביבה) כי אין נפקה מינה בין 2 הרשויות.
3. מי יהנה מהארנונה – הארנונה שמשלמת חברת החשמל גבוהה מאד. שיעורי הארנונה שמטילות רשויות מקומיות אינו שווה, שיעור הארנונה למ"ר שלקחה המוא"ז חוף אשקלון היה נמוך מאד מזה שלקחה עירית אשקלון. לחברת החשמל היה איפוא אינטרס ברור בנושא.
השאלה שחודדה סביב פסק הדין היא האם שיקול כלכלי בפני עצמו, יכול שיהיה שיקול דומיננטי ומכריע?

ביהמ"ש קבע כי מחד ישנה רשות מקומית קטנה (5000 תושבים) מול עיר גדולה בהרבה. המוסר התועלתני גוזר כי מספר רב יותר של אנשים יהנו כאן מתשלום הארנונה.
הכרעת ביהמ"ש הצביעה על כך ששיקול כלכלי הינו דומיננטי ויכול שיטה את הכף לטובת אחד הצדדים.

בג"ץ 2689/00 מוא"ז גליל תחתון נ' שר הפנים

דנג"ץ 4762/01 מוא"ז גליל תחתון נ' שר הפנים:
השאלה שעמדה על הפרק בפ"ד זה הינה מחלוקת בין מ.מ כפר תבור לבין המועצה האיזורית. המוא"ז פיתחה את הקרקע לצורך אתר קראוונים במקום. לאחר פינוי האתר (העולים התברגנו) רצתה המועצה האיזורית להשתמש בקרקע לצורכי תיירות. כפר תבור ביקש לייעד את המקום ליחידות מגורים של בני דור ההמשך של המקום. השאלה המעניינת והמרכזית בפ"ד היא מה קודם – שימושה של הקרקע ככפר תיירות או כקרקע לבניית מגורים לבנים ממשיכים. ייעוד הקרקע לא היה קבוע עדיין במבחינה תכנונית, לו היתה הקרקע מיועדת קודם לכן לא היתה כלל שאלה, אלא שכאן הנושא היה פתוח. 

מי שקובע את יעוד הקרקע הם מוסדות תכנון (ישנה היררכיה של מוסדות כאלו), יעוד הקרקע כאן דרש שינוי יעוד, כך שהמחליט כאן היה המועצה הארצית והמועצה האיזורית לתכנון ובניה.חוות דעתם היתה שהם צריכים מידע נוסף על מנת להחליט, ולכן היעוד אינו ברור. המוא"ז חשבה ששר הפנים אינו מוסמך להחליט כאן ויש לתיתה לוועדה. (שם חשבה המוא"ז שסיכוייה יהיו רבים יותר).
בשאלה זו לא היתה הכרעה חדה. נותרה בה מחלוקת בין השר לוועדה. ההכרעה הסופית היתה שהשר יכול להחליט גם ללא הסכמת רשויות התכנון.
פ"ד זה ניתן לקריאה בכמה תובנות. לדעת עו"ד זינגר – קיימות שתי סיטואציות לתכנון – האחת שהתכנון אינו אפשרי, או קשה מאד או שאין התכנות תכנונית והשניה שישנה התכנות תכנונית.(אין יעוד תכנוני אך יעודים מסוימים אינם אפשריים, כגון שטח משאבי טבע כמופשר לבניה). 
מקום שבו רשויות התכנון טרם החליטו, אך האופציות פתוחות, לא יתכן שיוגבל שק"ד של השר. מובן ששק"ד השר לא יתעלם מתוכניות במידה ואלו קיימות.



פ"ד עדאלה נ' עירית ת"א-יפו: נושא פסה"ד היה בעניין שילוט בערבית ברשויות מקומיות מעורבות. (דעת רוב מול דעת מיעוט של חשין). חשין מבליט את חשיבות הרשות המקומית כפרנס הקובע עבור הציבור המצוי בתחומו. יש כאן תפיסת ראי למה שנקבע בפ"ד גרינברג בדברים נושאים בהם רשות מקומית לא יכולה לקבוע, כאן מונה חשין נושאים בהם הרשות המקומית הינה ברת סמכא לקביעה.

פקודת העיריות ס' 233-268. 
אין סע' מקבילים בפק' הרשויות המקומיות. אין ס' שעוסק מפורשות בסמכויות וחובות המועצה המקומית, אלא מפנה זאת לתוקפם של צווים ותקנות על פיהם פעולתה מוסדרת. (ישנם שני צווים לרשויות מקומיות וצו לרשויות איזוריות = צו מכונן).

ישנו שוני מוחלט בין רשימת סמכויות ארוכה המנויה בעניין עיריות לבין הגדרה חסרה בפק' רשויות מקומיות. השאלה הנובעת היא – האם לפיכך יש הבדל בסמכויות ביניהם?
(יש לשים לב כי ישנו הבדל גדול בין סוגים של רשויות מקומיות בהתאם לגודלן בעוד בעיריות הדבר אחיד).

· סמכויות = בעיריות -  צו מכונן לא קובע, הדבר מנוי בחוק.

                           ברשויות - הצו המכונן קובע.  (חריג – מועצה מקומית תעשייתית) 
ס' 235 לפקודת העיריות:  

"בענין רחובות תעשה העיריה פעולות אלה: 

(1) תפקח על השיוור, הרום, הרוחב והבניה של כל רחוב; 
(2) תדאג לתיקונו, ניקויו, הזלפתו, תאורתו וניקוזו של רחוב שאינו רכוש הפרט; 
(3) תמנע ותסיר מכשולים והסגת גבול ברחוב; 
(4) (א) תקרא שמות לכל הדרכים, הרחובות, הסמטאות והככרים, או תשנה שמותיהם כשיש צורך בכך, בכפוף לאמור בסעיף 235א ותדאג לקביעתם במקומות בולטים ולסימון הבנינים במקומות אלה במספרים; 
(ב) בוטל
(5) תנקוט אמצעי זהירות נאותים נגד תאונות בשעת בנייתם או תיקונם של רחובות, ביבים או תעלות."
(חלק מהגדרות החוק נמצאות בפקודת הפרשנות)

