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מוקדש לפוסטמה מהקורס שהביאה לי את הסעיף (כן, את עם המכנסיים האדומים...)

סמכויות רשויות מקומיות

ס' 233 לפק' העיריות:
" באין מניעה מאת השר ובכפוף להוראות כל דין 

עיריה תעשה בתוך תחומה בענינים המפורשים בסימן ב', וכל פעולה אחרת שעירייה מצווה לעשות לפי הפקודה או לפי כל דין אחר, והיא מוסמכת, בתחם העירייה או בשטח בנין עיר הכולל את תחום העירייה, לעשות בענינים המפורשים בסימן ג' -והכל כשאין הוראה אחרת מאת השר בענינים אלה, כולם או מקצתם, ובכפוף להוראות הפקודה או כל דין אחר."
(*סימן ב' – חובותיה של עירייה. סימן ג' – סמכויותיה של עירייה).

הגבלת עירייה לפעילות בתוך תחומה בענינים המנויים בסימנים ב' וג'.

כל זאת כשאין הוראה אחרת בסעיף. הס' מכפיף את סמכויות העירה, איפוא, לסמכויות השר, הרשאי להורות לעירייה הוראות אחרות.

ס' זה חריג לס' האחרים בפקודה. שכן הפקודה הינה מעין חוקת-על והסמכויות הספציפיות נקבעות ע"י השר בצו הכינון של העירייה.

החלק הראשון של הס', הינו זה המקבע סמכויות וחובות העירייה לתוך תחומה של העירייה. אין לעירייה רשות לחרוג מעבר לתחומה. 

פ"ד גרינברג – האם עירייה יכולה לתמוך בפעילות הקורית מחוץ לתחומה אך עשויה להניב פירות למועצה? (מדובר בפעילות תמיכה במאבק נגד נסיגה מהגולן).

יכלה להיות אבחנה בין סמכות שלטונית לבין סמכות של גוף ציבורי הפועל במגזר הפרטי - בארה"ב הוגדר הדבר ברורות. הפקודה אינה עושה זאת. נוסח הסעיף יוצר אכן בעיות והפסיקה היא שקובעת את קו הגבול. הסיבה לשים את ההבדל בין הסמכויות היא מקורו של הממון של העירייה – כסף שהגיע מן הציבור, מתוקף היות העירייה גוף ציבורי.
המבחן שנקבע אינו טריטוריאלי אלא פונקציונלי – לדוגמה - למי נועדה בניית בית האבות שנבנה ע"י העירייה ולא על איזו קרקע הוא נבנה.
נשאלה השאלה האם רשות מקומית יכולה להשקיע במקרקעין מחוץ לתחומה?, הסמכות להשקיע אינה מוגדרת בסימנים ב' או ג'. (ס' 233 מפנה לסימנים ב' וג' המונים סמכויות בסיסיות אך לא סמכויות עזר).
השאלה התעוררה בנתיבי איילון, שהייתה חברה עירונית-ממשלתית שהוקמה כדי לטפל בכבישים. כאשר גמרה את הסלילה, התברר שחרגה מאד התחום השיפוט העירוני שנקבע לה. (הסלילה חרגה עד חיפה).
נשאלה השאלה: האם יכולה נתיבי איילון, השייכת לעיריית ת"א, יכולה לעבוד גם בחיפה? 

ההכרעה לא הייתה ברורה, נותר בה תחום אפור בו ניתן למצוא כן או לא ביחס ספציפי למקרה.
(חוות הדעת בפסק הדין גרסה כי על עיריית חיפה להקים חברה נפרדת).

בארה"ב נידונה השאלה האם עירייה יכולה להקים חברת השקעות שתניב רווחים לטובת התושבים?

בארה"ב רשויות מקומיות שואבות את כוחן מחקיקה מאד ספציפית. עד שנות ה-70 הפסיקה אסרה זאת, שכן לא היה סעיף מיוחד. החל משנות ה-70 (משבר כלכלי גרם לעיריות לחפש אלטרנטיבות כדי לשמור על רווחיות) נפסק שדי בסעיף האומר כי על העירייה לפעול לטובת תושביה על מנת להכשיר פעילות שכזו. 
המבחן הפונקציונלי הוא קשה מאד ליישום, שכן הוא ממלא את הסעיף בתוכן אך עושה אותו לבלתי אפשרי.  
הסעיף מגדיר את סמכות העירייה בכל מקום בו אין הוראה אחרת מאת השר. רשימת הסמכויות קבועות בפקודה. נשאלת השאלה האם יכול השר למסור צו כינון עם סמכויות אחרות מאלו הכתובות בפקודה (ואף סותרות או מבטלות סעיפים מסוימים). האם למעשה יש כאן לשר אותה אפשרות כמו ברשויות מקומיות ליצור שונות בין העיריות?
