חסר...

חשב מלווה= ממונה ע"י שר הפנים במקרים בהם הוא חושב שהרשות המקומית מתנהלת שלא כשורה.

המושג של חשב מלווה מלווה את הרשויות מקומיות כבר כ-10 שנים. בדר"כ זה נעשה בהסכמת הרשות. בשלב מסוים, התחיל משרד הפנים לחייב על רשויות מקומיות חשב מלווה. הסמכות לכך (לרוקן מתוכן את חתימת העירייה) נמצאת בס' 233 לפקודה.

233. באין מניעה מאת השר ובכפוף להוראות כל דין 
עירייה תעשה בתוך תחומה בעניינים המפורשים בסימן ב', וכל פעולה אחרת שעירייה מצווה לעשות לפי הפקודה או לפי כל דין אחר, והיא מוסמכת, בתחום העירייה או בשטח בנין עיר הכולל את תחום העירייה, לעשות בעניינים המפורשים בסימן ג' -והכל כשאין הוראה אחרת מאת השר בעניינים אלה, כולם או מקצתם, ובכפוף להוראות הפקודה או כל דין אחר.
....

התשובה לכך מצויה ביחס שבין סמכויות עזר (הסמכות להתחייב בשם העירייה) לבין סמכויות....

אם השר יכול להתנות את הפעולות עצמן, הוא יכול להתנות גם את הסמכות להוציא לפועל.

לשר יש סמכות להכפיף את עיקרי הסמכויות להגבלות שהוא קובע.

הטריק הזה עומד רק בנוגע לסמכויות ביצוע מהסוג הזה, אך הבעיה מחמירה בנוגע לסמכויות מועצה.

יש הסדר בנוגע להתערבות השר, זינגר הציע לתת לשר סמכות לא מסויגת, 

איך העירייה תפעל התחום פעולותיה

פקידות בעירייה

האם נוכל למתוח פרשנות מרחיבה זו גם לתחום מועצת העירייה, שם מדובר בגוף נבחר.

ניקח כדוגמא את חוקי העזר אשר מאושרים ע"י מועצת העירייה. נשאלת השאלה אם גם כאן יכול השר להתערב. לדוגמא, אם באפשרות השר לקבוע חוקים מעבר למה שקבוע בפקודה.

מחד, ניתן לטעון שמכיוון שיש בנושא חקיקת חוקי העזר הסדר מיוחד בחוק, הרי שההסדר גובר על ס' 233, ולכן השר לא יכול להתערב. לפי טיעון זה, במקרים בהם לא מצוי הסדר מיוחד בתחומי המועצות, הרי שניתן לטעון שהשר יכול להתערב.

שאלה זו תוכרע במקרים רבים ע"פ מידת רצונה של הרשות ומידת האוטונומיה הניתנת לה.

זינגר נוטה לסברה ששר הפנים יכול להתערב במה שהוא רוצה, אך למעשה השאלה נשארת פתוחה.

נושא החשב המלווה לא נתקף אף פעם בבג"ץ.

אחת הנפקויות המרכזיות לשאלה אם יש לעירייה סמכות או חובה- בענייני נזיקין.

חבות של עירייה בענייני נזיקין-

הפרת חובה חקוקה

עוולת הרשלנות

פס"ד זוהר נ' עיריית חדרה-

סככה שהוקמה ע"י אדם פרטי בשטח שיועד בתוכנית לכביש שמעולם לא נסלל, ליד חוף הים.

בישראל, אי אפשר לעשות בקרקע פרטית מה שרוצים, צריך לפנות למסדיר קרקעות שיקבע מה השימוש שיהיה ברקע.

קביעת שימוש בתוכנית ברת תוקף נקראה ייעוד קרקעי.

בייעוד מסוג כזה, העירייה מכוח התוכנית יכולה להפקיע את הקרקע מידי כל גוף. כל זמן שהקרקע לא הופקעה, מותר לבעליה לעשות בה רק מה שמותר בתוכנית.

במקרה דנן, התוכנית קבעה ייעוד לכביש, ייעוד שלא מומש, והעירייה אף לא הפקיעה את הקרקע.

בפועל, נבנתה בה סככה.

אדם שנסע לכיוון חוף הים, נפגע מהסככה שהייתה רעועה מאוד.

הנפגע תבע את העירייה, את המדינה וכו'.

העירייה נתבעה, בין השאר, בעילה לפי ס' 235 (2) או (3). נקבע לחובת העירייה.

התביעה המקורית הייתה בעוון הפרת חובה חקוקה. במחוזי לא ניתן פסק חד בעניין שבין הפרת חובה חקוקה לבין עוולת הרשלנות. ברק התייחס רק לעוולת הרשלנות והתעלם מהפרת חובה חקוקה.

בעוולת הרשלנות הוא דיבר על חובת זהירות מושגית (האם בין קטגוריות של מזיקים וניזוקים קמה חובת זהירות ובמקרה דנן בין רשות שלטונית שחובתה לפקח ובין אדם שניזוק), קונקרטית (האם העירייה הייתה צריכה לצפות שמישהו יינזק) וכו'.

תשובת ביהמ"ש הייתה שקיימת ח' זהירות מושגית וקונקרטית.

ביהמ"ש אמר בעניין ח"ז מושגית כי אפילו אם אין בס' 235 חובה שהופרה לצורך הפרת חובה חקוקה , אפשר ללמוד מחובה זו להיקף העוולה ברשלנות.

הרטוריקה של ביהמ"ש באה להתמודד עם

הטלת חובה מכוח סמכויות פיקוח על גוף שלטוני, חובה שיכולה להעלות חובה בנזיקין, עשויה להיות קטסטרופאלית.

...

הקמת בית מטבחיים-

אדם יקנה בשר בשוק, יקבל הרעלת מזון, ויתבע את העירייה שלא הסדירה בתי מטבחיים.

לכאורה, העירייה תהא חייבת בהפרת חובה חקוקה בגלל החובה להסדיר בית מטבחיים. השאלה היא אם אפשר לקחת סמכויות פיקוח של העירייה ולהפוך אותם 

ברק, בפסיקתו, אומר שאם העירייה הייתה נותנת טווח זמן למימוש ייעוד הקרקע, יכול להיות שלא היה מטיל עליה חבות ספציפית. בצורה כזו, יכולה  העירייה לפטור עצמה מחבות באמצעות תוכנית פעולה מדויקת.

כנראה שבניגוד למחוזי, ברק לא היה רואה בקרקע שיועדה כמוקד להעלאת חבות בנזיקין.

שיטת הפל קל:

יש בארץ מיליוני מטרים הבנויים בשיטת הפל קל. עולות שאלות אם אפשר לתבוע את הוועדות המקומיות שלא פיקחו על הבנייה, אם אפשר לתבוע את הוועדות המחוזיות שלא פיקחו על המקומיות ואם אפשר לתבוע את המדינה שלא פיקחה על המחוזיות. כיום יש תביעה המתגבשת בנושא זה.

ע"א 4564/98 סלמאן נ' המועצה המקומית ג'וליס (19.10.99)

אדם הגיע לשכונת החיילים בג'וליס, אי אפשר היה להגיע לשכונה עצמה כי הכביש לא היה סלול טוב, הלך ברגל, נקע את הרגל ותבע את הרשות המקומית.

סלמאן טען שהעירייה הייתה צריכה לסלול כבישים ומכיוון שלא סללה אותם חטאה גם ברשלנות וגם הפרת חובה חקוקה. ביהמ"ש, שבסופו של דבר, דחה את התביעה, אמר שאין חובה לסלול כביש כי הדבר תלוי בתקציב וכד'.

בין השאר, ביהמ"ש ניתוח את היחס בין חובה כללית שקיימת לבין אילוצי תקציב. אילוצים אלו קובעים את היקף החובה, כנאמר בפס"ד זוהר. גם אם החובה קיימת, אי אפשר לקבוע כי זה בראש סדר העדיפויות, מה עוד שהכביש היה כבוש. ביהמ"ש לא התעלם מהעובדה שאם היה כביש סלול, סלמאן לא היה נפגע, אך הוא אומר שאין מדובר בהחלטה נפשעת שחורגת מגדר הסבירות, בגלל קיומו של סדר עדיפויות.

פס"ד זוהר גמר במידה מסוימת את הצורך לדון בנושא של הפרת חובה חקוקה.

24371/99 שכאדיה אלכסנדריה נ' עיריית חיפה

בן 76 שהחליק בשוק על מים ועלתה השאלה מה הקור המים- גשם, אחד הדוכנים וכו'.

ביהמ"ש קבע שהעירייה חבה חובה ע"ס ס' 235.

במקרה כזה, נשאלת השאלה אם העירייה יכלה בכלל לעשות משהו הרי מדובר בגשם...

העירייה עשתה אמנם חריצים במקום אך ביהמ"ש אומר כי לא די בכך (עומק החריצים וכו')

לסיכום, בתי המשפט נוטים לפרש את חובות העיריות באופן רחב, להטיל עליהם את חובת הרשלנות, דבר שעולה בהרבה פקטורים. שיקולי תקציב הוא דבר שביהמ"ש מקבל, כמו גם סדרי עדיפויות. עדצה נוספת לעיריות, היא לא לעשות חצי מלאכה (חריצים לא עמוקים דיים...). עצה נוספת- לשים שלטים.

