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מהרבה סיבות כדאי להתדיין בבית משפט פדראלי, אך זה לא דבר אוטומטי. 

מה עושים אם מקבלים הזמנה להופיע בבית משפט פדרלי וברור שיש סמכות מהותית?

מה חוקי המשחק? איך יודעים אם יש סמכות אישית. 

צריך להיות הליך נאות. הליך הוגן. מה זה הליך הוגן? 

פעם היתה חברה שנקראה "International Shoe" שהנהלתה היתה במיזורי, והיו לה שני מוכרים במדינת וושינגטון, והיא התאגדה בדלוויר. 

רצו לדרוש מיסים בוושינגטון. הם אמרו – הגיוני בדלוויר שם התאגדנו והגיוני במיזורי. אבל בוושינגטון זה לא הוגן. מדינת וושינגטון תבעה אותם לדין בבתי המשפט של מדינת וושינגטון, וקבעו שזה כן סביר. 

שו ערערו לפדרליים. זה הגיע לעליון, וב-1945 בית המשפט העליון פסק את ההלכה: מה סביר? כדי שלמדינה תהיה סמכות דרוש Minimum Contacts.

אלו הן עילות הקסם לסמכות אישית. מהו מבחן ה-Minimum Contacts? 

אם הקשרים הם ממושכים ושיטתיים, אז תמיד תהיה סמכות אישית. אם לבנק לאומי יש סניף בניו-יורק והקשרים שלו ממושכים ושיטתיים, אז האזרח האמריקני שמבקר בארץ וסבל מהם יכול לתבוע בניו-יורק. 

מה זה קשר שאיננו מספק? ספורדי ובודד. נניח ספרי בישול. אני מחבר ספר ומבקש מחברה במדינה אחרת (נניח פנסילבניה) להוציא אותו לאור. כל המו"מ היה בניו-יורק. הם באו לשם כדי לדון איתי. חתמנו בניו-יורק. הוצאנו את הספר לאור אך ורק בניו-יורק. האם החברה תוכל לתבוע אותי לדין בפנסילבניה? יש קשרים אבך הם ספורדים ובודדים. האם זה יספיק לסמכות אישית לבית המשפט בפנסילבניה? התשובה היא לא!

ישנם חריגים, בהם גם קשר ספורדי יחשב. 

ב-Worldwide Volkswagon V. Woodson, היה מדובר בזוג וודסון מניו יורק. הם נסעו לניו ג'רזי וקנו שם רכב מסוג אאודי. הם החליטו לנסוע בו לקליפורניה. בדרך לקליפורניה, באוקלהומה, היתה תאונת דרכים.

הרכב שלהם התרסק, והם תבעו את חברת אאודי ואת המפיץ. מצאו מום באוטו. גם אאודי וגם וורלד וויד אמרו – אין סמכות. אין לנו קשרים עם אוקלהומה. בית המשפט העליון אמר שהשאלה במקרים כאלה מושפעת מזרם המסחר The Stream of Commerce. במקרים כאלו, יש לקחת בחשבון שני אלמנטים מצטברים:

1. צפיות – האם סביר לצפות שהמוצר יגיע למדינה האחרת? 
2. מבחן התועלת – האם הנתבע נהנה מכך שהנכס מגיע למדינה השניה? 
חריג נוסף הוא האינטרנט. אם האתר הוא רק מודעה, ואתה לא עוסק דרכו, אז אין סמכות. אבל אם זה עסק, אתה משלם דרכו, מנהל מו"מ, ומסחר, אז זה כן יאפשר לתבוע במדינה. 

Notice, Due Process, and the Opportunity to be Heard

הליך: כתב התביעה וההמצאה. 

1. מסירת Notice: צריך להמציא את כתב התביעה לנתבע. יש דרכים שבהם ניתן לעשות את זה כדי שזה יהיה קביל משפטית. זה עמוד קבוע שיש להעביר לנתבע. אם זה הגשה אישית, ישר לידיים, זה מספיק. כמו כן שולחים בדואר, וזה מעניק זמן לתת כתב תשובה. מותר גם אישית וגם בדואר רשום או דואר מחלקה ראשונה. 
2. Form: כתב התביעה ואליו מצורפת ההזמנה.
3. Special Appearance: יש אפשרות, אם לדעתי אין סמכות, להופיע בבית משפט של המדינה, ולהגיד: עצם העמידה שלי לפניכם לא אומרת שאני מודה שיש לכם סמכות, אלא אני רק באתי להודיע שאין לכם סמכות. זה רק בבית משפט של המדינה. בפדראלי טוענים טענת היעדר סמכות בכתב ההגנה. עילות: Timing – בכל שלב של הדיון, אתה יכול לומר שאין סמכות. Venue – זה נושא שנובע מחוק. כדי לדון בדבר, בבית משפט פדראלי, צריך קשר אמיתי. אז מה זה קשר אמיתי? הרי אם הגענו לכאן יש לנו קשר מינימלי. אבל הכוונה שצריך קשר ספציפי למדינה. מה זה קשר ספציפי? מיקרוסופט בוושינגטון, במאבק משפטי עם מוטורולה באילינוי. לשתי החברות קשר שיטתי עם פלורידה. יש סמכות אישית ומהותית. אבל אין VENUE, כי העילה לא קשורה למדינה. כלומר העילה צריכה להיות קשורה למדינה. קשרים מינימליים אינם שווים לVenue. דרישת Venue  היא גם ברוב המדינות. לא רק בבית משפט פדרלי. Venue תמיד הולך לפי הנתבע! צריך שאו מקום הנתבע או מקום העילה. Forum non conveniense – מצב בו יש בית משפט שבו זה הכי נוח. למרות שיש Venue, עדיין יש סיכוי לעבור למקום שהוא המקום הכי טוב לדון בו.  בא מהפסיקה. בודקים לאיזה פורום יש את מירב הזיקות. 

סדר הפעולות בהחלטה להעביר לפורום אחר: האם לבית המשפט הזה יש סמכות ( האם יש לבית המשפט החיצוני סמכות על בעלי הדין ( אם נצטרך לתבוע עוד מישהו, האם לבית המשפט הזר תהיה לגביו סמכות? ( התניית ההעברה בכך שהנתבע יסכים לתת לבית המשפט הזר לאכוף את פסק הדין ( שיקולים מעשיים (שפת העדויות וכיוב) ( שיקולי תקנת הציבור
בפס"ד קרומן נגד סאתרביס וקריסטיס, היה מדובר על שתי רשתות, אחת מאנגליה ואחתר מארה"ב שסיכמו לנצל את הלקוחות ועשו עבירות הגבלים עסקיים. קריסטי עסקה במכירות פומביות. 

בחלק של התובעים מאנגליה: התובעים היו באנגליה. גם הנתבעים. המכירות הפומביות היו באנגליה. כך גם התועלת, הנזק וההסכם. 

התובעים מארה"ב נגמר. נותרו רק תובעים מחוץ לארה"ב. הם רצו לתבוע בניו-יורק. השופט המחוזי אמר – זה ממש מטומטם. אין סמכות. אין קשר מינימלי. בית המשפט מעל אמר – יש פה סמכות. זה משפיע על ארה"ב ויש קשר לארה"ב. המרצה חושב שמדובר על הרחקת לכת. אם הכל באנגליה, אין סמכות. 

קריסטיס המסכנים, רצו לרמות רק באנגליה, ואכלו אותה. 

Discovery

Any matter that is not privileged that is relevant can be requested to be shown

כל דבר שאינו חסוי, ניתן לבקש שיחשפו אותו. לדוגמא – האם דיברת עם עורך דין, צריך לגלות. על מה דיברתם, אי אפשר לבקש. 

מה הגבול? נדבר על זה בשבוע הבא.

