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מצאנו עד כה שהמסקנות הבאות אינן נכונות:

1. אדם הוא פועל של אירוע מסוים (A) אם יש תאור (D) תחתיו (A) מכוון: המלט הרג את פולוניוס, רק אם נניח שהתאור – פולוניוס מכוון. כלומר, המלט דקר את האיש שמאחורי הפרגוד בכוונה, והאיש היה פולוניוס, נאמר שהמלט הרג את פולוניוס.

2. אפקט האקורדיון: אדם הוא פועל של אירוע B אם פעולה של אותו אדם גרמה ל-B.
יש פעולות אותן מבצע האדם מבלי שעשה דבר לפני. אם לא כן, נגיע למצב בו כל פעולה נמשכת מאינסוף של פעולות. יש בעיה אחת הנחשבת קריטית בנוגע לפעולות פרימיטיביות, עליה עמד פרופ' שפירא. אם הבנת טיבן של פעולות מורכבות דורשת הבנה של פעולה בסיסית, אזי לא רק הרמת יד צריכה להיחשב כפעולה בסיסית, ואולי אף אירוע מוקדם, במערכת העצבית צריך להיחשב כפעולה הבסיסית. בסופו של חשבון, עלולים אנו להיוותר עם פעולות עירומות מרצייה. 

דייוידסון מתמודד עם טענה זו, בטיעון שההכרה בקיומן של פעולות פרימיטיביות, אינה שוללת את ההכרה בקיומן של פעולות מקדמיות שהביאו לקיומה של הפעולה הפרימיטיבית. אולם, פעולות אלו אינן גורמות לפעולה הפרימיטיבית, אלא הן חלק ממנה. באופן ציורי: התנודות במערכת העצבים אינן גומרות להרמת היד, אלא הן חלק מהרמת היד. 

פיינברג מוסיף ומסביר שהפעולה הפרימיטיבית היא זו שמביאה לקיומה של תוצאה. היה והפעולה הפרימיטיבית היא זו שהביא לקיומה של התוצאה, ניתן לתאר את הפעולה כתוצאה. למשל: פעולת היד לשם פתיחת הדלת אינה מביאה לפתיחת הדלת, אלא היא היא פתיחת הדלת. 

שפיכת הרעל לתוך אזנו של המלך היא על המעשה שנדרש מצד המלכה לשם השגת התוצאה. המסקנות העולות מטיעוניו של דייוידסון הן:

1. פעולות פרימיטיביות הן תנועות גוף מכוונות.

2. כל מה שאנו עושים זה להניע את גופנו.
נדרשת אפוא אנליזה של פעולות בסיסיות. אפקט האקורדיון אינו יכול לסייע, משום שמשמעותו היחידה היא, שאדם פועל, אם עשה משהו שגרם לתוצאה. אולם, עדיין, אין בידנו תאור לפעולה הבסיסית. 

מתי נאמר שאדם הניע את גופו בכוונה? התשובה היא, כאשר תהיה דרך לעשות רציונליזציה של הפעולה. אם ניתן להסביר את תנועת הגוף שלפיו הפועל רצה בקיומה של הפעולה, אזי תחשב תנועת הגוף כפעולה בסיסית. 

בלשונו של דייוידסון: R היא סיבה מוקדמת לכך שפעולה מסוימת A בוצעה ע"י הפועל, אם R כולל רצון להגיע לתוצאה מסוימת, ואמונה שהפעולה תביא לתוצאה הרצויה. רק כאשר R הוא הסיבה לקיומה של הפעולה, יהיה R נימוק ראוי לפעולה. 

נניח שקרוב של אדם מוטל על עשר דוי, והוא מטפל בו, אך מחמת המעמסה הכלכלית הוא מנתק אותו מן המכשירים. אותו אדם יכול לתרץ את מעשהו, לא בכך שהעדיף שיקולים אגואיסטיים ע"פ טובת הקרוב, אלא בכך שהוא ביקש לקצר את סבל החולה. בכל מקרה, ייאמר שמי שניתק את המכשירים רצח, אם כי, ייתכן שאופי המניעים ישפיע על האחריות המוסרית.

מן האמור עד כה ניתן להגיע להגדרה כזו: עבירת תוצאה היא עבירה A אם קיים אירוע B [שאינו A] ופעולה A אסורה מפני שגרמה ל-B.
העיקרון שהארי פרנקפורט עוסק בו הוא העיקרון המקובל, שאדם אחראי לפעולתו רק אם יכול היה לפעול אחרת. פילוסופים מניחים שדטרמיניזם שולל אחריות מוסרית, משום שדטרמיניזם שולל לכאורה את האפשרות לפעול אחרת. 

לפי דייוידסון, שיפוטים אודות פעולתיות עוסקים באחריות, בעוד ששיפוטים אודות כוונה עוסקים בתירוצים.

האסטרטגיה של פרנקפורט בהפרכת עיקרון האפשרויות החלופיות הוא, הצגת דוגמה נגדית, שתוכיח קיומה של אחריות מוסרית, אף שאין אפשרות חלופית לפעול. 
