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לפי ס' 302(2), "רצח" הוא המתה בכוונה תחילה. והיא, ע"פ ס' 301, בשלות לרצח לפני מעשה ההריגה. ההכנה היא הראיה המובהקת לכך שאין מדובר ב"הריגה" אלא ב"רצח בכוונה תחילה". י' קוגלר מבחין בין עבירות שנדרשת בהן כוונה לעבירות שלא נדרשת בהן כוונה. אם הגדרת העבירה אינה כוללת בתוכה כוונה, אך המחוקק הוסיף את הדרישה ע"מ לקבוע שהעבירה חמורה יותר, אם יש בה כוונה, מוגדרת העבירה, ע"פ קוגלר כ"עבירות חומרה". רצח אינה עבירת חומרה, משום שהכוונה תחילה היא מהגדרת העבירה. ההבחנה בין עבירות חומרה לעבירת הרצח הוא, שעבירת הרצח דורשת "כוונה תחילה", ולא "כוונה" סתםםם1. מי שהרג משום שהתעצבן, לכאורה, אינו רוצח בכוונה תחילה. אע"פ כן, הפסיקה נוטה לראות גם בו רוצח, תוך לוליינות משפטית. פסה"ד הבסיסי העוסק בכך, והמעיד על הקושי של הפוסק מאי ייחוס הרצח למי שלא רצח בכוונה תחילה, הוא ע"פ 97/68 מסעוד סויסה נ' היועה"מ לממשלה פ"ד כב(2).

מה עומד מאחורי ההבחנה שעושה המחוקק בין רצח בכוונה תחילה לרצח ללא כוונה תחילה? מסתבר שהמחוקק גרס שכשאין כוונה תחילה, הרצח נגרם ממצב בו יש מעין אבדן שליטה, אי הבנה מוחלטת של המעשה. המכין עצמו לרצח עסק ברצח זמן רב, ובכ"א לא התחרט. הוא פגע בערך חיי האדם בצורה אנושה יותר.

מתי נאמר שאדם פעל בכפיה? האם מי שנכפה ע"י שודד לתת את כספו לשודד, פעל מתוך כפיה או מתוך בחירה? מסתבר שהמעשה לא נעשה בכפיה, משום שיש בו בחירה בין שני אופציות, ונבחרה האופציה העדיפה. 

מקרה נוסף: מי שנשבה בקרב וקיבל לידיו את הברירה, או לירות על בי"ח צבאי שמלא בחבריו החיילים, או שיקטעו את רגלו בייסורים נוראים. אם השבוי ירה, אין ספק שהייתה כוונה. אולם, הייתה כפייה.
 

ניתן לטעון שע"מ לבדוק את קיומה של הכפייה, יש לבדוק את טיבן של האופציות. מנגד, ניתן לטעון שכאשר הרצייה נובעת מן הרצון לברוח מן העונש, והנכפה אינו מעוניין לרצות לפעול בהתאם להוראות הכופה, רצייתו פגומה. המצוי במצב זה ייחשב כנכפה.

אם הסבר זה נכון, ייתכן לטעון ה"כוונת תחילה" נועדה לשמש ככלי בוחן לשאלה, האם המעשה נובע מן האישיות האוטנטית של העושה, או שמא הרצח אינו מבטא את אישיותו של הרוצח. 
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