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המאמר של דייוידסון מבקש להגדיר "פעולה". ההגדרה אינה מניחה שפעולות האדם נגזרות מחוקי הטבע, ולמרות <>

אחת ההגנות הקלאסיות לעמדה זו מצויה במאמרו של Hurry Frankfurt, מתוך הספר: The Importance of what we care about (Chap 1). 

יש לענות על השאלות:
1. מהי הדוגמא שפרנקפורט מציע ע"מ להוכיח שייתכן חופש גם אם פעולות האדם לגמרי נגזרות מחוקי הטבע.

המאמר של דייוידסון דן בשאלה: מה הם הדברים ש"קורים" לנו, ומה הם הדברים אותם אנו "פועלים". ברור שהקריטריון הדקדוקי אינו יכול לתת מענה. 

לכאורה, הדבר שמבחין בין "פעולות" לדברים שקורים לנו הוא מושג ה"כוונה". אולם, הבחנה זו אינה מספקת, משום שלא ייתכן שמשפט כגון: "טעיתי בהבנת המסמך" לא יוכל להיחשב כדבר שאינו בגדר פעולה. 

דייוידסון דן בטעויות, וקובע שהן אמנם פעולות, אך הן אינן נעשות בכוונה. על כן, הוא מציע את הקריטריון הבא: ע"מ שדבר ייחשב כפעולה, עליו להיעשות בכוונה, תחת אחד התיאורים שלו. דייוידסון עצמו אינו אוהב את ההגדרה אותה הוא מציע, בעיקר משום שאנליזה פילוסופית צריכה להתחיל ממושגים ברורים מאלו שאותם מבקשים לברר. היכולת להתקדם בהבנה מחייבת שימוש במונחים בסיסיים מאלו שאותם מבקשים לברר, משום שאם לא כן, הדיון לא יקדם את ההבנה. לא ייתכן להשתמש במושג ה"כוונה" ע"מ לבצע אנליזה של מושג ה"פעולה", היות ומושג ה"כוונה" עצמו עמום לא פחות ממושג הפעולה.

משום כך, דייוידסון מבקש להגדיר את הפעולה באופן שונה: פעולה היא גרימה של תוצאה בעולם. הגדרה זו נפסלת מייד, בעיקר משום שהגרימה כוללת בתוכה את מושג הפעולה.  

אע"פ כן, מוצא דייוידסון יתרון בהגדרה זו, בהיותה מאפשרת ייחוס פעולתיות לפועל. מי שבמעשיו גרם לתוצאה, ייחשב כפועל את אותה תוצאה. זהו "אפקט האקורדיון" לפי דייוידסון. זו אינה הגדרה, אלא סממן של פעולתיות. יתרונו בכך שהוא מחייב קיומן של פעולות פרימיטיביות, שאינן גורמות דבר. 

