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הארי פרנקפורט – עיקרון האפשרויות האלטרנטיביות והאחריות המוסרית

גורם דומיננטי במחקרים רבים אודות בעיית הרצון החופשי הוא, קיומו של מצב המאפשר פעילות אלטרנטיבית מזו שננקטה. מי שמקבל זאת, מחויב להסיק שאחריות מוסרית ודטרמיניזם אינם עולים בקנה אחד. מעולם לא הוטל ספק בעיקרון זה, ויש אף שראו אותו כאמת אפריורית. בחינה מדוקדקת של תופעות מוסריות עשויה לגלות שהעיקרון הוא שקרי. אדם יכול להיות בעל אחריות מוסרית, על אף שלא היה יכול לפעול בצורה אחרת.

לרוב, הנטייה לתאר מצבים בהם לא קיימת אפשרות פעולה אחרת, הם המצבים בהם אדם נדחף לפעול, כתוצאה משכרות, מחלת נפש וכדו'. במצבים אלו, קיומן של הפעולות נובע מדחפים שמקורם לא בפועל. אולם, ישנם מצבים בהם האדם אינו מסוגל לפעול אחרת, מבלי שיידחף לכך, אלא משום שהנסיבות הביאו אותו לכך. בחינת מצבים עלולה יכולה להטיל ספק בעיקרון הנ"ל.

מקובל על הכל, שפעולה שננקטה עקב דחף חיצוני שהופעל על האדם, אינה מטילה על הפועל אחריות מוסרית. יש המזהים מוסכמה זו עם העיקרון הקובע שכאשר לא קיימת אפשרות אלטרנטיבית לפעול, נשללת האחריות המוסרית. מסקנה זו אינה הכרחית.

אם ניטול אדם שפועל תחת איום חריף, שכל אדם רציונלי היה נרתע ממנו, ופועל בהתאם, ע"מ להיפטר מן העונש. היה ואותו אדם פעל כמצופה, יהא עלינו לבחון, האם אופיו של האדם הוא כזה, שאין הוא מושפע משיקולים רציונליים, והוא פועל בהתאם להכרעותיו השכליות. במקרה כזה, מובן שאין האיום פועל עליו, ולכן, מקרה כזה לא יוכל להוות מקרה מבחן לקיומה של אחריות מוסרית, מקום שלא קיימת אפשרות אלטרנטיבית לפעול, והוא גם לא יוכל לאשש תיאוריה המטילה אחריות מוסרית באין אפשרות כזו.

אם נניח שאותו אדם נחרד מן האיום, ופעולותיו מושפעות לחלוטין מן האיום, אף אם בנקודת זמן מוקדמת, החליט לפעול באותה דרך שבה פעל לבסוף, לא יהא זה מוצדק להטיל עליו אחריות מוסרית בגין הפעולה שבה נקט, היות והוא נדחף לפעול כפי שפעל. אמנם, ניתן יהיה להטיל עליו אחריות מוסרית על ההחלטה המוקדמת.

ניתן גם לתאר מצב בו המאוים אינו מושפע לחלוטין מן האיום, אך הוא גם אינו אדיש אליו. האיום יכול היה לשחק תפקיד אילו לא היה הפועל מצויד בהכרעה רציונלית מקדמית באשר לדרך פעולתו. אולם, היות ובסופו של דבר הוא היה מצויד בהכרעה כזו, האיום לא הספיק כדי להביאו לפעול בדרך שונה מזו שעליה החליט בעבר. במקרים מסוג זה, קשה לדעת מה הגורם העיקרי שהשפיע על הפעולה. האם היה זה האיום? ההכרעה המקדמית או שניהם כאחד? עם זאת, היה וניווכח שההכרעה המקדמית היא שהשפיעה על הפעולה, יהיה זה מוצדק להטיל על הפועל אחריות מוסרית.

קביעה שלפיה אדם פועל מכוח הכרח משמעותה היא, שההכרח הוא שהניע את הפעולה. בהנחה שהפועל פעל כפי שפעל, כאשר הייתה לו הכרעה מקדמית, כיצד לפעול. נוכל לטעון שהוא הוכרח לפעול כפי שפעל, ואז, שלילת האחריות המוסרית תנבע מעצם ההכרה בכך שהפועל פעל כפי שפעל רק משום ההכרח. מנגד, נוכל לטעון שההכרעה המקדמית שיחקה תפקיד, ולכן, ישא הפועל באחריות מוסרית. נמצא, שבכל אופן, אין לראות בדוגמאות בהן אדם מוכרח לפעול בדרך מסוימת, כהדגמה של העיקרון בדבר אי היכולת לפעול אחרת. ייתכן בהחלט לאתר מצבים בהם הפועל אינו יכול אמנם לפעול אחרת, אולם לא הכוח החיצוני הוא זה שהביא אותו לפעול. במצבים אלו נכון יהיה להטיל עליו אחריות מוסרית, על אף אי יכולתו של הפועל לפעול אחרת.

ניתן לטעון שדוגמא זו אינה מהוה טיעון מנגד לעקרון "האפשרות לפעול אחרת", משום שמבחינה עקרונית, על אף חריפותו של האיום, יכול היה הפועל לבחור בין שני אלטרנטיבות.

על כן, מתאר פרנקפורט את המצב הבא: אדם מבקש להשפיע על זולתו, בכל אמצעי אפשרי, לפעול כפי שהוא מעוניין שיפעל. אולם, אין הוא מגלה זאת בתחילה,  אלא מניח לפועל להחליט את החלטתו. רק משהחליט בניגוד לרצונו, יפעל אותו אדם, בכל דרך אפשרית כדי לכפות על הפועל לפעול לפי רצונו. במצב זה נכון יהיה לומר שלפועל אין כל אלטרנטיבה לפעול אחרת. עם זאת, בהנחה שהפועל פעל ע"פ הכרעתו השכלית, ללא התערבות חיצונית, איש לא יטען שיש להסיר מעליו אחריות מוסרית, אך משום שלא הייתה לו אפשרות לפעול אחרת, משום שבפועל, לא הכוח החיצוני הוא שהניע את גלגלי הפעולה, אלא הפועל. 

נמצא שהעובדה שאדם לא יכול לפעול אחרת היא תנאי מספיק לקיומה של הפעולה, אך אין היא עונה לשאלה, מדוע הוא פעל כפי שפעל? אם אדם פעל משום הכרעתו הרציונלית, אין זה משנה אם לפי הנסיבות, לא היה בידו לפעול אחרת, משום שהנסיבות אינן משחקות תפקיד. העובדה שאדם אינו מסוגל לפעול אחרת, אינה מספקת בסיס להנחה שהוא היה יכול לפעול אחרת, אם ניתן היה לו לפעול כך. היות והנסיבות המכריחות אינן משחקות תפקיד, אין הצדק לגזור מהן אחריות מוסרית.

אמנם, נכון לטעון שהגדרה הגורסת שמי שפעל בגלל שלא יכול היה לפעול אחרת נושא באחריות מוסרית, אינה שוללת את הטיעון, שאחריות מוסרית אינה יכולה לעלות בקנה אחד עם דטרמיניזם, משום שהשקפה דטרמיניסטית גורסת שהאדם פועל משום ההכרח. אולם, הגדרה זו אינה מקובלת על פרנקפורט, משום שבקביעה שאדם פעל משום ההכרח, כוונתנו שהוא פעל רק משום ההכרח. על כן, ההגדרה המדויקת יותר היא, שאדם אינו נושא באחריות מוסרית לפעולה אותה הוא ביצע משום שלא יכול היה לפעול אחרת. הגדרה זו אינה מתנגשת עם הנחה שאחריות מוסרית יכולה לעלות בקנה אחד עם דטרמיניזם. 

"שמא תאמר והלא הקב"ה יודע כל מה שיהיה קודם שיהיה... אבל נודע בלא ספק שמעשה האדם ביד האדם ואין הקב"ה מושכו ולא גוזר עליו לא לעשות כך וכך ולא שלא לעשות כך וכך".  – רמב"ם תשובה ו, ה.
