Freedom of the will and the concept of a person
1. הנושא הראשון שמעלה פרנקפורט במאמרו הינו ההבדל בין הגדרת ה – person  והגדרת ה – people. פרנקפורט טוען כי אין זה נכון להגדיר אדם כמישהו בעל תכונות פסיכולוגיות ומטריאליות בלבד. ראוי להגדירperson  באופן מובהק יותר, כיוון שלו רצינו לקבוע כיperson  = אדם, לא קיימת פגיעה. אך לו רצינו להפריד בין סוגים שונים של האוכלוסייה, אזי קיימת פגיעה.person  אינו חייב להיות אדם, הוא יכול להיות גם חיה. מכאן שלא כל אדם הוא person . לפי פרנקפורט, המרכיב העיקרי שצריך להתקיים באדם הוא רצון. ניכר כי מרכיב זה קיים גם בחיות מסויימות, ונראה כי הן לעיתים "מדברות" על ההחלטה ומבססות את ההחלטה על החלטה קודמת. ההבדל העיקרי ניכר בכך שבני אדם מסוגלים לרצות שיהיו להם תכונות מסויימות או לרצות להשתנות, בעוד שניכר כי לבע"ח יש רצונות פשוטים יותר, לעשות דבר או לא לעשותו. זה, ע"פ פרנקפורט "רצון מהמעלה ה-1". לבני אדם יש את היכולת לניתוח עצמי, וזה מוגדר "רצון מהמעלה ה-2". הבעיה מתחילה מכך שלא מספיקה שורת הסבר אחת, בכדי להבין האם X מסוגל לרצות מהמעלה הראשונה או השניה, כיוון שההגדרה A רוצה לעשות X רחבה כל כך שהיא יכולה לכלול מגוון אי דיוקים. אם לדוגמא נקבע הרצון של A לעשות X הוא מהמעלה ה-1 אם X הוא פעולה. אך לא ברור אם התשוקה (desire) הזו תגרום ל A לעשות את הפעולה. נשער כי A שרוצה לעשות X, פועל על מנת להשיגו, הוא מונע על ידו. תשוקה כזו לעשות פעולה, כאשר היא אפקטיבית, היא תגרום לפעולה. אך לעיתים יש רצונות סותרים. עלול להיות מצב בו A רוצה לרצות X, למרות שאינו רוצה X. לדוגמא, רופא שמאמין שיטפל טוב יותר בנרקומן אם ידע כיצד זה מרגיש. אך אינו רוצה לקחת סם, הוא רוצה לדעת מה ההרגשה לרצות לקחת סם. בפועל התוצאה אינה אפשרית. 

מצב אחר עלול לצוץ, בו A רוצה לרצות לעשות X, אך גם רוצה כי רצון זה יניע אותו באפקטיביות. במקרה כזה, אותו A בטוח ירצה לעשות X. לדוגמא, אדם שרוצה שרצונו יניע אותו להתרכז בעבודתו, מכאן, שהוא רוצה להתרכז בעבודתו. השאלה העולה היא האם התשוקה תניע אותו להתרכז בעבודתו.

מקרה בו אדם רוצה כי התשוקה שלו למשהו, תהפוך להיות רצונו, נקרא ע"פ פרנקפורט "volitions (פעולה שנעשית ע"פ רצון) מהמעלה ה-2". לכן לפי פרנקפורט, המרכיב שצריך להתקיים באדם על מנת שיהיה person, הוא שיהיה לו volitions מהמעלה ה-2. אדם ללא volitions מהמעלה ה-2 יקרא "wanton". זהו אדם שלא איכפת לו מרצונו שלו, הוא מונע ע"י תשוקות בלבד. נמצא לרוב בבע"ח, ילדים קטנים, ולעיתים אנשים בוגרים, אשר יש להם תשוקות. אין זה אומר כי כל רצון מהמעלה ה-1 יהפוך מיד לפעולה, הפעולה עלולה להדחות עקב רצון סותר או עקב דיונים בנושא. ההבדל בין וונטון ו person דומה להבדל בין נרקומן ששונא את התמכרותו ומנסה להפסיק אותה בכל דרך, אך עלול להכנע להתמכרות (הוא עדיין בעל volitions מהמעלה ה-2), בשונה מהוונטון שלא עוצר לחשוב האם מה שמניע אותו לפעול זה מה שהוא רוצה שיניע אותו לפעול. הוא אינו חושב האם הוא רוצה להיות במצב הזה. בכך אינו שונה כלל מבע"ח. בניגוד אליו, ל person זה כן חשוב לאיזה רצון הוא יכנע בסוף. הוא מזהה עצמו עם ה- volitions מהמעלה ה-2 שלו, הוא חש כאילו הצורך בסם הוא אינו שלו אלא חיצוני לו. על הוונטון ישפיע רק דבר אחר על המאבק בקונפליקט – איזה רצון חזק יותר, שכן הוא אדיש לאיזה רצון ינצח.

2. ישנו קשר קרוב בין volitions מהמעלה ה-2 ובין יכולת נוספת הקיימת באדם, שגורמת לו להיות בעל רצון חופשי. מצב זה אינו קיים בוונטון, כיוון שחסר להם תנאי הכרחי בכדי לקיים רצון חופשי. פרנקפורט שואל – מהו חופש רצון? לפי פילוסופים, להיות חופשי הכוונה היא להיות מסוגל לעשות מה שאדם רוצה לעשות. פרנקפורט טוען כי חופש רצון הוא כשאדם עושה פעולה אותה הוא רצה לעשות. הגדרה זו זקוקה לעידון, אך פרנקפורט מסכים לה, עם סייג כי הגדרה זו מוציאה מתוכה את נושא האדם שרצונו הוא חופשי. לדוגמא, חיה יכולה להחליט לרוץ לכיוון מסויים ולעשות זאת, אך אין לה רצון חופשי. דוגמא נוספת, אם נמנע מאדם לבצע פעולות מסויימות, אין זה אומר כי שללנו את רצונו החופשי. אם אדם יודע כי הוא מוגבל, הוא יפעל רק לפי מה שמותר לו. אך אם אין האדם יודע כי הגבלנו אותו, הוא ירגיש חופשי לפעול כרצונו. כשאנו שואלים אם אדם חופשי, אין אנו שואלים אם הוא יכול לתרגם רצונות מהמעלה ה-1 לפעולות, אלא האם האדם נהנה מהחופש לפעול. כלומר, החופש לפעול הוא החופש לעשות כרצונך, אם אדם נהנה מחופש רצון, הוא חופשי לרצות מה שהוא רוצה לרצות. כשאדם משתמש ב volitions מהמעלה ה-2 הוא משתמש ברצונו החופשי. לדוגמא, רצון הנרקומן ששונא את מצבו אינו חופשי, כי אינו רוצה לרצות סם. כשאדם מזדהה לגמרי עם רצון ממעלה 1, זה יכול לדחוק הצידה שאר רצונות. ומכאן שאין זה רלוונטי אם נגדיר זאת כרצון מהמעלה ה-3 או ה-2. רצון מהמעלה ה-2 יכול להיות מתוכנן או ספונטני, קל להשגה או קשה.

לפי תיאוריה זו אנו מתייחסים לחופש הרצון כשייך לנו בלבד, וכן בודקים מדוע הוא נחשק כל כך. הכוונה לסיפוק חלק מהרצונות שלנו, שבלעדיהם נחוש בחסר. הסיפוק הוא אצל אדם הרואה ברצונו כשלו, הייאוש מתבטא אצל אדם הרואה עצמו כצופה מן הצד בחייו. אך גם אדם שעושה כרצונו, אין זה בטוח כי היה לו את הרצון שרצה. אם הוא נהנה מחופש פעולה וגם מחופש רצון, אזי הוא חופש לעשות כרצונו ולרצות כרצונו, וזה החופש הגדול ביותר שניתן לקבל. בכל התיאוריות בנושא זה,  יש לענות על מספר תנאים בסיסיים: א. יש להבהיר למה אנו מעוניינים בחופש הרצון  כל כך. ב. מדוע אנו מונעים מלתאר אותו כמתאים לבע"ח. לדוגמא נביא את התיאוריה של צ'יסלום, הטוענת כי כל פעולה שאנו עושים נשלטת ע"י משהו חיצוני, וכל פעולה שהיא מרצון חופשי הינה נס. אך צ'יסלום לא הציע הסבר מדוע בע"ח לא זכאים לחופש מסוג זה. בנוסף, לא הציע צ'יסלום פתרון המבדיל בין אדם המזיז ידו למטרה מסויימת ואדם אשר מזיז ידו סתם. ג. יש להוכיח ניתוח של אחד התנאים לאחריות מוסרית, שיש החבים באחריות מוסרית לאירוע ויש שלא.  ע"פ פרנקפורט, נושא זה לא הובן כראוי. אדם יחוב אחריות מוסרית אם פעל לפי רצונו, ולעיתים אף אם לא פעל לפי רצונו. רצון אדם הוא חופשי רק אם הוא חופשי לרצות את שרצה. כלומר, להיות מסוגל לכוון את רצונו האם לבחור בתשוקה מהמעלה ה-1 הזו או אחרת. על מנת לומר כי אדם אחראי מוסרית למעשיו, אין זה אומר כי היה במצב בו יכול לפעול כרצונו. יכול להיות שרצונו לא היה חופשי, אם הוא פעל והאמין שעושה זאת מרצונו, אך הוא לעולם לא היה עושה זאת אחרת, וגם אם היה רוצה לפעול אחרת, היה מעדיף שרצונו יהיה שונה. במקרה כזה, לא יוכל לומר כי לא רצה או שנכפה עליו, אך זה לא רלוונטי אם האפשרויות האחרות עמדו בפניו. לדוגמא: נרקומן שלישי, ששמח ומאושר ממצבו ורוצה לשמור עליו כפי שהוא. רצונו עדיין אינו חופשי, כיוון שרצונו לקחת סם הוא פיזיולוגי, לא משנה מה יחשוב הנרקומן. אך כשהוא לוקח את הסם הוא עושה זאת באופן חופשי ורצוני. זה דטרמיניזם של רצון מהמעלה ה-1. רצון אפקטיבי זה הוא ההתמכרות הפסיכולוגית, אך הוא גם רוצה שזה ימשיך. לכן רצונו להמשך ההרגשה הוא מהמעלה ה-2, ולכן הוא יחוב באחריות מוסרית למעשיו.

אין בעייתיות בקביעה כי יש אנשים שנהנים מרצון חופשי ויש שלא, וכי נושא זה עלול להיות עניין שבמזל. כפי שניתן לומר כי בין בני זוג, החיבור יכול להיות עניין של מזל, של נסיבות טבעיות או של בחירה חופשית.
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