אחריות סיבתיות ואשמה

ראש כנופיה מאיים על אחד מחייליו שמבקש לעזוב את חיי הפשע שיהרוג את פלוני, אחרת יהרוג אותו. האיש הזה נמצא תחת איום ברור על חייו, והוא אכן הורג את פלוני. איך הדין הפלילי צריך להתייחס לפעולה שלו? 

השאלה בה אנו פותחים את הקורס היא מה קורה כאשר האיש עבר והרג? יש לנו תחושה שיש משהו פגום ביסוד הנפשי של הפועל נפטור אותו, למרות שמבחינת התוצאה אין הבדל. אנו מחפשים היבט רצוני של היסוד הנפשי, וגם מודעות לכך. הכוונה היא היסוד החפצי- הוא רצה, חפץ לעשות את המעשה והיה מודע לטיב המעשה. הרוצח שלנו נכנס להגדרות האלה, אך מצד שני אנו חשים שצריך לפטור אותו.

היסוד הנפשי ואף היסוד העובדתי מתקיימים, אך יש כאן סייגים לאחריות פלילית- למרות שעשה את העבירה הוא לא נושא באחריות פלילית. 

ננסה להסביר מדוע אנו לא מטילים אחריות כשאדם פעל תחת כורח? סגנון התשובה הוא: נכון שהוא פעל מרצונו, אבל לא מרצונו החופשי. האחריות נפגמת. נעסוק בכך בהרחבה בשיעור הבא.

העיסוק בסייגים ילמד אותנו שהחוק שלנו מערבב שני טיפוסים של סייג- הצדק ופטור. יש שאומרים שאין כזה דבר כוונה להרוג מתוך הגנה עצמית. אין כאן כוונה להרוג, אלא מדובר בתוצאת לוואי – הכוונה של האדם היא להציל את עצמו. כרגע נתעלם מטענה זו. 

נפתח בס' 34י. לסייג של הגנה עצמית יש שני תנאים- הכרח: היית חייב לפגוע באחר (זו הדרך היחידה)  + פרופורציונאליות (34טז) - מדובר בפעולה סבירה (לא הורגים אדם גם אם הוא דורך על הרגל הרבה זמן, למרות שזו הדרך היחידה להזיז אותו). במצב כזה יש הצדקה למעשה, כי המעשה איננו בלתי רצוי ובדיעבד אתה פטור (= סייג של פטור), אלא שמלכתחילה החוק לא אסר זאת. ביקורת המרצה: 'לא יישא' נשמע מאוד בדיעבדי. 
האם אדם פועל מתוך זכות שלו לעשות זאת, או שלא? אם מדובר בהצדק החוק אמור לעודד אדם לעשות את המעשה – זו זכותו. שאלת הטלת האחריות לא אמורה להיות כלל רלוונטית. הנושא נתון במח' בין פלר לאנקר- פלר טוען שההבחנה בין הצדקה לפטור לא מעניינת ומשנה רק השורה התחתונה. מה שחשוב זה שהוא אינו נושא באחריות, וזה מה שהחוק מדגיש. החוק גם משתמש באותו מידת פרופור' בלי לחלק בין הצדק לפטור. מנגד, אנקר סובר שהפעולה אינה ביטוי אמיתי, אותנטי, לאישיות שלו.
האם זה פרופור' להרוג אדם אם הוא מאיים עליך שיכרות את היד שלך? כאן מתחילים להיכנס לתחום אפור מה פרופ' וזה סייג בעייתי. אולי כן יש הצדקה לכך! אפשר להבין את עקרון הפרופ' באופן תועלתני – אני מונע נזק יותר גדול. זה הרע במיעוטו (זה מצדיק מעבר לצד שלישי- גם מי שמסתכל מהצד יכול להתערב- 'או של זולתו', כלשון החוק).  זה לכתחילה כי זה מעשה שכאמור כלל לא אסור מבחינת החוק.

נעבור לס' 34יב. מדובר בפטור וזה לא אמור להצדיק התערבות צד שלישי אבל החוק מצדיק. הצדקה אומרת שהמעשה ראוי וממילא לכו"א יש הזכות לעשות זאת. פטור מתייחס לאותו אדם בלבד ואינו עובר באופן אוטומאטי לצד ג'. אדם נשבה במהלך הקרב ומאיימים עליו שאם לא יירה על בית החולים ינסרו את ידו. האם יש פרופ'? לא. האם תעמוד לי הגנת הכורח? כן! כאן ברור שלא מדובר ברע במיעוטו, כך שלא אמורה לעמוד הגנת הפרופ'. לכן יש כאן שינוי- צריך למדוד זאת באופן סובייקטיבי (פרופ' בין מידת הלחץ בה היית לנזק שגרמת). בפועל זה לא כך – הפרופ' נמדד באופן שווה.

נוסיף לדבר על ההבחנה בין הצדק לפטור. הבחנות של מאיר דן כהן: 1) כללי התנהגות 2)הפרדה אקוסטית. הרבה פעמים בדיעבד הופך לכתחילה – כשאדם יודע שיפטר הוא מלכתחילה לא יתלבט הרבה. פטור הוא כלל הכרעה לשופט, ואנו לא רוצים שאדם ידע אותו, אלא שרק ידע את כללי ההתנהגות. זו בעצם הפרדה אקוסטית- בין כללי התנהגות לאזרח לכללי הכרעה לשופט. לכן פטור אמור להיות מופרד אקוסטית (בהלכה זה מקביל להלכה ואין מורין כן, מופיע בתוספתא של תרומות סוף פ”ז לגבי סיעה של בנ"א שמותקפים ודורשים מהם אדם מסוים שאע"פ שמותר להם למוסרו- לא מורים כן להלכה). כמובן שיש בהסתרת הפטור בעיה מבחינת עקרון החוקיות. 

לסיכום: החוק לא מבחין בין הצדק לכורח, לא מבחינה תיאורטית, ולא מבחינה מעשית.
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כעת נראה שיטת משפט, בה להבחנה בין הצדק לבין פטור יש ביטוי הרבה יותר ברור. הרמב"ם, פ"א מהל' רוצח ה"ו- עוסק בדין רודף, בהגנה עצמית- בהצדק. הרמב"ם מדגיש שאין כאן איסור רציחה ואדרבא- יש מצווה להציל. הרמב"ם מדגיש שפטור זה חל גם כלפי צד ג'. נעבור להלכות יסודי התורה, פ"ה ה"ד- הרמב"ם עוסק במצב של יהרג ואל יעבור, כשמדובר בעצם בפטור. גם במצב של יהרג ואל יעבור מכיוון שלא עבר ברצונו מדובר במצב של אונס. בהלכה ו' שם הרמב"ם עוסק באדם שמתרפא ע"י דבר אסור והוא כן מקבל עונש רגיל. המרצה מוסיף שנקודה חשובה היא שהרמב"ם גם מפריד באופן מוחלט בין הצדק לפטור ע"י מיקומים שונים- פטור נידון בהל' יסודי התורה, ואילו הצדק נידון בהל' רוצח. 
הרמב"ם אומר שהתורה לא הענישה אלא אדם שעבר את העבירה מרצונו ואחרי התראת עדים. נשאלת השאלה: האם אדם שפעל תחת כורח איומים פעל מרצונו או לא? האם יש הסבר אינטנציונאלי או רציונאלי לפעולה של אדם שפועל כתוצאה מכורח איומים? בפשטות כן- הוא רוצה להציל עצמו מהסנקציה שתושת עליו ע"י המאיים. הוא פעל מרצונו, אך הוא לא פעל כתוצאה מרצונו החופשי/ לא הייתה לו ברירה. 
מקרי פרנקפורט

הטענה של הארי פרנקפורט הוא שעקרון האפשרויות החילופיות, האומר כי אדם אחראי מוסרית על מעשה שהוא עשה רק אם היו לו ברירות/אפשרויות אחרות, הוא שקרי. מדוע? כשאדם טוען שעשה את המעשה מתוך כורח, כשאנו מקבלים את טענתו אנחנו מניחים שכתוצאה מהאיום אין לו אפשרויות חלופיות, שהמאיים לא מותיר לו ברירה. 
אומר פרנקפורט: ג'ונס 1 חבר בכנופיית טוני, ויודע שאדריאנה משתפת פעולה עם המשטרה ומחליט להורגה. טוני, ראש הכנופיה, לא חושד באדריאנה, אך חושד שג'ונס 1 לא נאמן לארגון שלו ורוצה לעבור לארגונים אחרים. טוני מאיים על ג'ונס 1 שיהרוג את אדריאנה, למרות שאנו יודעים שג'ונס התכוון בכל מקרה להורגה. ג'ונס 1 הוא לא אדם רציונאלי, כך שאיומים כאלה לא מעניינים אותו, ואם הוא לא היה רוצה להרוג אותה הוא לא היה עושה זאת. האם תעמוד לו הגנת הכורח? יש לנו שתי טענות נגדו: א.הוא החליט כבר בכל מקרה- הוא רצה בכך. ב.הוא פעל מכוח ההחלטה, כי הוא לא מושפע מאיומים – הרצון שלו הוא שהביא לרצח.
מקרה מס' 2: ההתחלה דומה- ג'ונס 2, כתוצאה מאיום סופר מפחד. הוא שוכח כל מה שהיה קודם. ההחלטה הקודמת שלו לרצוח את אדריאנה לא משחקת תפקיד, והוא פועל רק מכוח האיום. אע"פ שגם אלמלא האיום הוא היה רוצח אותה, בסופו של דבר הוא פעל מכורח איומים. תשובה זו איננה כ"כ טריוויאלית. משל לדבר: יש לאדם שני שונאים, והוא יוצא למסע ארוך במדבר כשאחד שם רעל והשני חור במימיה- השני חייב כי בתכלס הוא הרוצח, וכך גם אצלנו. 
מקרה מס' 3: מוכיח את שקריותו של עקרון האפשרויות החלופיות. ג'ונס 3 דומה מאוד לקודמיו. האיום הגיע. הוא פעל מכוח ההחלטה המקורית. בפועל הוא לא פעל כתוצאה מהכורח אלא מרצונו, ולכן הגיוני להרשיעו. נניח שיש לנו מבט לתוך נבכי נפשו. אך האיום היה משפיע עליו- אלמלא היה מחליט הוא היה פועל מתוך כורח. האיום לא השפיע, אך היה יכול להשפיע. 

בכל המקרים, בכל מקרה אדריאנה הייתה מתה, עם או בלי הכורח. מדוע ג'ונס 3 מפריך את העיקרון? האם לג'ונס 3 הייתה אפשרות אחרת? אנחנו אומרים שהוא אחראי מוסרית למרות שלא הייתה לו ברירה אלא לעשות זאת (כי הוא מושפע מאיומים). הימצאותן של אפשרויות אחרות אינה תנאי הכרחי לאחריות מוסרית. (איך אפשר להוכיח את זה שג'ונס פעל לפי המחשבה המקורית? נגיד שהוא פעל שוב לפי התוכנית המקורית, ולא רואים שום שינוי בהתנהגותו מתוך לחץ וכו'. מ"מ הנק' שמבחינה תיאורטית זה בסדר)
כל מה שאמרנו בנוי על ההנחה שבמצב כורח אין לך אפשרות אחרת. ואז הוא מציע את מקרה 4: מי הוא אדם שבאמת אין לו ברירה? אדם שהוא חולה נפש. על אדם כזה נאמר שהוא כלל לא פעל מתוך רצונו, אלא מתוך סם משכר, תרופה או דחף בלתי נשלט. זה אדם שבאמת אין לו ברירה. במקרה זה במקום טוני נקרא לבוס בלק. ג'ונס 4 אומר לבלק שאדריאנה היא משתפת פעולה וצריך להורגה. בלק בוחן כך את ג'ונס 4. ג'ונס 4 מגלה נאמנות והורג את אדריאנה. הייתה נק' זמן בה היה ניתן לראות שג'ונס 4 החליט להרוג את אדריאנה. בלק עוקב אחריו כל הזמן. בלק מגיע למסקנה שאם ג'ונס 4 לא ימלא את חובתו הוא יזריק לו סם שיגרום לו להיות נשלט ולהרוג את אדריאנה. בפועל, תכנוניו של בלק מיותרים, כי ג'ונס 4 החליט לעשות את המעשה. אינטואיטיבית הוא אשם כי הוא רצה בכך, למרות שבפועל לא היו לו אפשרויות אחרות. זה המקרה שמוכיח שאפשרויות חלופיות אינן תנאי הכרחי לאחריות מוסרית. [יש כאן חסרון, כי ג'ונס לא יודע על תוכנית בלק והוא חושב שכן יש לו אפשרויות חלופיות. מה אם הוא מודע לתוכנית של בלק? לדעת המרצה גם במקרה זה נטיל עליו אחריות מוסרית. ]
מה ההבדל בין המקרים שעסקנו בהם לפטור הרגיל של כורח? במקרים הללו הוא פעל מכוח ההחלטה המקדמית שלו, ולא היו לו אפשרויות חלופיות, ובכל זאת מוטלת אחריות מוסרית. מתי לא מוטלת אחריות מוסרית? (הצעה) כשאדם פועל כתוצאה מהאיום הוא פטור מאחריות מוסרית. אדם שמכור לסמים שההתמכרות מניעה אותו, דיי מעוניין להיות מכור. מספיק שהוא גם יפעל מרצונו החופשי כדי שנטיל אחריות מוסרית.
נחזור להוכחה הרביעית של פרנקפורט. פרנקפורט מעלה מחדש את השאלה הישנה – שאלת הידיעה והבחירה. בעקרון, השאלה נראית חלשה למדי: למרות שיש ידיעה של אחר איך אנשים יתנהגו (למשל שאם יהיה מבחן קשה והבדיקה תראה לא הוגנת כולם יגישו ערעורים), מ"מ הפעולות נעשות מבחירה חופשית- הכול צפוי והרשות נתונה. יש לנו תחושה שהידיעה היא נבואה שמגשימה את עצמה, שמי שיודע גורם לדברים שיקרו כך. כשלא ברור שאתה אחראי להתנהגות הזו זה פוגם באחריות המוסרית שלך. מאז המהפכה המדעית במאה ה-16 (גליליאו, דקרט) נטען שחוקי הטבע הם מתמטיים. העולם הוא מצבור של חלקיקים שמתנועעים לפי חוקים מתמטיים ('השד של לפלס'- ידיעה של מס' עובדות קטן על חלקיקים בעולם וידיעת חוקי הטבע מאפשרת לו לדעת היכן הם ימצאו מאז ומעולם). זה בעצם מעצים את השאלה- הכול לכאורה נגזרת של חוקי טבע. חופש הרצון הוא רק אשליה. ידועה אמרתו של שיפנוזה שאם ניתן לאבן עיניים, היא תחשוב שהיא נופלת מרצונה החופשי, אע"פ שזו אשליה. התמונה המדעית הזו מערערת על הזכות שלנו להעניש. נראה איך הטיעון של פרנקפורט מערער את הטענה. הוא מאפשר לנו לראות איך אחריות מוסרית רלוונטית בעולם דטרמיניסטית.  
עמדה ראשונה בהתמודדות עם מסקנות המהפכה המדעית: יש שטוענים שבכל זאת- יש סוג של נס שלא נגזר מחוקי הטבע, והוא הבחירה החופשית. האדם הוא סוג של מניע בלתי מונע, ולא תלוי באף גורם שמניע אותו. זו העמדה הליברטינית. הם טוענים שחופש רצון איינו מתיישב עם המדע. (זוהי עמדה in-computable, אינקומפטביליסטית) עמדה נוספת, בדר"כ של הוגים חילונים, היא עמדה שמקבלת את חוקי המדע (העמדה הקומפטביליסטית, של hume). הם אומרים שכשאני אומר על אדם שהוא חופשי זה אומר שאם הוא היה רוצה הוא היה פועל אחרת. למה זה מתיישב עם הדטרמיניזם? פשוט הרצון שלך נקבע ע"י גורמים כלשהם, אך בפועל אתה מרגיש שאתה רוצה משהו. הם טוענים שיש הבדל בין הרצייה עצמה לבין המקור שלה, והמקור לא מעניין אותנו. עמדה שלישית, של קאנט: אנו יכולים להסתכל על עצמינו כאובייקטים בטבע ולמצוא את החוקים ששולטים בנו. זו נקודת המבט המדעית. אך אפשר גם לתפוס את עצמינו כחופשיים, כסובייקטים. כל המתמטיקה היא מושג האנושי. כך גם הסיבתיות, חוקי הטבע. אנו באנו אל הטבע עם רעיון זה (הרי מהניסיון שלנו עם הטבע א"א ללמוד שלכל אירוע יש סיבה. חוקי המתמטיקה אינם נמצאים במציאות באופן ממשי). כשאנו תופסים את עצמינו כמגדירים את הטבע, כמכוננים אותו, ואז אנו תופסים עצמינו ככאלה שבוראים את הטבע ואיננו אובייקט בטבע. מושג החופש הקנטיאני אומר שאנו לא כפופים לחוקי הטבע כשאנו פועלים בפרספקטיבה של יוצרי הטבע. מצד שני, כשאנו תופסים את נק' המבט המדעית אנו חוזרים להיות אובייקטים בטבע. יש כאן פרספקטיבה כפולה.
נחזור לידידנו פרנקפורט. הוא שייך בודאי למסורת הקומפטביליסטית. מדוע? כשהאינקומפ' (צ'יזהולם) שואל את הקומפ' (יום) מדוע אתה מייחס לו אחריות מוסרית, הרי הוא לא היה יכול לפעול אחרת! פרנקפורט הוא המענה: יש אשם, אחריות מוסרית, גם כשאתה לא יכול לפעול אחרת. לכן הטיעון של פרנקופרט כ"כ חשוב. זה גם יסוד חשוב במשפט הפלילי- לכן אנחנו מענישים מישהו גם אם יגיע משכונת עוני ש100% ממנה יוצאים פושעים. אנחנו מכירים בכך שבבסיס הדברים יש רצון כלשהו שעליו אנו מחייבים אותו, גם שאנו יודעים שבטוח שהיה פועל כך.
איך אנחנו מבינים בדר"כ סיבתיות משפטית, שאדם גרם למשהו? סיבה בלעדיה אין. מה היה קורה אלמלא האדם היה פועל כך. סיבה היא תנאי הכרחי. פרנקפורט מראה לנו שזה בעייתי- הרי האישה הייתה מתה בכל מקרה. מה שגרם למותה הוא לא ההחלטה החופשית של ג'ונס 4. גם אם לא היה פועל מרצונו החופשי הוא היה הורג אותה. לכן הסיבה בלעדיה אין לא רלוונטית כאן (ראינו זאת גם בדוגמא של מרעיל המימייה ומחורר המימייה. המחורר יטען שגם אלמלא החירור האדם היה מת. בכל זאת – אנו נחייבו, למרות שגם אלמלא היה עושה זאת האדם היה מת), והיא לא טיעון שנקבל כדי לפטור אותו מאחריות. יש קשר עמוק בין עקרון האפשרויות החלופיות לבין התפיסה של אדם כאחראי כשהוא הסיבה בלעדיה אין – וזה פשוט לא נכון – גם עקרון האפשרויות החלופיות כמדד לבחירה, וגם הסיבה בלעדיה אין כמדד לגרימה, לסיבתיות. מדוע יש קשר בן המדדים? אם ההנחה היא שיש תמיד שתי אפשרויות, אז תמיד הבחירה באפשרות אחת היא הסיבה בלעדיה אין. מרגע שהגענו למסקנה שנעניש אדם גם כשלא היו אפשרויות נוספות, אנחנו בעצם אומרים שנעניש גם כשזה היה קורה בכל מקרה. (יש מאמר של דוד לואיס שמנסח מחדש את הסיבה בלעדיה אין, כנגד הקושיות של פרנקפורט)
אם אדם ישדוד בנק בשביל לממן ניתוח של בנו- מכורח נסיבות- הסייגים לא יעמדו לו. כך גם ראינו ברמב"ם- יש הבדל בין כורח איומים לכורח נסיבות (האם מענישים או לא). למה הדיון של פרנקפורט רלוונטי? כי הוא מסביר לנו מהו חופש רצון, כפי שנראה להלן:

פרנקפורט עוסק בשאלה: מה הופך בנ"א ל- person? סטורסון- יש לנו גם גוף, כאובייקט חומרי, אך מלבד זה הדיבור למשל מאפיין כאובייקט שחווה דברים מנטאליים. זה מה שהופך אותנו לבנ"א. פרנקפורט דוחה תשובה זו. אנו מחמיצים משהו עמוק ביותר כאשר אנו מאפיינים גם לבע"ח פועלים כבעלי מנטאליות, אך לא נגיד שיש להם אישיות, שהם person. בעבר (ימי הביניים) ההבדל בין האדם לבהמה נתפס כשכל, התבונה האנושית. היה רצף- צמחים, בע"ח, בנ"א. הרמב"ם למשל, אומר שלבע"ח יש נפש, אך אין להם תבונה. העמדה הרווחת הזו נזנחה לטובת עמדה אחרת: הם מכונות. אפשר להסביר את ההתנהגות שלהם כמו דוממים. כך סובר רנה דקארט. מה שהופך בנ"א למיוחדים זו הנפש שלהם, ולא השכל. לא עוד יכולות, אלא שהוא עשוי ממשהו אחר. פרנקפורט מסכים שלבע"ח יש אירועים מנטאליים (בניגוד לסטורסון, בדומה לרמב"ם), אך גם המסורת האריסטוטלית מוטעית- גם לבע"ח יש תבונה. תבונה היא היכולת להשיג מה שאתה רוצה- להתאים אמצעים למטרות, ובע"ח מסוגלים לכך. [קאנט מתנגד לכך- התבונה היא לא שפחת התשוקה, אלא הפעולה ע"פ אינטואיציה, ע"פ רפלקסים הרבה יותר יעילה מחשיבה. יש בעניין מחקרים רבים התומכים בטענה זו. התבונה לא מקנה לנו יתרון הישרדותי על-פני בע"ח, אלא יתרון מוסרי.] ולא זאת בלבד- יש להם יכולת להפיק לקחים, ואף ללמוד מהניסיון של אחרים. מה שמבדיל אותנו מבע"ח זו היכולת שלנו להתבונן בעצמנו. זאת קצת סיסמה, אך פרנקפורט הנהיר אותה יפה מבחינה אנליטית:

תחילה, הוא מבחין בין רצייה מסדר ראשון לרציה מסדר שני. רצייה מסדר ראשון- אדם רוצה בקבוק מים, ללכת לסרט. פעולות שונות, מושאים בעולם החיצוני. רציות מסדר שני- כשהרצייה היא המושא עצמו: למשל אני לא רוצה לרצות להעתיק או לא לקום לתפילה. מצד אחד אני רוצה לישון, מצד שני אני לא רוצה לרצות את זה (או שלא רוצים שרצון מסוים יניע אותי). דוגמא: אדם שגדל בסביבה גזענית וכשגדל הוא לא רוצה לחוש כלפי אנשים מסוימים כך. אדם שמחליט לעשות דיאטה ובסוף הארוחה מביאים לו עוגה- יש קונפליקט מסדר ראשון- מצד אחד רוצה לכול, מצד שני לא. מצד אחד להעתיק, מצד שני לשמור על כללים. המושא, האובייקט הוא פעולה בעולם הרגיל, לא רצון כשלעצמו. קונפליקטים כאלו מוכיחים שיש רציות שאינן אפקטיביות- למרות רצון כלשהו בסופו של דבר רצון אחר יניע אותי ואני אוכל את הגלידה למרות הרצון הראשון לא לאכול. פרנקפורט מבחין בין desire ל-will. בעברית נבחין בין רצייה (שלא בהכרח תבוא לידי מימוש) לרצון (שהוא בסופו של דבר יהיה הרצון שיניע אותי לפעול). גם חיות יכולות לחוות קונפ' כאלה (כמו קוף שרוצה בננה אך פוחד ממכת החשמל). איך בע"ח מכריעים? לפי הרצייה החזקה יותר, מכיוון שיש להם רק רצייה מסדר ראשון- לא אכפת להם יותר מאחת הרציות. הוא לא אומר שהאישיות האמיתית שלו באה לידי ביטוי יותר ברצייה מסוימת ולא באחרת, ולכן ההכרעה ברורה לפי חוזק הרצייה. הם שרירותיים. לעומת זאת, אדם יכול לומר: לא יכולתי לעמוד בפיתוי. הוא מודה לכן שהיה רצון יותר חזק, אך מדוע הוא מתייחס לזה ככורח חיצוני, כפיתוי שהתחרה בו, כחולשה אישית, כראייה שכוח הרצון שלו לא הצליח להתמודד עם המצב? כי יש רצייה מסדר שני- מה שרציתי שיניע אותי (שהוא היבט של האישיות שלי) לא בא לידי ביטוי. 
נדמיין שני סוגי מכורים לסמים: אחד איבד את האישיות שלו. ההתמכרות הרסה את האישיות שלו. יש לו רק רציות מסדר ראשון, ויש להם רק רצון לצרוך סמים ורצייה קלושה שלא לצרוך את הסם. הרצייה החזקה יותר תנצח. האדם השני שעושה פעולות כדי למנוע את מעשיו, מראה כי הוא מעוניין בסם, אך גם מעוניין שהרצייה הזו לא תניע אותו יותר. לכן, לאדם זה יש אישיות. יש לו גם רצייה מסדר שני (שאומנם תפסיד, אך לפחות יש לו אישיות). אצל פרנקפורט, האפשרות לרצות לא לרצות כלל לא קיימת, אלא מדובר במכלול רציות לכיוונים נוגדים. 
למה כל עניין הרצון הראשון והשני לא קשור ליצר ולעניינים מוסריים? למשל אדם שהולך לישון ונזכר שלא צחצח שיניים ובסוף לא מצחצח כי לטווח ארוך לא יקרה לו כלום. ברגע האחרון הוא מתחרט וכן קם לצחצח שיניים. אין כאן טוב ורע. זו סתם התלבטות עם שיקולים תועלתניים.
לאור המבנה הזה, ההסבר למושג חופש הרצון הוא מאוד פשוט. תחילה נבחין בין חופש פעולה לחופש רצון. חופש פעולה: חופשי זה לעשות מה אתה רוצה. אם אתה רוצה לעשות א', אף אחד לא ימנע ממך ואתה יכול לעשות זאת. יש קשר בין רצון לבין יכולת. האם זה מושג החופש שאנו מעוניינים בו? לא. זה לא אומר שהרצון שלו חופשי. מי שפעל מתוך כורח פועל מתוך חופש פעולה, אך לא פועל מתוך חופש רצון. חופש רצון הוא לרצות כפי שאתה רוצה. הרצייה שהניעה אותי לא הייתה הרצייה שרציתי שתניע אותי. קיים כאן רצון מסדר שני שהיה חלש מדי. אדם שפועל כתוצאה בכורח איומים אומנם רצה לפעול כך, אך הוא לא רצה שהרצייה הזו תניע אותו. לכן הוא חווה זאת כסוג של כישלון.
כשמציבים לך אפשרות לתת כסף או למות אדם פועל מרצונו החופשי- הרצייה היותר חזקה היא להגן על החיים, לא על הכסף. כשמאיימים עליך לירות על ביה"ח – היית מעוניין לעמוד באיומים האלה. 
כעת ננסה לראות איך אנו מבינים לאור המהלך של פרנקפורט את הפטור של כורח איומים. ראינו שם לבע"ח לדעתו יש תבונה, והם חווים קונפליקטים מסדר ראשון. בנ"א הופכים להיות בעלי אישיות מכיוון שהם רפלקטיביים. הם אומנם פועלים כבע"ח מהבחינה הזו שהם הולכים אחר הרצייה החזקה יותר, אך הם יכולים להזדהות/לסלוד ממעשיהם. זה בא לידי ביטוי במונחים כמו פיתוי, חולשת רצון. אלו מונחים שרק יצורים בעלי אישיות מתוארים על-ידם. הרצייה שבסופו של דבר מניעה היא עוינת, היא מפר האת האוטונומיה של האדם. בע"ח אינם נהנים מחופש רצון ואינם סובלים מהעדרו. הקטגוריה הזו לא חלה עליהם, ואין להם את היכולות לרצות רציות מסדר שני.
המהלך המבריק של פרנקפורט זו ההבחנה בין הרצון שמניע את האדם מסדר ראשון לבין כוח הרצון מסדר שני שעוזר לו להתגבר על הרצייה החזקה הזו שלו מסדר ראשון. כוח הרצייה מסדר שני מכריע לבסוף את הרצון הראשון (או שלא, ואז האדם מאוכזב מחולשתו). הרציות שאיתן אנו מזדהים הן שמרכיבות את האישיות שלנו. 
מכאן אנו גוזרים את המושג של חופש רצון: גם לבע"ח יש חופש פעולה, אך חופש רצון הוא לרצות מה שאתה רוצה. כשהרצייה שמביאה לפעולה היא רצייה שהוא רוצה לרצות. במאמר הראשון ראינו שעקרון האפשרויות החלופיות שקרי- אדם פועל לפי החלטתו החופשית, מתוך חופש רצון, למרות שלא היה יכול לפעול אחרת ובכל זאת נראה להעניש אותו. הקריטריון לאחריות פלילית היא פעולה מתוך חופש רצון. לפעמים לאדם אין ברירה אלא לפעול ע"פ הרצייה החזקה שפועלת עליו, אך ייתכן ועדיין יהיה אשם, כי הוא מעוניין בכך. הוא רוצה בכך, ולכן פועל מרצונו החופשי. זאת למרות שאין לו אפשרויות חלופיות. האדם לא פועל רק מתוך הכורח, אלא יש כאן הזדהות עם הרצייה. יש כאן שני גורמים לצריכת הסם, למשל: גם הרצייה החזקה שנכפת וגם הרצון שלו בכך. 

אדם שנהרג ע"י שניים שירו בו באותו זמן בדיוק וכו"א לבדו היה יכול להרגו. נאמר ששניהם הרגו אותו, למרות שזה לא עומד במבחן האלמלא, כי אותם שניים היו מעוניינים בכך. האם הכוונה של בלק לגרום לג'ונס 4 להרוג את אדריאנה משחקת איזה שהוא תפקיד בהסבר המוות שלה? לא, כי ג'ונס 4 הרג אותה בלי קשר. הסיבה היחידה למותה היא ההחלטה של ג'ונס 4. לעומת זאת, אדם שצורך סמים מוסבר ע"י שני גורמים- גם הזדהות עם הפעולה (בדומה לג'ונס 4) וגם רצייה מאוד חזקה הכפויה עליו (מה שאין בג'ונס 4). 
פרנקפורט טוען שאנו פוטרים את מי שפעל מחולשת רצון כמו שאנו פוטרים מי שפעל מכורח איומים. מדוע? נפתח במס' טענות: 1. בכל מצב בו אדם נהנה מחופש רצון הוא אחראי על מעשיו. 2. אדם שמאוים ע"י שודד ונותן את כספו כדי להימנע ממות אחראי מוסרית על מעשיו. האוטונומיה של אדם שפעל כאן תחת כורח לא נפגעה (כי הוא רוצה לתת את הכסף עבור חייו). מקרה דומה הוא שהאדם ייתן לשודד 50 דולר או שייתן 100 דולר ואדם בוחר את הרע במיעוטו. זה אומנם איום בעצימות נמוכה, אך הרעיון זהה- האדם עשה מה שהוא רוצה לרצות. אנחנו תמיד נקלעים למצבים שעדיין היינו מעדיפים שסל האפשרויות יהיה אחר, אך למרות שהאפשרויות מוגבלות עדיין ברור לנו שאנחנו פועלים באופן חופשי. 
לכן, כשאנו פוטרים אדם מאחריות אנו מתכוונים לסיטואציות מאוד מסוימות, בהן אדם לא היה רוצה לפעול כך. דוגמא: אדם שמפחד מדבורה ומאיימים עליו שאם לא ישרוף את בית החולים ישחררו את הדבורה. הפחד נתפס כדבר חיצוני שעוין את האישיות שלו. נאמר שאותו אדם הוא חלש ולכן לא נטיל אחריות מוסרית. הוא קורבן של הרצייה ואיננו נהנה מחופש רצון.
מה קורה אם אדם הפקיד אצל חברו חפץ יקר שנשדד תחת איומים שאם לא יביא את החפץ ייקחו את כל כספו (או הפיקדון או הכסף). האם המפקיד יכול לטעון כנגד חברו? המשפט יגיד שמדובר בכורח איומים, ואילו פרנקפורט יטען שהחבר אחראי ואפשר רק לפוטרו ע"י הגנת הצורך (עדיף שהמפקיד יפסיד מעט מאשר שהחבר יפסיד המון). האם הגנת הצורך זה פטור או הצדק? דוגמא לצורך היא שאדם בלי רישיון מביא את אשתו ההרה לביה"ח. מדובר במקרה שלנו ברע במיעוטו. פרנקפורט ייטען שיש אחריות למעשה, אך עשית את המעשה נכון, כי עשית את הרע במיעוטו. אין הבדל אם אדם שצריך לפנות ימינה או שמאלה פונה שמאלה בגלל איום של אדם עם אקדח שיפיל אותו או שהוא רואה שהדרך ימינה משובשת (ושוב- יש סיכון שאפול לתהום). לפי פרנקפורט לא פעלתי כאן מתוך איומים- גם בלי מאיים אני אקח שמאלה מאותן סיבות. פרנקפורט מראה כך שאין הבדל בין כורח איומים לכורח נסיבות- כמו שפעלתי מרצוני החופשי כשלקחתי שמאלה כי הכביש משובש ופחדתי ליפול, כך פעלתי מרצוני החופשי כשפניתי שמאלה כי היה שם איש שאיים שיפעיל אותי. אם בפניה ימינה יש דבורים שמפחידות אותי ואני אפנה שמאלה- כאן אין אחריות מוסרית, כי האדם לא רוצה לעשות זאת אך הפחד שלא לא היה נשלט. אם הפניה היא מפחד שמישהו מאיים שישחרר דבורים- אין הבדל (למרות שלכאורה כאן זה כורח נסיבות וכאן זה כורח איומים)- גם כאן מדובר מפעולה מתוך כורח אמיתי, מתוך חוסר חופש רצון. אם פשוט פעלת מתוך פחד בלי הזדהות או חוסר הזדהות- זה המקרה של ג'ונס 2 שהיו לו בהתחלה כל מיני מחשבות אם לרצוח או לא, ואז כשהוא שומע את האיום הכול נעלם והוא פועל רק מכוח האיום.
מה כן ההבדל בין כורח נסיבות לכורח איומים - כשיש מאיים יש את מי להאשים, יש אי-צדק. כשמדובר באירועים טבעיים, לא נעשה עוול לאף אחד. העוול הוא משהו שהמשפט יותר רגיש לו מאשר במצבים בהם אין עוול.
כעת נקדיש את הזמן לדיון בהבחנה בין כורח לצורך. ראינו בתחילת הקורס את ההבחנה בין הצדק לפטור (האם הסייג הוא לכתחילה או לא, עובר לצד ג' או לא, האם הפרופ' אובייקטיבית או סובייקטיבית). בפשטות, צורך זה הצדק. דוגמא לצורך- אדם שנכנס לביתו של אדם ללא רשותו ומכבה באמצעות המים שלו את השריפה שאיימה על חיי אנשים. פעלת למזער את הרע, לעשות את הרע במיעוטו. הוא יהיה פטור מאחריות פלילית. דוגמא נוספת- אדם שלוקח את אשתו הכורעת ללדת למרות שרישיונו נשלל. מה שעומד מאחורי הסייג הוא עיקרון התועלת- מעשים הם ישרים במידה והם מגדילים את הרווחה המצרפית. אדם שפועל לפי עקרון התועלת, כל אדם, נרצה שיפעל כך מלכתחילה, וההצלה היא נכונה אובייקטיבית.
נחשוב כעת על הגנה עצמית. האם אפשר להסביר סייג זה ע"י עקרון התועלת? אדם שרוצים להורגו- בכל מקרה אחד מהם ימות- או הקורבן או התוקפן. הזכות להגנה עצמית מוסברת ע"י הגינות או שיקולים של חלוקה צודקת. היה יותר צודק שהבל יחיה וקין ימות, למרות שמבחינה תועלתנית אין הבדל. החלוקה של הרווחה שונה, וגם הגנה עצמית היא בעצם הצדק. לא נמנע נזק גדול יותר, אך הבאנו לחלוקה הוגנת יותר.
האובייקטיביות של הנימוק המוסרי עומדת ביסוד ההגינות. אפשר לדמיין צופה מן הצד, הגון ומוסרי, ואם נשאל אותו האם היה מעדיף שהשריפה תשתולל הוא יענה: מה פתאום? ברור שעדיף לגנוב מים מהשכן. אם נשאל אותו מי עדיף שימות, קין או הבל, הוא יבחר בקין, כי זה יותר הוגן. זה הצד השווה בתיאוריה הזו של הצדקה.
עד כאן התיאוריה מסבירה את הגנות הצורך והגנה עצמית כהגנת הצדק. מדוע הדברים אינם פשוטים?
נחשוב על מצב בו כדי להגן על ראובן מפני שמעון, ניקח את לוי כמגן חי על ראובן. מה התועלת כאן? אני יודע שרק הכתף של לוי תרוסק. הצופה מעדיף שלוי יפצע מאשר שראובן יהרג. במקרים יותר מסובכים אנחנו נתחיל להתקשות- בהקרבת איבר מול חיי אדם. כשאתה מחליט לסכן אדם אחר אנו נשאל 'מי שמך?'. הקרבה עצמית היא מובנת, אך לא הקרבת הזולת. לאדם יש את הזכות הבלעדית על גופו, אך לא על הזולת. אם כן, הגנת הצורך טעונה הסבר- מדוע אדם יכול לפגוע ברכוש של חברו (גניבת המים), אך לא באבריו למשל. זאת למרות ששתי הפעולות מומלצות ע"י עקרון התועלת. 
בעיית החשמלית (בספרו של טאווק "האם המספרים משנים?" ): אתה נוסע בחשמלית ומגלה שאם החשמלית תמשיך בנתיב המיועד ימותו 5 אנשים. אפשר לקחת ימינה, לסטות מהמסלול, ולהרוג רק אדם אחד. נראה שתעמוד לנו הגנת הצורך, אך אם נדחוף איש מאוד שמן שיעצור את החשמלית בחייו, הגנת הצורך לא תעמוד לנו- ככה לפחות הרבה אנשים חושבים...

עקרון התועלת בעצמו הוא לגבי לא ברור, ואם נרצה להבין את האינטואיציות המוסריות נצטרך להבין קודם כל את העיקרון הזה. אם המספרים לא משנים עקרון התועלת נדחה לחלוטין. אם 5 ילדים קטנים חולים באותה מחלה, וגם אדם מבוגר ששוקל כמו כולם. אפשר לחלק את גלולת התרופה ל-5 ואפשר לתת אותה רק לו. תועלתן יעדיף לתת לחמשת הילדים. אם המבוגר חבר שלי והצלתי אותו, או הבן שלי, או שהבטחתי לתת לו את הגלולה, האם אפשר לומר שעשיתי משהו לא בסדר כשהעדפתי אותו? השיקול התועלתני מוכנע בקלות. טאווק מסיק שכוחו של השיקול התועלתני הוא אפסי. 
האם התועלתנות חלה רק על המוסדות הריבוניים, או גם על הפרטים? טאווק אומר שטעות של התועלתנים היא שהם מדמים הכול לבית שנשרף ואתה יכול להציל אבן יקרה אחת או 5 אבנים יקרות ששוות פי 5 ממנה. במקרה כזה ברור שנציל את ה-5. התועלתן חושב בטעות כאילו הצלחה של 5 בנ"א חשובה פי 5 מהצלת אדם אחד. כאן הטעות האיומה, כי לא ברור כלל שהם שווים פי 5. אין אדם שחושב ככה. מדוע תועלתנות נראית לנו נכונה כשמדובר במוסד מדיני? כי היחסים החוזיים בין האזרח למדינה גורמים לכך שלמדינה יש את האינטרס של כל פרט ופרט. האינטרס של כו"א מאיתנו אמור להיות האינטרס של המדינה. איזה אינטרס נספק? את האינטרס החזק יותר. אם אחד יפסיד יותר מהשני, האינטרס שלו גובר בעיני המדינה. דוגמת האי: יש סערה בקוטבי האי- בצפון או בדרום. יש סירת חילוץ אחת וברור שצריך לנווט אותה להיכן שיש יותר אנשים כאשר תהיה סערה בשני הקטבים. יש שאומרים שאפשר להסתכל על כל אדם פרטי כמעין פקיד מטעם המדינה וזוהי ההצדקה להגנת הצורך, כי לא מדובר בעצם באדם פרטי, אלא במוסד המדינה שכן מונחה מטעמים תועלתניים. מנגד, יש שאומרים שהמדינה לא יכולה להסמיך אדם אחד לפגוע באדם שלישי כדי להציל את האדם השני. 
ראינו שיש הצדקה למי שמופעל מתוך הגנה עצמית. הדם של התוקפן פחות סמוק מהדם של הקורבן. לכן ההגנה עוברת לצד ג'. האם זה נכון ביחס לתוקפן תמים? למשל, מישהו שנדחף ונופל עליך, או אחד שחושב שאתה מתקיף אותו ולכן תוקף בחזרה. האם גם כאן קמה הזכות להגנה עצמית? בפשטות, לא נכון לצפות מאדם שלא להתגונן. אדם שכלוא בכלוב וגווע למוות, ולפתע מכניסים תינוק שמן ועסיסי לתאו. אנחנו עדיין נצפה שהוא לא יאכל את התינוק. האם המקרה של התוקף הפסיכוטי שונה? הרמב"ם אומר שיש דין רודף גם כלפי קטן שאיננו מבין את משמעות מעשיו. גם אותו אפשר להרוג. הוא פחות חף מפשע מהנתקף. ברור שאין כאן אשמים, השאלה מי פחות אשם. התינוק השמן לא הפר שום זכות שיש לך נגדו. לעומת זאת, גם התוקף הפסיכוטי וגם לאיום התמים (הנופל) אין שום זכות לתקוף/ליפול עליו. יש לך זכות להגן מפני מי שמפר את הזכות שלך. מנגד, עדיין אפשר לטעון שלצופה מן הצד אין הבדל.
לסיכום, ראינו שההבחנה בין הצדק לפטור איננה חלקה. הזכות להגנה עצמית היא די מורכבת ולפעמים היא אינה עולה כדי הצדקה. בדר"כ, כשלאדם יש הגנה מסוג הצדקה, הוא הזיק אך עדיין פעל לפי עקרון התועלת או לפי עקרון ההגנות (שהיה עדיף שהוא לא יינזק). העיקרון העליון שמאגד את התועלת ואת הצדק (ההוגנות) הוא אי משוא פנים- מנקודת המבט של אדם ללא פניות כך היה ראוי לפעול.
המאמר של ג'ודי תומסון: ברור שמותר להרוג את הרודף אך אסור לאכול את התינוק השמן כדי לשרוד. לדעתה מותר להרוג תוקפן פסיכוטי, וגם כשאיש שמן נופל מבלי אשמתו עליך- מותר לך להרוג אותו. מדוע? כאשר מישהו נופל עליך הוא מפר את הזכות שיש לך כנגדו, את התביעה שיש לך כנגדו שלא ליפול עליך. העובדה שיש לך תביעה שלא יפול עליך והוא מפר זכות זו – קמה לך הזכות להתגונן. 
מדוע מותר לך להגן על הזכות שלך? א. הטיעון האינטואיטיבי: כל עמדה פילוסופית שתכחיש את האינטואיציה שמתנגדת למה שאמרנו קודם- היא מתייפה מדי. למוסר אסור לבוא בתביעות קיצוניות.  ב. הטיעון הוובריאני (וובר הפך את החברה למושא מחקר בשביל הסוציולוגיה. וובר אפיין את החברה המודרנית כאותו גוף שיש לו מונופולין על האלימות הלגיטימית. לכן לא ייתכן שאדם פרטי פעל באלימות כדי להשיג צדק, כדי להפוך את החברה לצודקת יותר או כדי לחלק באופן צודק יותר את הנזק. זה התפקיד של המדינה. לכן צריך לפנות למקור אחר. ): כל עמדה אחרת שלפיה הזדון של התוקפן משנה והוא שמקנה לנרדף להגן על עצמו, הופכת את האדם הפרטי לסוכן של המדינה. למישהו שמעניש את התוקפן, למרות שזה לא תפקידו. האדם הפרטי אינו סוכן של צדק.  צדק נכפה באלימות רק ע"י הגוף המדיני. מה שהופך את הרודף לבן מוות זה לא הזדוניות שלו, כי אז היית הופך להיות סוכן של המדינה, אך זה לא כך. אתה אדם פרטי. מה שהופך אותו לבן מוות זו לא הזדוניות, אלא עצם העובדה שהוא מפר את הזכות של הקרבן לחיים. 
הביקורת על תומסון היא שאין כאן שום הפרת זכות. הפרה זה כמישהו פועל. כמו שאבן שנופלת עלי היא איננה מפרה זכות שלי, כך גם הנופל לא עשה כאן שום פעולה. א"א לומר עליו שהוא הפר את הזכות שלי לחיים. האיש השמן איננו 'תוקף שלא כדין'. הוא כלל איננו תוקף. ביקורת נוספת: ברור שכן יש הבדל בין התוקף הזדוני לאיום התמים, ולכן הטענה שאפשר להתגונן משניהם איננה נכונה. אם למשל אדם רק דוחה מעט את מותו ובכל מקרה ימות, דיי הגיוני לחלק בין התוקפן הזדוני לאיום התמים. תומסון עולה על נק' חשובה: הזכות להגנה עצמית קמה לאדם מכוח העובדה שהן מגנות על אינטרסים לגיטימיים מאוד חשובים שלנו. לאדם יש זכות לנהוג במשוא פנים (להעדיף את עצמו על פני אחרים). כאן הניגוד הפשוט בין פעולה מוצדקת לפעולה בזכות (אנו משתמשים בטיעון הזכות של תומסון ליצור קטגוריה שלישית- של זכות. במצב של הגנה עצמית, כשיש תוקפן זדוני זו הצדקה, כשיש איום תמים זו זכות). בפעולה שנעשית מכוח הצדקה אדם פועל בלי משוא פנים. לא ניתן משקל מיוחד לזה שיש לו אינטרס מיוחד בעניין. הוא פועל באופן אובייקטיבי, נותן משקל הוגן וראוי לכל האינטרסים של הנוגעים בדבר. כשהוא פועל מכוח זכות הוא פועל להגן על עצמו. כאן אדם מתייחס לעצמו באופן מיוחד. הוא מקנה משקל יתר לאינטרסים שלו בגלל שאלה האינטרסים שלו. 
א' יורה על ב'. ב' יכול להתגונן באמצעות הקרבת ג'. אותו ג' הוא פושע ידוע. האם זה מותר מכוח הגנה עצמית? לא, למרות שהצופה האובייקטיבי יכול להיות בעד הקרבת ג'. כאן תומסון תסביר לנו: יכול להיות שמנק' המבט של הצדק עדיף שג' יהרג, אך ג' לא הפר שום זכות של ב' ולכן לא קמה לב' זכות כנגדו והוא איננו יכול להקריבו. כשאנו מדברים על זכות אנו לא מדברים על הצדקה. הצדקה עוסקת בשיקולי צדק ע"פ יפעל צד אובייקטיבי. ההגנה העצמית נותנת זכות לקרבן עצמו תוך הענקת משקל רב יותר לאינטרסים שלו. יש כאן בעצם קטגוריה שלישית חוץ מהצדק ופטור- לאדם זכות להגן על האינטרסים שלו למרות שהאינטרסים שלו אינם כבדי משקל יותר משל אחרים. בגלל שהוא הוא קמה לו הזכות להתגונן ע"י ג'. יש לזכור שעדיין יש פרופורציונאליות- אם אדם דורך עלי ברור שאסור לי להרוג אותו.
למה המושג של הזכות הזו כ"כ חשוב? (a right to do wrong). נוזיק מאמין שיש לנו זכות טבעית על גופנו וממילא על רכושנו. הבית שלי הוא חלק ממני. כמו בעלות עצמית על גופי כך יש לי בעלות עצמית על גופי. אדם מרחיב את גופו כאשר הוא עובד/משביח משהו (הרחבה של לוק). אדם לא צריך לוותר על הסיגריה שלו שהיא שלו בזכות בשביל להציל עני זר, כי לא הופרה כאן שום זכות. לא משנה שהתכלית היא הצלה של אדם אחר. עדיין, נוזיק יודה שהזכות לעשות ברכושך ככל העולה על רוחך היא זכות ללא הצדקה. אם היית אדם טוב שחושב על הזולת- היית מוותר על הזכות הזו, וזה המעשה ראוי. נוזיק נגד מיסוי אך בעד צדקה. 
דוגמא נוספת מתומסון: היא גם מאמינה, בדומה לנוזיק, כי מושג הזכות הוא המכונן את הפילוסופיה הפוליטית שלנו. כדי שנדע איך ראוי שמדינה תתנהג צריך להבין את הגבולות של הפעולה המדינית, מה שנדע לאחר בירור הזכויות של הפרט. בדיון שלה על הפלות היא אומרת שיש זכות להפיל לא בגלל שהעובר איננו אדם, אלא כי מותר לה להתנתק ממישהו שחדר לגופה ללא רשות. לאישה זכות על גופה. שואלת תומסון: ונניח שכל מה שהיא צריכה לעשות זה להישאר מחוברת אליו או 5 דקות כדי להציל את חייו, והיא לא צריכה להקריב דבר כדי להעניק חיים לאחר. דוגמא אחרת: כדי להציל אדם מסוים ממות חיברו אותי לאדם אחר במכונות כי אני היחיד שמתאים להצילו. אם אני יכול להמשיך להתנהל כרגיל וצריך להישאר מחובר אליו עוד 10 דק', האם בכך נפגעת הזכות שלך להתנתק ממנו? אומרת תומסון: יש לך זכות להתנתק ממנו, אבל אם אתה לא מוותר על זכות זו אתה מאוד לא הגון. יש לך זכות להיות לא הגון. 
נחזור לדון בתומסון ובעמדת המשפט הישראלי. המאמר שלה דן בהבחנה בין שני סוגי מקרים, בהם אדם יכול לשורד תוך הריגת אדם אחר: מקרה ה'כן' הוא מקרה של תוקפן זדוני. במקרה כזה אין לנו ספק א. שיש הצדקה להרוג את התוקפן הזדוני, ב. שיש זכות להרוג את התוקפן הזדוני. הנחת היסוד שלה היא (עליה ערערנו) שזכות משמעה הצדקה. העמדה שלה היא שהשאלה היחידה המעניינת אותנו כשאנו שואלים שאלות נורמטיביות היא האם לאדם הייתה זכות לעשות את מה שעשה, ואם יש לו את הזכות יש לו את ההצדקה, ולהיפך. מכאן היא ממשיכה לעוד אחד ממקרי ה'כן'- מקרה של תוקפן לא זדוני [פסיכוטי]. ברור לה שיש זכות להרוג את התוקפן הלא זדוני (האיום התמים). מכאן היא מסיקה שיש הצדקה לכך. מקרה ה'כן' השלישי – השמן שנופל. ברמה האינטואיטיבית יש לנו ספק. לכן הבאנו שני טיעונים (אינטואיטיבי שהמוסר לא יכול לדרוש כ"כ הרבה מאדם. והטיעון השני הוובריאני) גם כאן היא מסיקה שיש זכות ומכאן שיש הצדקה. כשקמה זכות לאדם להגן על עצמו במקרה הראשון זה לא היה בגלל שהוא סוכן של המדינה, אלא בגלל שזכותו מופרת. 

יש לתומסון גם מקרי 'לא': מקרים של סכנת חיים בהם אסור לאדם להרוג. מקרה התינוק העסיסי והשמן, מקרה הרכבת ממנה אתה בורח, וזורק אדם לפסים מתוך הגומחה המגינה כדי להסתתר שם. גם הוא לא הפר את זכותך. מקרה שלישי- אדם מפריע לך לרוץ מהרכבת. לא הוא מאיים עלי ומפר את זכותי, אלא הרכבת. לכן גם כאן אסור לי. תומסון מגדילה לעשות וטוענת: אם מישהו יורה עלי, כהגנה אני צריכה לירות בו קודם, ובכך לגרום נזק הקיפי של אדם חף מפשע. גם כאן זה מקרה 'לא' לדעתה. השאלה הבסיסית היא האם מישהו מפר את זכותך לחייך. תומסון מקילה את המושג של הפרה- אתה לא צריך לעשות דבר בשביל זה, אלא זו מציאות אובייקטיבית. האיש השמן עומד ליפול עליך למרות שהוא לא רוצה ולא מתכוון. עדיין- הוא עושה את זה. 
המרצה חושב שהערעור המרכזי שלנו הוא על זה שיש לה רק שיח זכויות- שהיא מזהה ישר בין זכות להצדקה (זכות=הצדקה). זה טבעי- פילוסוף רוצה להסביר כמה שיותר ע"י כמה שפחות- לצמצם את עקרונות היסוד. למה זיהוי זה אבסורדי? אליבא דתומסון, שהאפשרות להפר זכויות היא קלה כ"כ- צריך רק להיכנס לחגורת הביטחון שלו, לחצרו של אדם, יש כאן טעות ברורה: אין זכות להרוג את האיש השמן. כאן המרצה מציע את המהלך הפרשני של החוק: יש להבחין בין זכות להצדקה. תומסון צודקת לגבי מתי יש לנו זכויות, אך לא לגבי ההצדקות שיש לנו. בודאי שיש לאדם זכות להעדיף את עצמו על פני אחרים – לנהוג במשוא פנים. יש עלות עצמית לאדם (לרדוף אחרי האושר). החוק מכבד זאת, אך יש לחוק נטייה טבעית נוספת- לעשות צדק, לחלק נכון את הנטל, לדאוג לרווחה מצרפית. הזכות נגזרת מהבעלות העצמית, וההצדקה מהתועלת ומהחלוקה ההוגנת. ייתכן שאני עושה משהו שאין לו הצדקה. הצופה המוסרי נטול הפניות יאמר 'יפה עשית' רק כשאפעל תחת הצדקה. מתי לאף אדם אחר אין הצדקה למנוע ממך את המעשה? כשלך יש הצדקה לכך. המושג של a right to do wrong הוא לא פרדוקסלי. יש מצבים שאתה מגן על האינטרס שלך אך גם נטול הפניות היה נוהג כך ולכן אין בעיה. גם אלה שמתבססים על זכויות (נוזיק ותומסון) מכניסים הצדקה בדלת האחורית – א"א להכריח אדם לעשות דברים נגד רצונו אך זה עדיין יכול להיות המעשה הראוי (כמו דוגמאות הצדקה, הפלות,אינפוזיה בשיעור הקודם). 'ראוי' למעשה שווה הצדקה. החוק נרתע מפגיעה בזכויות של אדם, אך עדיין מגן. החוק מבחין בין הצדקה לזכות. 
20.
(א)
מחשבה פלילית - מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, ולענין התוצאות גם אחת מאלה:
(1)
כוונה - במטרה לגרום לאותן תוצאות;
(2)
פזיזות שבאחת מאלה:

(א)
אדישות - בשוויון נפש לאפשרות גרימת התוצאות האמורות;
(ב)
קלות דעת —בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאות האמורות, מתוך תקווה להצליח למנען.

(ב)
לענין כוונה, ראייה מראש את התרחשות התוצאות, כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה כמטרה לגרמן.


(ג)
לענין סעיף זה —

(1)
רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה מודע להם, אם נמנע מלבררם;
(2)
אין נפקה מינה אם נעשה המעשה באדם אחר או בנכס אחר, מזה שלגביו אמור היה המעשה להיעשות.

קוגלר: מ"פ קיימת גם כאשר אני אדיש או קל דעת – 20(א)(2). הלכת הצפיות נמצאת ב-20(ב). קודם קוגלר מציין כי הדעה המקובלת היא כי היסוד הנפשי הוא פזיזות, ולכן היה אפשר לצפות שלא נדרוש בהרבה עבירות כוונה (עבירות כוונה). מדוע אנחנו דורשים בלמעלה מ-60 עבירות דווקא כוונה? הרי למה די בפזיזות בהריגה? מי שהוא פזיז כלפי האחר, שלא אכפת לו, ברור שיש בו רשע, שראוי להגן על החברה מפניו. אז מדוע דורשים דווקא כוונה? גם הפזיזים מאיימים על החברה, גם אותם אנו רוצים להרתיע. עבירות הכוונה מתחלקות ל-2: עבירות חומרה ועבירות בסיס. עבירות חומרה: אם לא עברת עליהם בכוונה יש איסור אחר שאוסר לעבור על זה גם בפזיזות. חבלה למשל. עבירות בסיס: אם אין כוונה אתה פטור לגמרי- למשל פרסום לשון הרע. השאלה היא למה ההבדל הזה. מדוע אנשים נענשים יותר כאשר הם מתכוונים? שאלה נוספת: אדם שהורג במחדל- צריך להראות חובה כדי להרשיעו. זאת לעומת הורג במעשה שנרשיע בקלות. למרות שהכוונה זה בשני המקרים. 
אנו חושבים שאפשר לגזור מדיניות הרתעתית מההבחנה ביו כוונה לפזיזות. קוגלר חושב שזה לא נכון: הרבה פעמים אדם שעושה את הדברים מתוך פזיזות יהיה מוכן לעשות זאת גם מתוך כוונה בגלל האינטרסים שלו, ושאלת המחשבה היא תלויה נסיבות. 

יש לנו תחושה ברורה שהדין הפלילי הוא לא רק מרתיע, אלא יש כאן אות קלון שמסתכל גם אחורה, על המעשה, ולא רק על העתיד. מדוע? הרעיון של יסוד נפשי מוכיח זאת. עקרונית, לא נטיל עונש כאשר אין אחריות למרות שזה יועיל להרתעה (המקרים החריגים זה כשיש אחריות קפידה, בעבירות תעבורה, אז נעניש גם בלא אשם), מכיוון שהמטרה היחידה איננה רק הרתעה. אומר קוגלר, גם הצדק דורש להעניש את הפזיזים. עכשיו השאלה היא למה להעניש את המתכוונים יותר, ושיקולי צדק (ולא שיקולי ההרתעה שמתעניינים ביעילות בלבד) יכולים לענות על כך. 
נשווה בין שני מקרים: ראובן יורה בבנו כדי לגאול אותו מייסוריו. סיכויי הפגיעה – 20%. לעומת זאת, שמעון יורה בתפוח שמונח על ראשו של בנו והסיכויים להחטיא הם גם כן – 20%. ברור שלא משנה מי מתכוון ומי פזיז, והאחריות המוסרית של שמעון חמורה בהרבה. הכוונה רק הופכת אותו לרשע יותר. ברבקה בוצעו אונס והתעללות שפגעו בה קשות. רבקה מחליטה לנקום ויורה ברגלו של האנס שהשתחרר. מקרה שני: מישהי שיורה במדרגה תוך סיכוי לפגוע ברגלו של מישהו. השנייה היא רק פזיזה, למרות שהמתכוונת נראית הרבה יותר מסכנה ונראה שהאשם המוסרי קטן יותר.
אדם מת והשאיר שני פריטים יקרי ערך. אחד הוא ספר שמכיל את האמת על אדם מסוים. השני כד יקר. האדם עליו מפורסם הספר שורף את כתב היד (הוא סובר שהוא מלא שקרים עליו ויהרוס את יי המשפחה שלו). אדם אחר משתעשע בכד למרות הסיכוי שישבר והוא נשבר. הראשון ביקש להגן על חיי משפחתו מהשקרים. הנזק שווה, אך האשם של המתכוון פחות כבד מהאשם של הפזיז.

גניבה: ראובן עני מרוד הזקוק לכסף כדי להציל את בתו הקטנה. הוא פורץ לבנק בכוונה כדי לשלול אותו שלילת קבע. לעומתו, שמעון רצה להרשים את חברתו ושדד את הכסף מהבנק וזרק אותו במקום בו סביר שהכסף לא ימצא. השני יותר אשם מבחינה מוסרית למרות שהוא לא מתכוון- הוא העביר את הכסף תוך חוסר כוונה לשלול את הרכוש מבעליו.
כל אלה דוגמאות למקרים בהם עבירת הכוונה פחות חמורה מבחינת האשם המוסרי מאשר עבירת הפזיזות, ובכל זאת מי שעבר את עבירת הכוונה אמור להיענש יותר, ולכן החוק מעוות. 
הבעיה היא שאין ערך שווה למה שפוגעים בו. א"א להשוות בין מי שהורס שטר של 20 ₪ במתכוון למי ששורף 10,000 ₪ בפזיזות. אולי אם התנאים באמת היו שווים היינו קובעים שהמתכוון אשם יותר. אנו לא רוצים להשתמש במניעים שונים כדי לפטור מאחריות, אלא רק במסגרת הטיעונים לעונש. אנו נסדוק את מכלול התנאים, ואז המתכוון תמיד יהיה אשם יותר. אם כך, למה לא ניתן לשופט לקבוע את חומרת המעשה (וממילא את העונש) לפי מכלול התנאים בלי חלוקה בין מתכוון לפזיז? 

קוגלר חושב שאם באמת יתברר שכאשר שאר התנאים שווים המתכוון אשם יותר מהפזיז אז יש הצדקה לדין הפלילי. דוגמאות לכך: שני סוגי בנ"א: אחד שכדי לקבל כספי ביטוח מצית בית בו ישן אדם וממיתו (כדי להימנע מהלכת הצפיות שתהפוך זאת לרצח, מדובר במצב שהוא חשב שהאדם יכול לברוח בלי פגע). במקרה השני אדם הורג אדם כדי לזכות בירושה ע"י רעל. כדי שהתנאים יהיו שווים: המטרה היא הכסף, סיכויי המוות שווים. סכום הכסף זהה. נגרם מוות של אדם. מי אשם יותר? המתכוון או פזיז? 
מקרה נוסף: סוחרי שמן שרוצים להפטר משמן מורעל וקברנים שרוצים להרוויח כסף. השמן נמכר כאשר 50% שאנשים ימותו ממנו. הסוחרים לא רוצים שאנשים ימותו ממנו. הקברנים גם עושים זאת, אך כדי שתהיה להם פרנסה הם גם מוכרים את השמן המורעל והם רוצים בתוצאה. בשני המקרים רוצים להרוויח כסף. כאן יש כוונה להרוג וכאן לא. מי אשמים יותר? (כשהתנאים שווים) 
לדעת המרצה אין הבדל בין המקרים. 

דוקטרינת התוצאה הכפולה: שורשי הדוק' הם קתולים. תומס אקוינס ועדתו ניסו להתמודד עם השאלה איך מעדיפים חיים של אחד ע"פ חיים של אחר, אם חיים הם ערך מוחלט. במצבים בהם כדי להציל את האם צריך להרוג את העובר והריגתו איננה המטרה אז פעולה זו מותרת. אם הריגת התינוק היא אמצעי להצלת האם, המטרה היא להציל את האם והוא האמצעי. אבל כדי לרצות במטרה ואמצעי נתון הוא הכרחי להשגתה, אתה מעוניין גם באמצעי. אם כדי להציל את האם הריגת התינוק היא אמצעי הכרחי, זה אסור. אך אם מדובר בתוצאה נלוות (התינוק מת מהזרקת תרופה שאמורה לרפא את האם) זה בסדר כי אתה ממש לא רוצה להרוג את התינוק (וקודם כן רצית). למרות שתכלס הורגים את התינוק זה עדיין נחשב משהו נלווה ולא ישיר בגלל שאתה לא מתכוון לזה. דוגמא נוספת: לפנינו חולה מיוסר- הסם לשיכוך כאבים גם מקצר את חייו של החולה. תפקידו המרכזי של הסם במקרה זה הוא שיכוך הכאבים. דוגמא נוספת: אם אני הולך על החול וגורם לגומות (הנחה שזה אסור) אני בכלל לא מתכוון לזה – אני מתכוון ללכת על החול. לעומת זאת, כאשר אני עורף את ראש התרנגול ברור לי שהוא ימות, זה נמצא במודעות שלי. בצעידה על החול אני בכלל לא מודע לעשיית הגומות, רק חושב על ההליכה שלי. 
למה דוקטרינה זו כ"כ מושכת את המוסר? מה שהופך את האדם לישר זה רצון הטוב, אומר קאנט. א"א לדמיין דבר שהוא טוב ללא תנאי, חוץ מהרצון הטוב. אם למשל רוזוולט נכנס למלחמה כדי לפאר את שמו, הוא עשה דבר לא מוסרי (דבר עם תוצאה טובה שיכול להיות לו ערך שלילי). הערך המוסרי תלוי כוונה. לעומת זאת, יש גם מצבים עם תוצאות איומות בלי ערך שלילי- אדם רץ להציל אדם מתאונת דרכים קשה. הוא גורר לפני הפיצוץ את הנהג. מסתבר שהוא גרם לו לשיתוק, והרכב לא התפוצץ בכלל. בגלל הרצון הטוב יש לדברים ערך מוסרי חיובי. הרצון הטוב כשלעצמו הוא טוב באופן מוחלט. א"א להבחין מדוע אדם עושה את מעשהו – האם זה מתוך רצון חופשי ומוסרי או כדי לקדם את האינטרסים שלו. הרצון הטוב מתגלה כשהטבע פועל נגד רצוננו- כאשר למשל אדם סובל כאבי תופת ובכל זאת לא מתאבד (יש שיגידו שיש לאנשים אינטרס בפני עצמו לתפוס את עצמם כמוסריים ולכן הם מתנהגים כך, מה ששולל את מוסריות מעשיהם תמיד..).
דוק' התוצאה הכפולה יכולה להסביר לנו את עבירות החומרה. אם הרצון הוא טוב והמעשה האסור הוא רק תוצאת לוואי, המעשה האסור הופך להיות מותר. אנו רואים את השפעת הרצון על המעשה. זה מה שקורה עם הפזיז, עם האדיש, אצלו חסר הרצון הנמצא אצל המתכוון (או לפחות העדר הרצון הרע). 
הבעיה היא שהלכת הצפיות לא מתאימה לדוק' התוצאה הכפולה. הלכת הצפיות אומרת שכן יש כוונה כשמדובר בתוצאות הטבעיות של מעשיך, למרות שדוק' התוצאה הכפולה אומרת שאע"פ שהתינוק בודאי ימות, עדיין המעשה מותר כי הוא תוצאה נלוות. 
טרור מוגדר כפגיעה מכוונת באזרחים, אך אנו מתירים פגיעה לא מכוונת באזרחים כמעט כעניין שבשגרה. 

ראינו אם כן שדוקטרינת התוצאה הכפולה מתירה לעשות מעשה המוביל לתוצאה טובה, גם כאשר ישנה תוצאת לווי רעה שאיננה מכוונת (כי היא איננה רצויה). דוק' זו אמורה להסביר את הזיקה בין תורת מוסר תוצאתנית לתורת מוסר דאונטולוגית. מדוע אסור לקחת חיים של אחד כדי להציל אחר? תורת מוסר תוצאתנית דווקא תתיר זאת. אין אני יודע שמצב דברים טוב יותר ממשנהו? נבדוק כמה אושר יש בכל מצב דברים. העמדה הדאונטולוגית: לצווים מוסריים יש כוח שאיננו מותנה בתוצאות. מה שנקרא 'המטרה לא מקדשת את האמצעים'. כדוגמא ראינו את התוספתא בתרומות פ"ז לגבי סיעה של בנ"א שנתבקשו למסור אדם אחד להריגה. למה יהרגו כולם ואל ימסרו להם נפש אחת מישראל? אפשרות אחת היא שאנחנו לא יודעים למדוד טוב את התוצאות. אפשרות נוספת היא שחיים הם בעלי ערך אינסופי (כל המאבד נפש אחת מישראל כאילו אבד עולם מלא). הבעיה בתושבות האלה היא שהן מצבי ספק בהם אני נשאר בשב ואל תעשה. אין כך עמדה ברורה. קשה גם לומר שבאמת יש כאן שב ואל תעשה- כשאני לא מוסר אני גורם למותם של שאר האנשים. עמדה די אונטולוגית מבחינה בין מעשה למחדל. כשאני נמנע מהמסירה זה לא אני שהורג את הרבים, אלא הרוצח. אנו מניחים לרבים למות, אך לא גרמנו להם למות. 
האם העמדה הזו לא מעדיפה בעצם לברוח מאחריות ולשמור על ידיה נקיות תוך פגיעה בחי אדם? יש שיאמרו שהעמדה הדי אונטולוגית עצמה איננה מוסרית.
כעת, אנו מנסים להסביר מדוע באמת אסור להרוג אדם אחד גם כאשר זה רצוי מבחינה תועלתנית? 

תשובה: מה שחשוב זה לא המעשים אלא הכללים שע"פ אני פועל. ע"פ תועלתנות הכלל המערכת צריכה להיות בנויה מכללים ובחירת הכללים הכי טובים צריכה להיעשות משיקולי תועלת. ההכרעה במקרה ספציפי נעשית ע"פ הכלל בהתעלם מהנסיבות באותו מקרה (תמיד נאמר לא תרצח בלי שום סייג), כשבסך הכללי (בתחשיב הכללי) יש תועלת. לכאורה כך יוצא שגם התועלתן, מרגע שהוא מונחה ע"פ כללים, יבחר בגישה הדי אונטולוגית. קוגלר דוחה עמדה זו: תועלתנות כלל צודקת בטווח האורך, אך עדיין האינטואיציה שלנו מתייחסת למצב בהווה בלא קשר לתחשיב עתידי. קאנט (שהיה דיאונטולוג) אומר שהצו המוסרי דורש ממך להתייחס לאחר כמו שאתה מתייחס לעצמך, ולכן אתה תבחר להתנהג כפי מה שהיית רוצה שיהיה חוק כללי. אנו בנויים כך מבחינה פסיכולוגית, כי החינוך שלנו הפך את האיסור לרצוח כמוחלט, כי כך אנשים יחיו הכי טוב. התפיסה המוחלטת בלא סייגים לכלל יוצרת חברה יותר טובה עם אפשרות טובה יותר לשגשוג.
כשאנו מוסרים נפש אחת מישראל אנו לא רק הורגים אדם. עדיין תלוי איך הוא מת. גם דוד, למרות שמלחמותיו היו צודקות, לא היה יכול לבנות את בית המקש כי ידיו היו מלאות בדם. יש כאן זיהום כלשהו של האדם בלי קשר לתועלת שבתוצאה. מסירת האדם להריגה פוגעת בערך מופשט כלשהו. למה רצח איננו עבירת נזיקין רגילה שמשפחת הקורבן תתבע? למה המדינה תובעת? יש אינטרס לכל המדינה אפילו שאני לא מכיר אישית את הנרצח. הבעיה בהסבר זה הוא שהוא בעצם תוצאתני – צריך לשקול גם את הפגיעה בערך המופשט. הנקודה היא שלא מספיק לבחון רק הנאה במובן הצר, אלא גם היכולת לחיות חיים לפי הערכים בהם אנו מאמינים (כדוגמא המרצה מביא את הסרט מטריקס- אנחנו בעצם מספקים לאנשים את הרצונות שלהם בלי קשר למה שהם חווים באמת). אנו רוצים שערך החיים יינכח בחיים שלנו.
עד כאן ראינו 3 הסברים לתיאוריה הדי אונטולוגית: א. תועלתנות הכלל, ב. זיהום נפש העושה ג. פגיעה בערך מופשט.

כעת נסביר למה דוק' התוצאה הכפולה מאוד טבעית ע"פ הגישה הדי אונטולוגית, בעיקר כשאנו חושבים על זיהום נפש העושה. לפי ההסבר של זיהום נפש העושה, ידי האדם הופכות למגואלות בדם בלי קשר לטיב התוצאה שתושג. מה שמשנה למוסר זה נקיון כפי וטוהר לבי. מה שקובע זאת זה הכוונה הרעה של העושה (הרצון של האדם הוא הדבר היחיד שיכול להיות טוב או רע באופן בלתי מותנה, אומר קאנט), מה שאין במצב שדוק' התוצאה הכפולה מתירה. (קוגלר, 163-222)
נניח שאנו יכולים להסביר את קיומן של עבירות חומרה ע"י דוק' התוצאה הכפולה, אותה הסברנו ע"י חשיבות הכוונה. ס' 20 בחוק העונשין עוסק מחשבה הפלילית. האם יש כאן הסבר שלם? 
כוונה הופכת מעשה אסור למותר, או מעשה אסור למעשה חמור יותר. עדיין אין כאן הסבר שלם, כי 20(ב) אומר שצפייה ודאית דינה ככוונה, ואילו דוק' התוצאה הכפולה אומרת שגם אם הרופא יודע בוודאות שהתינוק ימות, בגלל שהוא מתכוון לרפא את האם זה בסדר, זה נחשב שאין לך כוונה.  
אמרנו בזמנו שמה שרע בטרור זה האמצעי, לא המטרה. כשאנו פוגעים באחרים זה לא נעשה בכוונה. כמובן שזה באמת נחשב שאנו עושים זאת לא בכוונה אם הייתה לנו אפשרות שלא לפגוע בחפים מפשע. דוק' התוצאה הכפולה לא תגן עלינו כשיש לנו מפלט, כשיש תרופה שלא תהרוג את התינוק. אז השאלה היא האם אנו צריכים לסכן חיילים שלנו בשביל להציל אזרחים חפים מפשע. יש יאמרו שאם אפשר לסכן חיילים ואני לא עושה זאת – אין לי הגנה של דוק' התוצאה הכפולה. לדעת המרצה זה כלל לא ברור. נכון שדוק' תוצאה הכפולה דורשת פרופורציונאליות מסוימת כדי לתת הגנה, אך ייתכן והיא עדיין תגן עלי כשיש אפשרויות חילופיות.  
היום נדון במושג מרכזי בפילוסופיה של המוסר שיש לו השלכות ברורות לגבי ההבחנה הידועה בין מעשה למחדל במשפט הפלילי. אומנם, ס' 18(ב) אומר שמעשה כולל גם מחדל. כדי להאשים אותי בהריגה במחדל צריך למצוא חובה כלפי הנהרג (סתם כך לא יאשימו אותי שלא תרמתי את כלייתי לחולה סופני). לגבי מעשה אקטיבי – לדעת קנאי במצב כזה גם נדרשת חובה, ופשוט היא תמיד קיימת (ולמעשה אין הבדל מהותי, אלא שמעשה תמיד אסור ומחדל רק לפעמים). לדעת רוב החוקרים (כמו קוגלר), כן יש הבדל בסיסי בין מעשה למחדל- מחדל לא תמיד אסור – דווקא בגלל שזה מחדל, ומעשה תמיד אסור – כי זה מעשה אקטיבי. 
שאלה מקדימה היא מה מבחין בין מעשה למחדל. שאלה שנייה: האם יש הבדל מוסרי בניהם. דוגמא למעשה: יריה. דוגמא למחדל: לא לעשות כלום כדי להציל אדם מטביעה. במעשה האדם יוצר את האיום, במחדל האיום כבר קיים. במחדל המהלך הנורמאלי של הדברים קורה. במעשה יש שינוי בעולם. אלו הגדרות די מסובכות. ההגדרה הפשוטה (של קוגלר) היא כאשר התנועה הגופנית שלי גרמה למותו של אדם. במחדל העדר התנועה גרם למותו. לא צריך להגדיר איום ושינוי, אלא מספיק לראות תנועה גופנית. בתורה גם יש הבחנה בין מצוות עשה ולמצוות לא תעשה. כשכתוב 'ועינתם את נפשותיכם' – האם יש ציווי חיובי להתענות או צווי פסיבי לא לאכול? אב שלא נותן לבנו אוכל וממיתו: האם הוא הרעיב או לא האכיל? או למשל להסתיר ראיות נשמע כמעשה למרות שעקרונית אדם פשוט לא גילה ואין כאן מעשה. בקיצור- השפה מטעה אותנו ומתארת אפס תנועה גופנית גם בפעלים אקטיביים. 
כעת נראה שהקריטריון הפשוט של אפס תנועה גופנית לא באמת יעזור לנו להבחין. יש הרבה מצבים שנרצה לומר שאע"פ שאדם עשה פעולה גופנית הוא רק הניח לו למות. (הנחה מלמעלה למטה: יש סוגים של מיתות, והמיתות שנעשו ע"י מעשה יותר חמורות. ההבחנה נולדה בתוך המוסר. בינתיים הדיון שלנו מניח את ההנחה ההפוכה: יש הבדל בין הריגה אקטיבית לפסיבית.)
דוגמא לתנועות גופניות שגורמות למוות שאנחנו לא נרצה לומר שהן הריגות אלא הנחה למות: הילד ההולנדי שהניח את אצבעו בסכר וכך הציל מטביעה את תושבי הכפר. מתישהו הוא מתעייף ומוציא את האצבע והנהר מציף את העמק וגורם למותם של אנשים. נניח שהתברר שלילד ההולנדי הייתה חברה ו'מתחרהו' נמצא באותו עמק. אם במקרה שהוא התעייף אין כאן הריגה, גם במקרה השני יש רק הנחה למות. אומנם, במקרה השני הוא מוכן להרוג אחרים בשביל להרוג את מתחרהו ויש כאן רתיעה מוסרית. אך אם במקרה הראשון הוצאת האצבע לא הרגה אלא הניחה למות, כך גם במקרה הראשון. 
יש מס' תנאים לכך שמדובר בהנחה למות: צריך שלא תיווצר כבר מציאות חדשה- שלפני שמכונת ההנשמה חוברה היא נלקחה, לא במצב בו מכונת ההנשמה כבר חוברה. מצד שני, כשמדובר בהסרת מונע אני רק מחזיר את המצב לקדמותו (יש גם את השאלה אם מדובר באצבע או בסתם אבן של הפקר). מבחינה ההיסטוריה הפילוסופית בנושא: ראו שההבחנה איננה ברורה ויש שטענו שזו הבחנת סרק שנוצרה ע"י אינטואיציה פסיכולוגית/מוסרית. פשוט הסרת האצבע נראית פחות חמורה. טענה שנייה של הספקנים: ההבחנה המוסרית היא חסרת בסיס לחלוטין. הריגה יותר חמורה כי בדר"כ ההורג הוא אדם הרבה יותר אנטי חברתי מאשר זה שמניח למות. מה קורה אם ההורג והמניח למות טיפוסים רעים באותה מידה? נניח שאדם החליט להרוג את אביו ברגע נתון והוא נכנס לחדר בו אביו ישן. כל ההבדל הוא דרך ההריגה: אם חנק אותו עם הכרית או לא לחץ על לחצן המצוקה. האשמה המוסרית תהיה זהה. 

הצעד הבא של הספקנים: החוק גם צריך לומר שמי שעומד על דם רעו הוא רוצח. החוק צריך לשקף את חוסר ההבחנה שבין מעשה למוסר. זה המהלך הספקני. 
כאן נכנס קוגלר: אין הכי נמי. בהחלט ייתכן שאין הבחנה מוסרית, אך יש רציונאליים משפטיים מאוד עמוקים להבחין בין מעשה למחדל. מהם אותם רציונאליים: 
1. קשור למושג הסיבתיות: יש שיאמרו שא"א לגרום במחדל. שינוי לא יכול להיגרם באי שינוי. גם אם נאמר שאנו לא מחפשים שינויים, אלא סיבה עם משהו שבלעדיו אין. אם היה מתקשר למכבי האש הילד היה ניצל, העובדה שלא התקשר גרמה למותו של הילד. אם התנאי ההכרחי לתוצאה הוא אפס מעשה, אזי המחדל גרם למוות. בדר"כ בדין הפלילי אנו לא מחפשים סיבה בלעדיה אין, אלא שינויים בולטים, ולכן יש לשמור על הבחנה זו. הגרימה המשפטית איננה רק הסיבה בלעדיה אין (שכן יש אינסוף גורמים, אך מעט שינויים שאפשר לראות). 
2. רציונאל החירות: המחוקק מפחד מהתערבות יתר בחייו של האדם. למה אנו מחפשים חובה למחדל? כאשר יש חובה הפגיעה של המחוקק בחירות שלו היא לא כ"כ גדולה. (מציל, רופא,אב)
הויכוח על ההבחנה מביאה אותנו לויכוח רחב יותר: מזל מוסרי. מה ההבדל בין זה שבסוף לא היה צריך להרוג את אביו במעשה, אלא היה מספיק במחדל. מבחינת מה שהתרחש בפנים, מבחינת הרצון הרע שלו, הוא מרושע באותה מידה. למה שנאמר שאחד הרג ואחד לא? מצד אחד אין בניהם הבדל, מצד שני היחס שלנו שונה. הבחנות כאלה קיימות בהרבה אזורים של הדין הפלילי: בין ניסיון להרוג 20 אנשים להצלחה. א"א להבדיל בין המנסה למצליח ובין העושה לנמנע. אנו רק מבחינים בניהם מסיבות שונות, אך לא מסיבות מוסריות. זה ויכוח מאוד מקיף: האם יש מזל מוסרי או לא. 
לגבי הבחינה:
חומר פתוח, שעתיים.  פטור/הצדקה - לשים לב במיוחד.
חלק א' (50 נק'): עמוד וחצי עד שנים – עבודה שדורשת חשיבה ועבודה עם החומר. (1 מ-2)
חלק ב' (50 נק'): שאלות קצרות (5 מתוך 6) – נכון או לא נכון ונימוק.
יהיו שאלות של קשרי נביעה: האם מי שאומר שיש הבחנה בין מעשה למחדל יחס חשיבות לכוונת העושה (כי יש לו נטייה דיאונטולוגית). או דוק' התוצאה הכפולה וההבחנה בין מעשה למחדל.






