מבוא
נשתמש במקרה כדי להבהיר דילמה הקיימת בעולם ההגות המשפטית. ראש כנופיה מאיים על אחד מהחיילים במשפחת הפשע שרוצה לחזור למוטב, ואומר לו שאם הוא לא יהרוג אדם כלשהו הוא יהרג בעצמו. אותו עבריין נמצא בסכנה אמיתית לחייו, והוא אכן קם והורג את אותו אדם. השאלה שמתעוררת כאן היא איך הדין הפלילי צריך להתייחס לפעולה של הפושע שמבקש לחזור למוטב אך הוא מאולץ להמשיך לחיות כפושע ולהרוג. האם יש להתייחס אליו כרוצח לכל דבר או שיש לו סייגים מסויימים שיכולים להגן עליו במשפט הפלילי? 
ניתן להתייחס בהקשר זה לכלל של "יהרג ובל יעבור". כלומר, עדיף למות מאשר לבצע את העבירה. עם זאת, בכל העבירות האחרות פיקוח נפש דוחה את כל המצוות, ואין את הכלל של יהרג ובל יעבור. נאמר בתורה "אשר יעשה אותם האדם וחי בהם". מלבד שלוש המצוות של "יהרג ובל יעבור" פיקוח נופש דוחה את כל המצוות. לפי הלכה היהודית אדם שמאיימים עליו שאם לא יהרוג אדם אחר הוא יומת, צריך למות ולא להרוג אחר. השאלה היא מה קורה כאשר האיש כן הרג את האחר. מה דינו? אין ספק שהיסוד הנפשי של הפועל הוא לא כמו של רוצח רגיל, ולכן לא נרצה להתייחס אליו כאל כל רוצח רגיל. 
יסודות העבירה בדין הפלילי הם:
· היסוד הנפשי - היסוד הנפשי הנחוץ לעבירה הרצח הוא כוונה. כאן הוא לא עבר את העבירה לחלוטין מרצונו, אלא היו לו אילוצים. 
· היסוד העובדתי - אדם צריך להיות מודע לכך שהוא הורג. כלומר, להיות מודע לטיב המעשה, ולא להיות מודע לכך שהו עובר עבירה. 
· היסוד החפצי - הכוונה של מבצע העבירה. במקרה דלעיל, לא תמיד נרצה להטיל עליו את האחריות הפלילית המלאה משום שהוא לא פעל ממש מרצונו החופשי. אין לו כוונה להרוג אותו אדם אלא להמשיך לחיות בעצמו. הדילמה היא בשאלה האם הייתה לו בחירה חופשית. מצד אחד הוא היה חייב להציל את עצמו ולכן פעל, ולא משום שרצה במותו של האחר. מצד שני, הוא לא היה חייב פיזית לפעול כך, והייתה לו בחירה האם למות בעצמו או להרוג את האחר.
סייגים לאחריות הפלילית

בחוק העונשין יש את פרק הסייגים לאחריות הפלילית. הסייג הרלוונטי למקרה זה הוא כורח. אם מתקיימים התנאים לסייג לא תחול על אותו אדם שהמית את האדם האחר אחריות פלילית.

כורח 
34יב.
לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שנצטווה לעשותו תוך איום שנשקפה ממנו סכנה מוחשית של פגיעה חמורה בחייו, בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של זולתו, ושאנוס היה לעשותו עקב כך. 
השאלה שמתעוררת היא מדוע סייג הכורח מעמיד סייג לאחריות הפלילית? הרי הוא פעל מרצונו לחיות ולא למות. אך הוא לא פעל מרצונו החופשי. למעשה האחריות שאנו מייחסים למעשה שעשה נפגמת שמורה מסוימת כאשר הוא פועל מתוך כורח. נעיין במושג האחריות וחופש הרצון וכך נוכל להבין מדוע המשפט פוטר אדם שכזה מאחריות פלילית. 
הֵצדק ופטור

הסייגים מתחלקים לשני סוגים - הֵצדק ופטור. סייג מסוג הצדק אומר החוק מתיר את המעשה שעשה אותו אדם לכתחילה, והוא מעודד אנשים לפעול באותו אופן. סייג מסוע פטור לא מעודד את המעשה, אך בנסיבות מסויימות הוא יתיר את המעשה ולא תוטל בגינו אחריות פלילית על המבצע. אך למרות הפטור, החוק רואה את המעשה כפסול גם באותן נסיבות, אך הכרחי.
הֵצדק
הגנה עצמית 
34י.
לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי כדי להדוף תקיפה שלא כדין שנשקפה ממנה סכנה מוחשית של פגיעה בחייו, בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של זולתו; ואולם, אין אדם פועל תוך הגנה עצמית מקום שהביא בהתנהגותו הפסולה לתקיפה תוך שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברים. 
סייג ההגנה העצמית הוא מסוג הֵצדק. החוק רוצה שאדם יקום להגן על עצמו מפני פגיעה בו שלא כדין. החוק לא אומר שבדיעבד אדם יהיה פטור מעונש אם הוא מגן על עצמו, אלא יש כאן הצדק לכתחילה לאדם להגן על עצמו. מתעורר קושי על לשון החוק. אם מדובר בהצדק, מדוע לשון החוק היא "לא יישא אדם", הרי יש לכך הצדק לכתחילה? החוק מתיר לו לכתחילה לפעול כדי להגן על עצמו! אם כן, צריכה להיות הבחנה בניסוח בין הגנה עצמית ובין סייגים מסוג פטור. זו אחת המחלוקות הגדולות בין ההוגים במשפט הפלילי. לדעת פרופ' פלר מה שמעניין אותנו הוא שלא מענישים אותו ולכן אין צורך להבחין באופן ברור בין סוג הסייגים השונים, ואין נפקא מינה לכך שהחוק מנוסח באופן כזה. ד"ר בנבג'י הוא מהסוברים שההבחנה בין הצדק לפטור היא חשובה מאוד, שכן המאפיינים שלהם שונים ולא רק התוצאה חשובה לנו. 

יש לבחון האם  להרוג אדם כדי שלא יכרות לי את כף היד הוא מעשה מידתי. שאלה זו היא בעייתית ומכניסה אתנו לשטח אפור.
פטור

כורח 
34יב.
לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שנצטווה לעשותו תוך איום שנשקפה ממנו סכנה מוחשית של פגיעה חמורה בחייו, בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של זולתו, ושאנוס היה לעשותו עקב כך. 

סייג זה הוא מסוג פטור, ולכן הניסוח "לא יישא אדם" מתאים. עם זאת יש קושי עם מימד הפרופורציונאליות. אם שבוי מלחמה תחת עינויים מפציץ בית חולים לאחר איומים ועינויים יקום לו סייג הכורח, למרות שברור שאין כאן פרופורציונאליות בהרג רבים מול כאב עינויים של אותו שבוי. 
אם כן, מה הסבירות הנחוצה לצורך סייג מסוג פטור? התשובה לכך היא שהסבירות הנדרשת היא בהתאם לרמת הלחץ המופעלת על המאוים. הסיבה לכך היא שההיגיון של הפטור אומר שיש פטור למרות שמעשה הוא לא ראוי, אך החוק מתיר זאת בדיעבד משום שלא הייתה לך ברירה. אם כן, הסבירות המדוברת כאן היא לא אותה הסבירות עליה דיברנו בהגנה עצמית, ולמרות זאת החוק לא מבחין בלשון בין שני סוג הסבירות השונים. קושי נוסף בניסוח החוק הוא המעבר לצד שלישי. בהגנה עצמית, אובייקטיבית אנחנו מעדיפים שהרודף ימות ולא הנרדף, ולא משנה מי יהרוג אותו. לכן, אם אדם אחר, שאינו קשור לסיטואציה, יקום ויהרוג את הרודף יקום לו סייג ההגנה עצמית משום שמנע פגיעה בזולת. לעומת זאת, במקרה של כורח לא נעמיד את הגנת הכורח על חבר של השבוי שהרג כדי שחברו לא יסבול מהעינויים. הפטור לא עובר באופן אוטומטי לאדם אחר. הפטור ניתן באופן אישי פרסונאלי, ואילו הֵצדק הוא גורף. 
סימן היכר נוסף בין הצדק לפטור ניתן לראות במאמר של מאיר דן כהן: העוסק בהפרדה אקוסטית בין כללי הכרעה לכללי התנהגות. בהלכה היהודית כאשר יש ספק מה צריך לברך על מאכל מסויים, הכלל הוא שיש לכרך ברכת שהכל שפוטרת את הכל בדיעבד, וכמובן שלכתחילה לא יוצאים ידי חובה. באופן דומה, אם היה מותר להרוג לכתחילה במקרה של כורח, היה האדם מרשה לעצמו להרוג בקלות רבה יותר. אומר מאיר דן כהן, שהחוק שלנו בנוי באופן עקום. הרי כללי המשפט הטבעי אומרים שאסור להרוג (יהרג ובל יעבור). סייג מסוג פטור הוא כלל הכרעה לשופט ולא לאדם הקטן. ברגע שכלל ההכרעה הופך להיות ידוע לרבים, הוא כבר לא כלל הכרעה אלא כלל התנהגות. אם הייתה הבחנה בין כללי ההכרעה לכללי ההתנהגות הם היו באמת כללי הכרעה. כאשר אין הבחנה כללי ההכרעה הופכים להיות כללי התנהגות. אנחנו לא רוצים שהאזרח הקטן ידע מהו כלל ההכרעה. ההבחנה הנחוצה היא הפרדה אקוסטית בין כללי התנהגות לכללי הכרעה אשר לא אמורים להיות ידועים לציבור כי אנחנו לא רוצים שהם יתנהגו לפי רף זה שהוא לרוב יותר נמוך. אומר הרמב"ם בהלכות יסודי התורה שאם באים גויים ואומרים לישראל שיסגירו אדם אחד מישראל ואם לא ימותו כולם - אסור להסגיר. אך אם הסגירו, פטורים. כלומר, לכתחילה אסור להגיד לציבור שמותר להסגיר אדם אחד כדי להציל את כולם, אך בדיעבד אם כבר נעשה הדבר הם יהיו פטורים. כלל זה נקרא הלכה ואין מורין כן. לעומת זאת, הצדק הוא כלל התנהגות ולא כלל הכרעה. 
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פרופ' אנקר נותן הסבר לכך שלא נעניש בגין פטור, למרות שהמעשה היה מבחירה של המבצע. הסיבה לכך היא שהמעשה היה שלא מרצונו האותנטי של המבצע. המעשה לא נעשה מרצונו החופשי של המבצע. לכן, כאשר מדובר בהצדק, גם כאשר אדם פועל מרצונו החופשי לחלוטין הוא לא יישא באחריות פלילית, משום שהמעשה שעשה הוא כלל לא פסול מבחינת החוק. 
כעת נראה שיטת משפט בה ההבחנה בין הצדק לפטור היא הרבה יותר ברורה. בהלכות רוצח ושמירת הנפש לרמב"ם, בפרק א' אומר הרמב"ם שיש איסור "לא תרצח". בהלכה ו' נאמר שכאשר הסיטואציה היא הגנה עצמית כלל אין עבירה על דין "לא תרצח". בהלכות יסודי התורה פרק ה' הלכה ב' מדבר הרמב"ם על שלוש עבירת שעליהן חל דין "יהרג ואל יעבור". בהלכה ד' נאמר שכאשר עבר אדם על יהרג ובל יעבור הוא מתחייב בנפשו, אך לא מענישים אותו. הסיבה לכך היא שלא מלקים אלא מי שעובר ברצונו ובעדים. 

בדיון על הגנה מפני תוקף הרמב"ם עושה הבחנה מאוד עמוקה בין הצדק לבין פטור בכך  שהוא מנסח את החיוב להציל את הנרדף מפני הרודף על הצד שלישי ולא על הנרדף עצמו. כמו כן, ההצדק של הגנה עצמית נמצא בלכות רוצח, ואילו נושא הסייגים של הפטור נמצאים במקום אחר לגמרי (פרק ה', הלכות יסודי התורה). 
הרמב"ם אומר שאין אחריות פלילית אלא אם נעשתה העבירה ברצון ובעדים. מתעוררת השאלה האם במקרה שאדם פעל משום כורח איומים, האם פעל מרצונו או לא? - לכאורה כן. הרי אותו אדם שפעל משום האיומים פעל מתוך רציונאל להציל את עצמו. הוא בחר להציל את עצמו. למרות זאת, יש לנו את התחושה שהוא לא פעל משום רצונו החופשי. 
עיקרון האפשרויות החלופיות 
טענתו של הנרי פרנקפורט היא שעיקרון האפשרויות החלופיות מוגדר באופן לא מדויק. ההגדרה הקיימת היא - אדם אחראי למעשה שעשה רק אם היו לו אפשרויות חלופיות. הגדרה זו תואמת את הגדרתו של פרופ' אנקר לסייג הכורח. ההגדרה הרצויה לפי פרנקפורט שונה מהגדרה זו. ראשית נבחן את ההגדרה הראשונה. הגדרה זו מסתמכת על ההנחה שהמאיים לא מתיר למאוים אפשרויות אחרות, ואכן אין לו ברירה אלא לציית למאיים. בתחילת המאמר מונה פרנקפורט סיטואציות אשר דרכן הוא מוכיח שההגדרה לא טובה ולא מדויקת. 
ג'ונס 1 
ג'ונס 1 החליט בעצמו שהוא רוצה להרוג את הקורבן, ולאחר מכן בא אליו המאיים והכריח אותו להרוג את הקורבן. פרט נוסף וחשוב על ג'ונס 1 הוא שהוא אדם לא רציונאלי בעליל, והאיומים של המאיים לא משפיעים עליו כלל ולא מרשימים אותו, ולמעשה האיום הוא לא שיקול מבחינתו האם להרוג את הקורבן או לא להרוג את הקורבן. כעת מתעוררת השאלה האם נטיל עליו אחריות פלילית. הרי היה עליו איום, ומצד שני האיום לא השפיע עליו כלל. כדי להרשיע אותו נצטרך להראות שהוא לא פעל מכוח האיום אלא מכח ההחלטה שלו. 
ג'ונס 2
ג'ונס 2, בדומה לג'ונס 1 מחליט להרוג את הקורבן לפני האיום, אך האיום מפחיד אותו מאוד והוא שוכח את כל מה שהחליט לפני כן. השיקולים האישיים שלו לא רלוונטיים עוד, מלבד האיום שחל עליו. לכאורה יעמוד לו סייג הכורח, אך מתעוררת השאלה האם משום שרצה לפעול כך בעצמו, נרצה להטיל עליו אחריות למרות קיומו של האיום. טיעון ההגנה יכול להיות שמה שהוא רצה לעשות לא רלוונטי משום שבשורה התחתונה הוא פעל מכורח האיום ולא משום הרצון שלו. 
ג'ונס 3 
תרחיש זה מוכיח את הטעות בעיקרון האפשרויות החלופיות. ג'ונס 3 מקבל איום להרוג את הקורבן לאחר שכבר החליט להרוג את הקורבן. הוא פעל מכוח ההחלטה למרות שהאיום הפחיד אותו באמת, אך הוא החליט בסופו של להרוג את הקורבן מכוח רצונו. תרחיש זה מפריך את עיקרון האפשרויות החלופיות, שכן לפי עיקרון זה מדובר במצב בו לא הייתה לו אפשרות אחרת לפעול, הרי בכל מקרה היא הייתה מתה. אם החליט בעצמו להרוג אותה, ואם היה פועל מכוח האיום, בשני המקרים הקורבן היה נהרג כך שהתוצאה הייתה זהה בכל מקרה. למרות זאת, חלה עליו אחריות מוסרית, ואנו רואים מצב בו אין אפשרויות נוספות ובכל זאת חלה אחריות מוסרית על המבצע. 
כעת אומר פרנקפורט שכל עיקרון האפשרויות החלופיות מבוסס על הנחה בעייתית. ההנחה היא שאדם מאוים הוא נטול אפשריות לפעול אחרת. זו הנחה לא נכונה כי המאוים יכול לבחור לא להרוג את הקורבן ואז למות בעצמו. זו אומנם בחירה לא קלה, אך זו אפשרות בחירה.

ג'ונס 4  
המאיים (בלאק), מוסר לג'ונס 4 מידע על הקורבן שהוא בוגד, באופן שאינו משתמע לשתי פנים. כלומר, בלאק מצפה מג'ונס 4 להרוג את הקורבן, וג'ונס 4 אכן הורג את הקורבן. לאחר שמוסר בלאק את המידע לג'ונס 4 הוא בודק האם הוא באמת הולך להרוג את הקורבן. אם יראה שהחליט שלא להרוג את הקורבן, הוא יסמם אותו ויגרום לו להרוג את הקורבן באופן בלתי נשלט. בפועל, ג'ונס 4 הרג את הקורבן מרצונו החופשי, ובלאק לא היה צריך לסמם אותו. המצב כאן הוא שלג'ונס 4 לא היו עוד אפשרויות ולמרות זאת נטיל עליו אחריות מוסרית. זו ההוכחה המכרעת לכך שעיקרון האפשרויות החלופיות הוא לא מדויק. לא די בכך שלא הייתה לו ברירה כדי לפטור אותו מאחריות מוסרית. 
ההצעה הראשונה של פרנקפורט היא שפטור האחריות מוסרית יבוא רק כאשר הוא כתוצאה מהאיום. גם את ההצעה הזאת פרנקפורט דוחה. זאת משום שכאשר אדם הורג משום שהוא מכור לסמים לכאורה הוא פטור מאחריות פלילית, אבל אם אותו אדם רוצה להיות מכור לסמים הוא אומנם פועל כתוצאה מכך שהוא חסר אפשרות אחרת, אך זו לא הסיבה היחידה לפעולתו. לכן הוא דוחה את ההצעה הזאת ומציע את הגדרה הבאה: כאשר הסיבה היחידה לפעולה היא שלא הייתה אפשרות אחרת לפעול יהיה פטור מאחריות מוסרית. 
שאלת הידיעה והבחירה החופשית
הטיעון מקשר אותנו לוויכוח פילוסופי בדבר האחריות המוסרית. זו שאלת הידיעה והבחירה. לכאורה, ידיעה מראש של אדם על התנהגותו של אדם לא שוללת את הבחירה החופשית של המבצע. באופן דומה, ידיעה של אלוהים לא משפיעה על הבחירה שלנו. הבעיה המוסרית שמתעוררת כאן היא שלא ברור איך ניתן להטיל אחריות מוסרית על מעשה שנעשה ללא בחירה. המהפיכה המדעית שהחל רנה דקארט קבעה שהטבע הוא מתמטי. אמירתו של אפלאס היא שאם אני אדע את המצב התחילי של העולם, תוך ידיעת של כל חוקי הטבע, מעניקה לי ידיעה על  כל העולם עד סוף כל הדורות. אמירה זאת היא שהכל נקבע מראש, ולכן אין לנו בחירה כלל. הרי אם ההתנהגות שלי נקבעה מראש ע"י כוח אחר ולא על ידי, זה מהווה בעיה מבחינת האחריות המוסרית. הרי אין לי בחירה חופשית. ידועה אמירתו של שפינוזה, אשר עירער על הבחירה החופשית באופן מוחלט, שאם ניתן לאבן נופל תודעה היא תחשוב שיש לה בחירה ליפול, אל למעשה אין לה בחירה והכל אשליה. אין בחירה חופשית כלל. 
התפיסה שאין בחירה חופשית היא מאוד בעייתית מבחינת הטלת אחריות פלילית. הרי המעשה לא נעשה מתוך בחירה ורצון חופשי, אשר מהווים יסוד באחריות הפלילית. הטיעון של פרנקפורט יכול לעזור לנו להבין איך ניתן להטיל אחריות מוסרית גם בעולם דטרמיניסטי, בו אין בחירה חופשית. 
תפיסת העולם המדעית היא שאין דבר מלבד חלקיקים שנעים לפי כללי הטבע. אין ערכים, רגשות ובחירה. הכל נקבע מראש ע"י חוקי הטבע. כל פעולה שלנו היא משום שהטבע הוביל אותי לכך. יש כמה דעות ועמדות שמסבירות מדוע יש לנו בחירה חופשית למרות שהעולם המונע ע"י חוקי הטבע הוא דטרמיניסטי:

1. העמדה האינקומפטבליסטית - עמדתו של צ'יזהולם שאינה מתיישבת עם הדטרמיניזם הטבעי. הליברטריאנים אומרים, בניגוד לתפיסה זאת היא שיש לנו צלם אלוהים והפעולות שלנו לא נגזרות מחוקי הטבע. האדם הוא מניע בלתי מונע. זאת העמדה האינקומפטבליסטית (ליברטריאנית), שלא מתיישבת עם המדע. זאת העמדה הפשוטה להתמודדות בשאלה של המדע מול הבחירה. 
2. העמדה הקומפטבליסטית - עמדתו של דויד יום המתיישבת עם הדטרמיניזם של הטבע. אילו היה רוצה לפעול אחרת הוא היה פועל אחרת. הרציה של האדם היא שלו. אך הרצון נקבע ע"י גורמים אחרים. השאלה מה מקור הרציות היא לא רלוונטית לצורך העניין. הפעולה נעשתה ע"י הרצון שלי למרות שמקור הרצון הוא חיצוני. זו גם עמדתו של פרנקפורט.
3. שילוב שתי העמדות - עמנואל קאנט אומר שאנחנו אזרחים בשני העולמות. אנחנו אובייקטים בטבע, אך נקודת מבט מדעית זאת מוטלת על העולם על ידינו. אנחנו לא אובייקטים אלא סובייקטים. אנחנו משפיעים על הטבע על ידי הגדרות שאנחנו קובעים. בכך אנחנו מחוץ לטבע ואנחנו חופשיים. אנחנו מעין אלוהים במובן זה אנחנו משפיעים ולא מושפעים מחוקי הטבע. לכן יש לנו בחירה. אנחנו אלה שיוצרים את הטבע ע"י כך שאנחנו מגדירים אותו. לדוגמא, את חוק הסיבתיות (לכל תוצאה יש סיבה) לא למדנו מהטבע אלא באנו איתו כנתון אפריורי. 
נדון בעמדתו של פרנקפורט לסיבה להטלת אחריות מוסרית, אשר נמצא בצד של דויד יום בדיון. החשיבות של הבחירה החופשית לפי יום, היא שהוא היה יכול לפעול אחרת אם הוא היה רוצה. הבעיה היא שלפי הגדרת הקומפטבליסטים, הרצון שלו נקבע מראש ולכן הוא לא היה יכול לפעול אחרת. תשובתו של פרנקפורט לכך היא שאחריות מוסרית לא כרוכה באפשרות לפעול אחרת. לכן אין בעיה להטיל אחריות מוסרית על מי שאין לו עוד ברירות. זה טיעון חשוב מאוד מבחינת המסורת הקומפטבליסטית. מה שחשוב הוא מה עובר במוחו של המבצע. הרי העובדה שחוקי הטבע קבעו לו את הרצון שלו לא מורידה מכך שהוא בחר בסוף לפעול כפי שפעל, ולא משום שכך נקבע ע"י חוקי הטבע. בדיוק כמו ג'ונס 4 (הטבע הוא בלאק). 
הגדרתו של פרנקפורט חשובה גם כדי להגדיר את הסיבתיות המשפטית. קשר סיבתי משפטי חייב לעמוד במבחן האלמלא - הסיבה בלעדיה אין.אילו לא היה אדם פועל כך לא הייתה קוראת התוצאה. לפי הסיפור של ג'ונס 4, אילו לא היה הורג אותה היא עדין הייתה מתה. לא מתקיים פה מבחן האלמלא. מכאן אנו רואים שמבחן זה הוא מאוד בעייתי. אנו רואים שיש קשר עמוק בין עיקרון האפשרויות החלופיות לבין מבחן הקשר הסיבתי. ההגדרה שללא הפעולה של ג'ונס 4 התוצאה הייתה אחרת היא הגדרה לא נכונה הן מבחינת שאלת האפשרויות החלופיות והן מבחינת שאלת הקשר הסיבתי. התפיסה המוטעית שלנו לבחירה חופשית נובעת מתפיסה לא טובה לקשר סיבתי. דויד לואיס מנסה לשמר את הגדרת הסיבה בלעדיה אין תוך יישוב הקושיה של פרנקפורט. 
מושג האדם וחופש הבחירה
הדיון במושג הבחירה החופשית הוא כדי לענות לשאלה מתי נטיל אחריות מוסרית על אדם. כלומר, מתי יש בחירה חופשית לאדם ולכן נרצה להטיל עליו אחריות מוסרית. הרמב"ם אומר שכאשר אדם פועל מכורח הנסיבות אך הוא עובר על יהרג ובל יעבור, בית הדין יעניש אותו בעונש הראוי לו. לעומת זאת כאשר אדם עובר על עבירה מכורח איומים לא נטיל עליו אחריות. לכן אנו צריכים לברר את מושג הבחירה החופשית. גישתו של פרנקפורט היא עקיפה. הוא לא שואל מתי אדם פועל מתוך בחירה חופשית, אלא מה מבחין את ה'אדם' מן ה'person'. 

פרנקפורט מתמודד עם טענה של פילוסוף אחר שטוען ש-person הוא מי שיש לו פרדיקטים פיזיקליים וגם פרדיקטים מנטליים. פרנקפורט דוחה את הטענה הזאת ואומר שיש בהגדרה זאת החמצה של הדבר שמייחד את ה-person, הרי גם לבעלי חיים יש פרדיקטורים פיזיקליים ומנטליים. למרות זאת ברור לנו שיש לבני אדם ייחודיות על פני בני אדם. מה שמבחין בין בני אדם לבעלים חיים לפי הפילוסופים הקלאסיים הוא השכל. הטיב להגדיר זאת הרמב"ם ואמר שבן אדם שאינו מנצל את היכולות השכליות שלו הוא בעל חיים לכל דבר. בשמונה פרקים אומר הרמב"ם שיש לבעלי חיים נפש, ורק התבונה מבחינה ביניהם. לפי דקארט בעלי החיים כולם הם מכונות משוכללות ולא יותר מכך. לאדם, לעומת זאת יש נפש בנוסף להיותו מכונה משוכללת. הנפש של דקארט היא לא הנפש של הפילוסופיה האריסטוטלית. יש לה משמעות אחרת.  
פרנקפורט טוען שברור שיש לבעלי חיים אירועים מנטליים, ובכל הוא מסכים עם האריסטוטליים. עם זאת, יש טעות בגישה שאומרת שאין לבעלי החיים תבונה. הדבר הבסיסי ביותר של התבונה היא שהיא עוזרת לנו להשיג את מטרותינו. קאנט אומר שהתבונה היא לא שפחת התשוקה משום שהאינסטינקטים לפעמים יותר יעילים מאשר חשיבה מרוכזת לכל פעולה. מכאן עולה שיש לבעלי חיים תבונה ויכולת להיעזר בה כדי לשרת את מטרותיו. אם כן, לפי פרנקפורט מה שכן מבחין אותנו מבעלי חיים הוא היכולת שלנו להיות רפלקסיביים. להתבוננות עצמית. 

פרנקפורט מבחין בין רציות מסדר ראשון ורציות מסדר שני. רציה מסדר ראשון היא רצון לאובייקט חיצוני. הרצון הפשוט לעשות פעולה כלשהי. רציה מסדר שני היא רציה שהמושא שלהם הוא הרציה בעצמה. כלומר, אני רוצה לרצות לעשות פעולה מסויימת. כלומר, אני רוצה לרצות דבר שונה ממה שאני רוצה כרגע. המקרה בו פרנקפורט עוסק הוא מצב בו אדם שעושה דיאטה מקבל מנה של עוגת שמנת. הרציה מסר ראשון היא לאכול את עוגה, והרציה מסדר שני היא לא לרצות לאכול את העוגה כדי לשמור על הדיאטה. עובדת קיומם של קונפליקטים מסדר ראשון מעידה על כך שלא הרציה מסדר ראשון מניעה אותנו. נבחין בין dsire  (רציה) ו-will (רצון). מה שמכריע את הכף הוא הרציה שמניעה לפעולה, שהיא הרצון. גם לבעלי חיים יש קונפליקטים בין רציה מסדר ראשון. מה שמנצח הוא הרציה החזקה יותר. מה שחשוב הוא שאין לקוף חשיבות איזו רציה תנצח. אין לו העדפה לתוצאה של הקונפליקט. כלומר, אין לו רציה מסדר שני. לעומת זאת, הקונפליקט אצל בני האדם לא מוכרע רק ע"י חוזק הרציות. יש מימד נוסף שעובד, למרות שלא תמיד הוא מנצח. כאשר אדם בדיאטה אומר שהוא לא היה יכול להתגבר על רצונו לאכול את העוגה, הוא בעצם אומר שהוא רצה שהרציה לשמור על הדיאטה היא זו שתנצח, אך הוא לא עמד בפיתוי והרצון לאכול את העוגה גבר על הרצון להיות בדיאטה והרצון שהרציה לשמור על הדיאטה היא זו שתנצח. כך הרציה (desire) הופכת לרצון (will). הרציה שמנצחת היא זו שהופכת לרצון. 

הדוגמא של פרנקפורט היא לגבי שני מכורים לסמים האחד איבד את האישיות שלו והוא מכור לסם באופן מוחלט. אדם זה מונע רק על ידי השאיפה להשתמש בסם ולא קיים בו מימד הרציה מסדר שני. לגבי אדם כזה נרצה להגיד שהוא ללא אישיות. כמו בעל חיים, אין יכולת להתבוננות עצמית והוא שרירותן (wanton). הרציה שתנצח היא הרציה החזקה מבין הרציות הסותרות. לעומת זאת, מכור לסם שמנסה להיגמל חווה רציה בסם אך גם את הרציה מהסדר השני. הוא מעוניין שהרציה בסם לא תניע אותו. לכן לאדם זה יש אישיות. כאשר אדם כזה צורך סמים הוא אומנם פועל מתוך רציה שלו, אך רציה זאת היא לא רצונו האמיתי. 
אריסטו ואחריו הרמב"ם מבחינים בין האדם המחונן במידה הטובה (virtue) לבין אדם המיושב בדעתו. המיושב בדעתו מכיר את הטוב והרע ובוחר בטוב מתוך ראיה לטווח רחוק. לעומתו, המחונן במידה הטובה לא חווה שום קונפליקט משום שהוא לא רוצה כלל לפעול בניגוד לטובתו. לכן הוא לא יבחר ברע לעולם. הוא יבחר רק מה שבאמת טוב לו. אצל פרנקפורט אין התייחסות כלל לאדם המחונן במידה הטובה. מהות האישות של האדם היא הכרעה בין רציות סותרות. 
לפי פרנקפורט הרציות מהסדר הראשון הן לא היצר הרע והרציות מהסדר השני הן לא בהכרח היצר הטוב. דוגמא ידועה היא אדם שנכנס למיטה ופתאום נזכר שלא צחצח שיניים. לאחר שיקול קצר הוא מחליט לא לקום מהמיטה, משום שאין כאן פגיעה באינטרס ארוך טווח אם רק פעם אחת לא יצחצח שיניים. אך בסוף אותו אדם כן קם מהמיטה משום שהדחף הפדנטי גובר על שיקול הדעת. כך אנו רואים שאין כאן שאלה של יצר טוב ורע בהקשר להבחנה בין הרציות מהסדר הראשון והשני. 

בין חופש פעולה לחופש רצון

לאור הבנה זאת ניתן להגיד שאדם פועל מתוך חופש פעולה כאשר הוא עושה את מה שהוא באמת רוצה (will) לעשות, ולא כאשר הרציה הלא רצויה היא הגוברת. חופש הפעולה לעשות 'א' הוא כאשר אני יכול לעשות את 'א' ואני רוצה לעשות 'א'. זה חופש פעולה. פרנקפורט לא מסכים עם הגדרה זאת. זו לא ההגדרה לבחירה חופשית. חופש פעולה הוא לא חופש רצון. אדם שפועל מכורח איומים אומנם פועל מתוך חופש פעולה, אך אין כאן חופש רצון. כאמור, חופש פעולה הוא החופש לפעול כפי שהוא רוצה לעול. באון דומה, חופש רצון הוא החופש לרצות כפי שהאדם רוצה לרצות. 
כאמור, לא נטיל אחריות מוסרית על אדם שפועל מכורח איומים. לפי פרופ' אנקר אדם שפועל מכורח איומים פועל מבחירה אך לא מבחירה חופשית. פרנקפורט מגדיר זאת באופן ברור. אותו אדם לא רצה לרצות לפעול באופן זה. היה לו חופש פעולה אך  לא היה לו חופש רצון. 
...

אם כן, איך נסביר לפי פרנקפורט נתינת פטור מאחריות מוסרית לאדם שפעל תחת כורח איומים? ראשית יש לבחון מה מאפיין אותנו כפני אדם. מה הופך אותנו לאנושיים. פרנקפורט אומר שהייחודי בבני אדם הוא יכולת ההסתכלות העצמית שלהם (רפלקטיביות). בעלי חיים פועלים ע"פ הרציה החזקה שלהם, בעוד שלבני אדם יש יכולת רפלקציה כך שהם יכולים להזדהות או שלא להזדהות עם הרציה שמניעה אותם. בני אדם אינם אדישים לרצונות שלהם. מוחנים של אדישות או חולשת רצון הם מונחים שרק יצור בעל אנושיות יכול לחוות. כאשר אדם מתפתה לפעול בניגוד לרצונו, אנו יכולים להגיד שהוא פועל מכח רציה שהוא לא מעוניים לפעול על פיה. כאשר מודבר בבעלי חים הדיו הזה אינו רלוונטי. בעלי חיים לא נהנים מחופש רצון ולכן אינם סובלים מהעדר חופש רצון. בעלי חיים אינם רפלקטיביים, ואין להם רציה מסדר שני. כלומר, הם לא מסוגלים לרצות שלא להיות מונעים ע"י רציה מסויימת. 
אם כן, מהות האנושיות היא הרפלקטיביות לפי פרנקפורט. רק מי שמסוגל לרצות רציות מסדר שני יחשב אנושי. כך נוצרת ההבחנה בין חופש פעולה לחופש רצון. לכן, המכור לסמים שלא מרצונו פועל רק משום שלא היו לו אפשריות אחרות, ולכן הוא לא יהיה אחראי מוסרית. לעומת זאת, המכור שמרצונו כן יהיה אחראי משום שהוא פועל גם משום שאין לו אפשרויות חלופיות. יכול להיות מצב בו לאדם מכור יש את הרציה החזקה יותר שלא לצרוך סמים, אך הוא לא מצליח להתגבר על הרציה הזאת. במצב שכשזה הוא לא מזדהה עם ההתמכרות שלו. אדם כזה פועל מחופש פעולה אך לא מחופש רצון. אנו נרצה להטיל אחריות מוסרית כאשר אדם פועל מרצונו החופשי ולא רק משום חופש פעולה. 
'הגנה עצמית' מול 'צורך'

הגנה עצמית 
34י.
לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי כדי להדוף תקיפה שלא כדין שנשקפה ממנה סכנה מוחשית של פגיעה בחייו, בחירותו, בגופו או ברכושו, שלו או של זולתו; ואולם, אין אדם פועל תוך הגנה עצמית מקום שהביא בהתנהגותו הפסולה לתקיפה תוך שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברים. 

צורך 

34יא.
לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי להצלת חייו, חירותו, גופו או רכושו, שלו או של זולתו, מסכנה מוחשית של פגיעה חמורה הנובעת ממצב דברים נתון בשעת המעשה, ולא הייתה לו דרך אחרת אלא לעשותו. 

הדיון הבא יעסוק בבחנה בין 'פטור' ל'הצדק'. סייג ההגנה עצית הוא הצדק, וגם סייג הצורך הוא מסוג הצדק. לדוגמא, כאשר יש שריפה ואני תורץ לבית כדי להוציא משם צינור מים ולכבות את השריפה יקום סייג הצורך שהוא מסוג הצדק. אני בחרתי לעשות את הרע במיעוטו. הייתי יכול לתת לשריפה להמשיך ולבעור, או לפרוץ לבית ולכבות את השריפה. הפריצה היא הרע הפחות חמור. לכן יקום לי הצדק. 
העיקרון המוסרי העומד מאחורי נתינת הצדק הוא עיקרו התועלת. כלומר, מעשים הם ישרים במידה והם מגדילים את סך הרווחה המצרפית. זה הטיעון התועלתני. שכן כל אדם שהיה פועל כדי להקטין את מידת הנזק של השריפה היה זוכה לאות ההגנה של החוק. הפרופורציונאליות היא אובייקטיבית כאן. הגנת הצורך עומדת כאן משום שהפגיעה שבפריצה היא קטנה יותר מאשר הנזק שהיה עלול להיגרם ע"י השריפה.
מבחינת סייג ההגנה עצמית, מישהו עומד למות - הקורבן או התוקפן. הרעיון של הגנה עצמית הוא לא תועלתני אלא מוסרי. ניתנת לקורבן היכולת להגן על עצמו. אם כן, האם הגדלנו את סל הרווחה המצרפית ע"י הריגת הפושע ואל הקורבן? לא בטוח שכן. לכאורה אין כאן הבדל מבחינת היעילות. וכן, זכות ההגנה העצמית קמה לא משום העילה של הרווחה המצרפית. יש שעיקרון התועלתנות הוא עיקרון מוסרי מובהק. למרות זאת, לעניין סייג ההגנה עצמית יש משתנים נוספים במשוואה מלבד הרווחה המצרפית. כלומר, נרצה שהנזק יגיע לתוקף הזדוני ולא לקורבן ללא התחשבות בתועלת שבדבר אלא בהגינות שבדבר. 
מה שמכריע את הכף בהגנה עצמית הוא שאלת ההגינות (שיקולים של חלוקה צודקת). משום כך ניתן להגן על צד שלישי, שכן לכל אחד יש הצדק לממש את העיקרון המוסרי הזה. כמו כן, אין שאלה האם המעשה היה משום רצנו החופשי כאשר מדובר בסיג מסוג הצדק.
עד כה עסקנו בתיאוריה של הגנה עצמית וצורך, שהוא מאוד אטרקטיבית שכן היא מסבירה מדוע שני סייגים אלה נתפסים כהצדק. אך הדבר אינו כל כך פשוט. 
הצד שווה בין עקרון הצדק ובין עקרון ההגינות הוא האובייקטיביות של הנימוק המוסרי שעומד ביסוד סייג הצורך וההגנה העצמית. ניתן לדמיין צופה מהצד, הגון ומוסרי, ונשאל אותו האם עדיף שהבית יישרף או שעדיף שיפרצו לבית כדי להציל אותו. ברור מה התשובה תהיה. אותו הדבר בשאלה על קין והבל. 
נבחן מצב מסובך יותר, בו כדי להגן על ראובן מפני שמעון שעומד לירות בו, אני צריך להשתמש בלוי במגן אנושי. אני פועל מכוחו של עקרון התועלת. בכך שאני משמש בלוי אני יודע שראובן ינצל ולוי רק יפצע. לכאורה אין ספק שמבחינת התועלת עדיף שלוי יאבד את ידו ושראובן לא ימות. למרות שהדבר הוא נכון מבחינת התועלת, ברור לנו שהשימוש בלוי הוא לא מוסרי. כן אנו רואים שבמקרים מסובכים יותר עיקרון התועלת (שהוא נגזרת של עקרון הרע במיעוטו) אינו מספיק ולא נותן מענה. ניתן לענות בשאלה 'מי שמך?'. האם מותר לי להקריב אדם אחר כדי להגן על ראובן ממוות? אין לי זכות לפגוע באדם אחר כדי לעשות טוב. 
לאחר שראינו זאת יש להסביר באופן אחר מה מבסס את סייג הצורך. הרי עיקרון התועלת לא מספיק כדי להעמיד את סייג הצורך במקרים סבוכים כגון שימוש בגופו של אדם אחר כדי להציל צד שלישי.
בעיית החשמלית היא כדלהלן: אדם נוסע בחשמלית ומתברר לו שאם היא תמשיך באותו מסלול 5 אנשים ימותו. לאחר שנודע לנהג הוא נכנס לשיתוק היסטרי. אותו אדם הוא היחיד שיכול לפעול. ע"י הסטת המסילה הינצלו חמשת האנשים אך ימות אדם אחר. האם ראוי להטות את הרכבת? לכאורה כן, ותעמוד הגנת הצורך. אך כאשר אני יכול לדחוף איש שמן מאוד למסילה כדי להציל את החמישה, לא יעמוד לי סייג הצורך. מדוע? הנראה שאין הבדל ברור בין שני המקרים. שוב אנו רואים שסייג הצורך לא מוגן באופן אחיד ע"י אותו עיקרון במקרים שונים. 
כעת נבחן מדוע ההבחנה בין הצדק לפטור היא הבחנה מטושטשת. הסיבה לכך שתורך והגנה עצמית מסווגים כהצדק משום האובייקטיביות של ההצדקה שהיא לא תועלתנית אלא מבחינת עיקרון הצדק. יותר צודק להעניק הגנה למתגונן על פני התוקף, גם אם אין בכך פיתרון תועלתני.
כעת נראה שההבחנה בין הצדק היא לא כל כך פשוטה. נחזור לדוגמא שבה ראובן יורה בשמעון ואדם אחר מציל את שמעון ע"י שימוש בלוי כמג אנושי, אך לוי לא נהרג אלא רק נפצע. מעשה זה הוא האפשרות היחידה להציל את שמעון. עיקרון התועלת בעומד ביסוד ההצדק לא מספק תשובה במצב שכזה. שכן אנו לא נעזרים בממונו של אדם אלא בגופו ממש כדי להגן על אחר. ג'ון טאורק במאמרו Should the Numbers Count? עוסק בשאלת החשמלית. האם היה צריך לתת לחשמלית להמשיך במסלולה ולהרוג חמישה או להטות את מסלולה כך שיהרג רק אחד. הסיבה לכך שיש עמימות בין הצדק לפטור היא שהיכולת להבין את סייג הצורך הוא דרך ה.... 
לפי ג'ון טאורק המספרים לא משנים, ולכן כל עקרון התועלת נדחה באופן דרמתי. נניח שיש גלולה אחת שיכולה להציל את חייו של מבוגר (דוד) אחד או חמישה ילדים. מבחינה תועלתנית ברור שצריך להציל את החמישה. נניח שדוד הוא חבר טוב שלי, האם גם אז הדבר הנכון יהיה להציל את הילדים ולא את דוד. ואם דוד הוא הבן שלי, או שהוא קנה את הגלולה ממני. עובדות פרוזאיות אלה מכריעות את השיקול התועלתני, ומראות שאין בו ממש. הטיעון של טאורק שאם עובדות שכאלה פרוזאיות מכריעות את השיקול התועלתני כנראה שמשקלו של השיקול התועלתני הוא חסר שמעות. מה שמכריע הוא האינטואיציה המוסרית ולא התועלתנות. הגישה התועלתנית מוחקת מהמשוואה נתונים מכריעים מבחינה מוסרית. לכן, ברור לנו שלא מוסרי להקריב את כתפו של לוי כדי להציל את שמעון, שכן לוי הוא עובר אורח תמים. אנו רואים שהתקשרויות חוזיות, או קשרים בין-אישיים מכריעים את השיקול התועלתני. ולכן עקרון התועלת לא יכול להסביר לנו עקרונות משפטיים.
חשוב לשים לב שהתועלתנות היא לא בהכרח מכוונת לאדם הפרטי אלא לריבון. התועלתנות יכולה להיות כלל הכרעה כאשר המטרה היא להסדיר חיי חברה ואל חיים פרטיים של כל אחד ואחד. ברור לנו שלא נרצה שחברי כנסת יחקקו חוקים כדי לעזור למקורבים שלהם. השיקול שלהם צריך להיות תועלתני. לפי טאורק הטעות של התועלתנים היא שהם משווים לסיטואציה שבה הבית שלי נשרף ובשני חדרים שונים יש לי אבנים טובות. בחדר האחד יש אבן אחת, ובחדר השני יש מחש בנים. ברור שאציל את חמש האבנים, שכן יש להן שווי רב עבורי. התועלתן חושב שהסיטואציה של הצלת חמש נפשות היא בעלת משמעות גדולה יותר מהצלת נפש אחת. אך ההבדל הוא שלי אישית חשוב להציל את חמש האבנים ואל את האחת, אך בנפשות אין אדם אחד שיכול להגיד שיותר חשוב לו להציל את האחד על פני החמש או את החמש על פני האחד. שכן הנזק שנוצר וזה שנמנע לא ניתן לאומדן. לא ניתן להשוות את הנזק משום שאנשים רבים נפגעו ממות האנשים הללו ואל רק אחד. לכן הכלל התועלתני לא מעניק לנו תשובה לשאלה "מהו המעשה המוסרי". ומשם כך המוסדות המדיניים צריכים לפעול לפי עקרון התועלתנות משום שהריבון אמור להיות אובייקטיבי, שכן למדינה יש אינטרס שלכל האזרחים יהיה טוב. האינטרס שהמדינה תספק הוא האינטרס היותר חזק ויותר יעיל מבחינתה. כאשר יש אפשרות להציל רק קבוצה אחת שניתן להציל מבין שתי קבוצות ברור שהמצילים יצילו את הקבוצה הגדולה יותר, משום שכאשר יעשו הצבעה של האסיפה יוחלט להציל את הקבוצה הגדולה. עיקרון התועלתנות לא יוכל להצדיק את פעולתו של אדם פרטי. 
לכן, אם השתמש האדם בלוי כמגן אנושי כדי להציל את שמעון, לא נוכל להגיד שיש כאן "הצדק" למעשה. בהצדק אנחנו נותנים לאדם הפרטי מנדט לפעול בשמה של המדינה. סייג הצורך הוא מעין הסכם ציבורי וכאשר כלל ההכרעה נקבע מאחרי "מסך המערות"....
יהיו שיגידו שכאשר המדינה פועלת להגן על אחרים ע"י שימוש בעוברי אורח, המדינה פועלת שלא כראוי....
להשלים...

הגנה עצמית

לקורבן יש סכות להתגונן מפני התוקף הזדוני משום עיקרון הצדק. אדם שפועל מתוך הגנה עצמית פועל ע"י הצדקה מלאה למעשיו. לכן, גם הצופה האובייקטיבי יגיד שעדיף שהתוקפן ימות ולא המתגונן. האיום התמים הוא אדם שנופל עלי מגובה רב. התוקפן התמים הוא מישהו שסובל מהלוסינציות ולכן הוא תוקף אותי. האם יש לי זכות להתגונן מפני "תוקפים אלה"? האם מדובר בתקיפה שלא כדין, כלשון החוק? - לכאורה לא, הרי שני תמימים אלה לא תוקפים תקיפה  שלא כדין. לאנשים אלה אין כוונה לפגוע ולכן אם האדם לא יתגונן מפני תקיפה זו, לא נטיל על המשוגע אחריות פלילית כלל. 
לפי הרמב"ם, אפילו היה הרודף קטן, מותר להרוג אותו, שכם למרות שהוא לא זדוני הוא עדין פחות חף מהמתגונן. דבר שלא נכון לגבי התינוק השמן המוכנס לכלוב של האסיר המורעב. התינוק התמים לא הפר שום זכות של איש אחר. לעומת זאת, התוקפן התמים והאיום התמים פועלים באופן שפוגע בזכות שלי, גם אם לא בזדון. לכן יהיה לי מותר להתגונן מפניהם. עם זאת, כבר לא מדובר בהצדק אלא בפטור. לדעת ד"ר בנבג'י עדין לא יהיה מדובר בפטור אלא בהצדק משום שהצופה האובייקטיבי יטען שיש הצדק ולא פטור.

מקרה נוסף הוא כאשר האדם שנופל מהגג רואה שאני הולך לירות בו והוא יורה בי לפני כן. יש לבחון האם יקום לו סייג ההגנה העצמית. 
להשלים.... 
......

הצדק, פטור וזכות

בדיון הבא ננסה לבסס את הטענה שיש צורך במצב ביניים בין הצדק לפטור. אותו מצב ביניים הוא זכותו לעשות מעשה שאין לו הצדק. כלומר, מודבר במעשה בלתי ראוי אך יש זכות לעשות מעשה זה כהגנה עצמית, למרות שלא מדובר בהצדק. הצדק, לפי פול רובינזון ואחרים, הוא כאשר אדם עשה נזק אך הוא פעל לפי עקרון התועלת או לפי עיקרון ההוגנות. העיקרון העלון שמאגד את עיקרון התועלת והצדק הוא "אי משוא פנים". שכן המדד האם מדובר ביעילות או בצדק היא ללא משוא פנים בכל מהמקרים. 
ג'ודי תומסון דנה בשאלה שנראית לנו אקוטית. ברור לנו שמותר להרוג את הרודף אם הוא תוקף זדוני. כמו כן, ברור לנו שאסור לאכול את התינוק השמן בכלא. עם זאת יש לנו תחושה ברורה שמותר להרוג תוקפן פסיכוטי, שהוא לא תוקף זדוני. יתרה מכך, גם אם איש שמן נופל עליך שלא באשמתו, והדרך היחידה שלך להינצל היא להרוג את השמן הנופל, מותר לך להרוג אותו. לתומסון יש שני טיעונים להגנה על עמדה זאת. אמירת היסוד היא שכאשר מישהו נופל עליך הוא מפר את הזכות שלך כנגדו שלא ייפול עליך. שכן מול כל זכות יש חובה. לכל אדם יש תביעה מול האחר שלא יהרוג אותו. אותו שמן שנול אלי מפר את הזכות שלי. שני הטעונים הם:
1. הטיעון האינטואיטיבי - כל עמדה פילוסופית שתכחיש את הפילוסופיה שעומדת ביסוד נקודת המוצא דלעיל היא "מתיפייפת". המוסר לא יכול לטעון טיעונים "מוסריים מדי".  
2. הטיעון הוובריאני - כל עמדה אחרת לפיה הזדון של התוקפן השני משנה והוא זה שמקנה לנרדף את הזכות להגן על עצמו, הופכת את האדם שפרטי לסוכן של המדינה. שכן בכל מצב של התגוננות המתגונן מעניש את התוקפן. אך המטרה היא לא להעניש את התוקף אלא להגן על עצמו. האדם הפרטי אינו סוכן של הצדק. מקס וובר אפיין את החברה המודרנית כגוף שיש לו מונופולין על האלימות הלגיטימית. ולכן תומסון יוצאת מנקודת הנחה שלא ייתכן שאדם פרטי פועל באלימות כדי להשיג צדק, או לחלק באופן הוגן יותר את הנזק. משום כך, כדי להצדיק את ההגנה העצמית יש לפנות למקור אחר. 
הביקורת הידועה על הטיעונים של תומסון היא השאלה האם בכלל יש כאן הפרה של זכותו של המתגונן ע"י השמן הנופל. טענה של נועם זוהר היא שתומסון אונסת את השפה והמונח "הפרת זכות". שכן השמן לא עשה דבר. הרי באופן שדומה היה יכול ליפול סלע. לכן לא ברור כלל להגיד שמדובר בהפרת זכותו של המתגונן. השמן לא תוקף כלל. טענתו של ד"ר בנבג'י היא שההשוואה של השמן לאבן היא לא נכונה. ההבדל הוא שהאבן היא אובייקט דומם שמוטלות עליו חובות, ואילו על האבן אין חובות כלל. הסיבה שנראה לנו שאין כאן הפרת הזכות ע"י השמן משום שאין כל פסול בהתנהגותו. אך חשוב להדגיש שפגיעה בזכות היא לא בהכרח ע"י מעשה פסול של התוקף, אלא הפרה של חובה שלא לפגוע באחר.  המקרה כאן הוא הפרה של השמן של חובתו שלא ליפול עלי. משום שהוא הפר את חובתו, גם אם לא באשמתו, יש לי חירות למנוע ממנו מליפול עלי. 
ביקורת נוספת על תומסון היא על האמירה שאין הבדל בין התוקף הזדוני לתוקף שאינו זדוני. אדם שמתגונן מפני תוקפים, קמה לו זכות להרוג את התוקפים. אך אם נופלת על אדם מעלית עם עשרה נוסעים, האם מותר לאדם לעצור את המעלית ע"י הריגת הנוסעים? לכאורה נראה לנו שיש חשיבות למספרים. כאשר מדובר בהתגוננות חסרת תועלת, לא נרצה להתיר התגוננות. מדוגמאות אלה ניתן לראות שיש הבדל בין תוקפן זדוני לתוקפן שאינו זדוני. ההבנה שעולה מכל זאת היא שיש לאדם יש זכות להגן על אינטרס לגיטימי החשוב לו. כלומר, לא כל ערך ראוי להגנה ע"י פגיעה באחר. לאדם יש זכות לנהוג במשוא פנים, ולהעדיף את עצמו על ני האחרים. 
כעת ניתן לראות הבדל ברור בין הצדק לפעולה שנעשית לפעולה הנעשית מכח זכות. כאשר אדם פועל מכח הצדק, הוא פועל ללא משוא פנים, והוא נותן משקל זהה לאינטרסים של כל הנוגעים בדבר. לעומת זאת, כאשר אדם פועל מכח זכות, הוא פועל מתוך משוא פנים והוא מעדיף את האינטרסים שלו על פני האינטרסים של האחר. אך במצב שכזה שנופלת מעלית על אדם אחד, מספר האנשים במעלית ישפיע על תחושת המוסר שלנו. אם המשוואה היא אדם אחד מול מאה, לא ברור כלל שנעדיף את זכותו של האחד על פני המאה.
נניח שא' יורה על ב', וב' לא יכול להגן על עצמו על ידי הריגת א', אלא רק על ידי שימוש בפושע אחר כמגן אנושי. ברור שלא נתיר זאת מבחינת המוסר. לא נתיר התגוננות ע"י גופו של הפושע. לפי התיאוריה של תומסון, למרות נקודת המבט של הצדק ברור שנרצה שימות הפושע ולא אדם תמים, אך עדין הפושע לא הפר שום זכות ב' ולכן לב' אין זכות להשתמש בו כמגן אנושי. לאדם מותר להגן על עצמו משום שהוא מגן על האינטרס שלו, ולא משום תחושת צדק כללי. לכן, טענתו של ד"ר בנבג'י, שכאשר אנו מדברי על זכות אנחנו לא מדברים על 'הצדק', שכן משקל האינטרסים שלו שונה מאשר של הזולת במקרה של זכות. 
לפי טאורק, אין חשיבות למספרים ולכן אין חשיבות לשאלה האם יש במעלית 10 אנשים או 100. כאשר מודבר בהגנת הצורך השיקולים שמניעים את המחוקק היא תועלת מצרפית. לכן, טאורק יכפור במוסריות של חוק שכזה. זו דוגמא להבדל בין החשיבה הפילוסופית והחשיבה המשפטית. 
המצב שנוצר הוא שכאשר השמן נופל עלי, הוא לא איבד את הזכות שלו להתגונן מפני ההתקפה שלי כמתגונן. זאת משום שיש כאן שוויון מוסרי. 
ההבחנה בין הצדק וזכות לעשות מעשה היא מאוד חשובה. יש להבין את ההבדל העמוק בין הצדק לזכות. רוברט נוזיק מאמין שיש לנו זכות טבעית על גופנו וממילא גם על קניינו שכן הקניין שלנו הוא חלק מעצמנו. זו הרחבה של תיאורית המאמץ של ג'ון לוק. לכן, כל מס שמוטל על האזרחים הוא סוג של עבודת כפייה. זו עבדות במובן הפשוט של המילה. נחשוב על מצב בו אדן עשיר צריך לוותר על מותרות כדי להציל את חייו של איש זר מהרחוב. לאותו עשיר יש את הזכות שלא להציל את הזר הגוסס, שכן ממונו הוא שלו. כל פגיעה בממונו של אדם היא אסורה, גם אם התכלית היא הצלת חיים של אדם אחר. אך אם העשיר היה אדם ראוי, הוא היה מוותר על זכותו. רעיון זה הוא חלק מרעיון הזכויות המודרני. אמנם המדינה לא יכולה לכפות, אך טוב וראוי אילו היה האדם עושה זאת בעצמו. כדי להבין איך ראוי שהמדינה תתנהג, אנו צריכים להבין מהם זכויותיהם של האזרחים. מכאן נובע שיש לעשיר זכות לעשות משעה שאין לו הצדקה. דוגמא נוספת, של תומסון, היא בנושא ההפלות. לאישה יש זכות להפיל משום שיש לה זכות להתנתק ממישהו שחדר לגופה ללא רשות. לאישה יש זכות לבעלות עצמית, גם אם העובר הוא אדם. שואלת תומסון, אם המצב הוא שהאישה לא צריכה להקריב מעצמה דבר כדי להחיות את העובר, האם יש לה זכות להפיל? מקרה נוסף הוא כאשר חטפו אותי כדי לתרום דם שיציל אדם אחר, האם יש לי זכות להתנתק מהאדם שצריך אותי, גם אם זה לא מצריך ממני כל מאמץ. לפי תומסון, מותר לי למנוע את הדם שלי, אך אני אהיה מאוד לא הגון. יש לי זכות להיות לא הגון משום שיש לי זכות על גופי. שוב זה מקרה בו יש לי זכות לעשות מעשה שאין לו הצדקה.
בין תומסון לתפיסת המשפט

כעת נעסוק בהבדלים בין תומסון לעמדת המשפט. המאמר של תומסון נפתח בהבחנה בין שני מקרים בהם אדם יכול להציל עצמו ע"י הריגת אחר. המקרים בהם היא עוסקת הם מקרה ה'כן', ומקרה ה'לא'. מקרה ה'כן' הוא מצב בו אני מתגונן מפני אדם המנסה להרוג אותי בזדון. במקרה כזה אין לנו ספק שיש הצדקה להרוג את התוקפן הזדוני. כמו כן, יש לנו זכות להרוג את התוקפן הזדוני. הנחת היסוד של תומסון היא שזכות משמעה הצדקה. על הנחת יסוד זאת הופרכה ע"י ד"ר בנבג'י. הפילוסופיה של תומסון מבוססות על זכויות. זו השאלה המעניינת אותנו לפי תפיסה זו היא האם יש לאדם זכות לעשות את מה שהוא עשה, ואם יש לו את הזכות יש לו את ההצדקה, ולהפך. מקרה 'כן' נוסף הוא המקרה של תוקפן לא זדוני או פסיכוטי. במקרה זה סדר הדברים מתהפך. במקרה התוקפן הזדוני ההצדקה היא הצד הדומיננטי. במקרה של התוקפן הלא זדוני הצד הדומיננטי הוא הזכות להרוג את התוקפן הלא זדוני, אך לא ההצדקה. מכאן תומסון מסיקה שיש הצדקה, למרות שהיא לא מובנת מאליה. מקרה 'כן' שלישי, הוא מקרה האיום התמים  (האיש השמן שנופל עלי). במקרה זה לא ניתן להגיד שיש זכות להרוג את השמן כמובן מאליו. אך משום שיש ספק שיש זכות להרוג את השמן נגזר שיש לי הצדקה לכך. המהלך הוא שאם קמה לאדם זכות להגן על עצמו במקרה אחד, היא תקום לו גם במקרים אחרים, שכן הסחבה לכך האי שהוא מגן על אינטרס שלו ואל משום שהוא מייצג את הצדק. לכן, משום שזכות שווה הצדקה, יש הצדקה להרוג את השמן למרות שמדובר בספק זכות. 
מקרי ה'לא' עוסקים במקרים בהם אל תינתן רשות לאדם להרוג כדי להינצל. מקרה מובהק הוא מקרה התינוק שמן. מקרה פחות מובהק הוא כאשר אני הורג אחר כדי להתגונן מפני רכבת דוהרת שמאיימת להרוג אותי. בגלל שהוא לא מאיים עלי אני לא רשאי להרוג אותו כדי להגן על עצמי. מקרה שלישי הוא מקרה בו אני בורח מהרכבת ומישהו מפריע לי במסלול הריצה. הדרך היחידה לעבור היא לזרוק את המפריע מהמסילה לתהום. כמובן שאסור לי להרוג אותו כדי לפנות את המעבר. נניח שמישהו יורה עלי ואני יכול הגן על עצמי רק ע"י ירי חזרה, אך ההתגוננות שלי תגרום למותם של נוספים. האם מותר לי לירות חזרה? - לא! ההבחנה בין מקרי ה'כן' ומקרי ה'לא' היא שבמקרי ה'כן' יש הפרת זכות שלי ע"י התוקפן. תומסון מרחיבה את המושג של הפרת זכות ואומרת שגם אם התוקפן הלא זדוני אינו רוצה לפגוע בי הוא עדין אובייקטיבית פוגע בזכותי. לכן מותר לי להתגונן מפניו. לעומת זאת, מקרי ה'לא' עוסקים במקרים בהם אני תוקן אדם שלא פגע בזכותי. 
המהלך התומסוניאני הוא הזהות בין זכות להצדקה. הזהות בין זכות להצדקה היא אבסורדית משום שזכות להפר זכותו של אדם היא זכות קלה. זו זכות לפלוש לארבע אמותיו של אדם. מאוד קל לעשות פעולה שתפר את זכותו של אדם. לכן לא ניתן להשוות בין השניים, הרי הצדקה היא חמורה ביותר. הצדקה היא לכולי עלמא. לא ייתכן שלכל אחד יש הצדקה להרוג את השמן שנופל. באופן דומה, לא ייתכן שלשמן אין זכות להתגונן מפני, הרי אם לי יש הצדקה זה אומר שלו אין זכות להתגונן מפני. הצעתו של ד"ר בנבג'י היא שיש להבחין בין זכות להצדקה. 
ההבחנה היא כדלהלן. זכות היא נגזרת של האינטרסים האישים שלנו. הם מבטאים את ההיתר שלנו לחיות את חיינו ללא הפרעה. את האוטונומיה שלנו. את זכותנו לרדוף אחרי האושר ולקדם את האינטרסים האישי שלנו. זהו האתוס הליברטריאני. לכל אדם יש זכות לנהוג במשוא פנים כלפי עצמו. להיות סובייקטיבי. החוק מכבד את זכויות האדם, אך הוא גם מנסה לחלק נכון את הנטל וליצור תועלת. צדק ותועלת. טענתו של ד"ר בנבג'י היא שהזכות שלי להגם על עצמי מפני השמן שנופל היא משום שיש לי אינטרס להגן על עצמי יותר מאשר על השמן שגם הוא לא שמן. יכול להיות שמעשה אינו בר הצדקה, אך עדין יש לי זכות לפעול כך. את ההצדקה נוכל לאתר ע"י הצופה המוסרי נטול הפניות. כאשר יש הצדקה יאמר הצופה נטול הפניות שעשיתי טוב. פעלתי ללא משוא פנים ופעלתי היטב. כך אנו רואים את ההבדל בין ההצדקה לזכות. שכן תחת הצדקה אני פועל ללא משוא פנים. כאשר אין הבחנה בין זכות להצדקה, תיאורטיקנים כגון נוזיק ותומסון למעשה מכניסים למושג הזכות את רעיון ההצדקה. הרי הם לא יכפרו בכך שאדן המציל נפשות ע"י הקרבה מצדו, עושה מעשה ראוי. יש כאן דבר מה מעבר לזכות. מעשה זה הוא ויתור על זכות כדי להציל נפשות והוא מעשה ראוי, אך אם הוא לא ירצה להציל ע"י ויתור על הסיגר הקובני שלו, הוא פועל מתוך זכות אך המעשה הוא לא ראוי, ולא ניתן להגיד שיש לו הצדקה למעשה זה.  
חוק לא תעמוד על דם רעך שונה מסיפור השומרוני הטוב משום שהוא חוק מחייב. באופן דומה אומרת תומסון שהחוק לא יכול לחייב אנשים להיות שומרוני טוב. לכן לא ניתן לחייב את האדם להציל נפש של אחר על חשבון זמנו או כספו. זכותו של אדם לסרב להציל את האדם הגוסס הזקוק לעזרתו. 
אם כן, החוק יותר רגיש מאשר הליברטריאנים. הוא חש את המתח בין הזכויות לבין הצורך ליצור חברה בריאה. לכן החוק צריך להבחין בין זכות לצדקה. החוק רואה בזכות כקידום אינטרסים ואילו כאשר מדובר בצדקה החוק מבין שלא מדובר בקידום אינטרס אישי אלא ברצון לתקן את העולם. 
זכות היא לא פטור משום שכאשר אדם פועל בזכות לא צריך פטור. לא מתקיים כאן תנאי מקדים כדי להיכנס לדיון של הענקת פטור או לא. ההבחנה בין פטור לזכות היא חיונית כדי להבין מה ההבדל בין מי שאכל את התינוק השמן, לבין השמן שנפל עלי. 
הלכת הצפיות
מחשבה פלילית [תיקון התשנ"ד (מס' 3)]

20.  (א) מחשבה פלילית - מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, ולענין התוצאות גם אחת מאלה:

(1)
כוונה - במטרה לגרום לאותן תוצאות;

  (2)
פזיזות שבאחת מאלה:

(א)
אדישות - בשוויון נפש לאפשרות גרימת התוצאות האמורות;

(ב)
קלות דעת - בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאות האמורות, מתוך תקווה להצליח למנען.

(ב)
לענין כוונה, ראייה מראש את התרחשות התוצאות, כאפשרות קרובה לוודאי, כמוה כמטרה לגרמן.

(ג)
לענין סעיף זה -

(1)
רואים אדם שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיום הנסיבות כמי שהיה מודע להם, אם נמנע מלבררם;

(2)
אין נפקה מינה אם נעשה המעשה באדם אחר או בנכס אחר, מזה שלגביו אמור היה המעשה להיעשות.

סעיף 20(ב) לחוק העונשין מגדיר את הלכת הצפיות. קוגלר שואל מדוע יש הבחנה בין כוונה לפזיזות. הרי יש בו רשע. לא אכפת לו שימות מישהו. האם לא ראוי להגן על החברה מפני פזיזים שכאלה? מה כל כך חשוב ברכיב הכוונה בלמעלה מ-60 עבירות בדין הפלילי? הרי מטרת החוקים הללו הם להגם על החברה. גם אם אדם פזיז במקרים כאלה, יש לנו את אותה הצדקה למנוע זאת ויש להגן על החברה מפניו. ההבדל בין הפזיזים והמתכוונים נראה לא רלוונטי לכאורה לצורך ההגנה על החברה. הבחנה נוספת שעושה קוגלר היא בין שני סוגי עבירות כוונה:
1. עבירות חומרה - עבירה אשר פעולה ללא כוונה עדים אסור, ויש רמת חומרה שונה למעשה. דוגמא לכך היא עבירת החבלה. חבלה בכוונה היא ברת עונש חמור יותר מאשר חבלה מתוף פזיזות. 

2. עבירות בסיס - עבירה אשר ללא כוונה אין עבירה כלל. אין רמות חומרה שונות. דוגמא לכך היא עבירת לשון הרע. 
עבירות חומרה

יש לבחון מדוע יש הבחנה בין רמות החומרה השונות בעבירות חומרה. הבחנה זו דומה להבחנה בין החדל לבין העושה. איך נתייחס לאדם שרואה אדם שהוא רוצה במותו טובע באמבטיה ואינו עוזר לו? זה גרימת מוות במחדל. לכאורה לא צריך להבחין בין הפזיז לאדיש מבחינת חומרת העונש ,שכן התוצאה היא אותה תוצאה. 
לפני שנענה על השאלה מדוע המתכוון נענש בחומרה יתרה מאשר אדם שלא התכוון, נבחן מדוע שאלתו של קוגלר היא חשובה כל כך. בהנחה שמטרת הענישה היא  הרתעה, הגנה על החברה מנזקים כמו מוות או חבלה חמורה, נרצה להרתיע את הפזיז באותה מידה שאנו רוצים להרתיע את המתכוון. לכן, לכאורה לא צריך להבחין בין רמות הכוונה. מצד שני ניתן טעון שדווקא משום שהמתכוון רצה לפעול במכוון בניגוד לחוק הוא יותר מסוכן, ולכן צריך להעניש אותו בחומרה יתירה כדי להרתיע את המתכוונים הבאים. לדעת קוגלר, אין הבדל מהותי בין המתכוון לפזיז. שכן הפזיז יהיה מוכן לעשות את אותו המעשה אם תזדמן לו עוד הזדמנות. לכן אין הבדל בין המתכוון לפזיז. לפי קוגלר, קבלן שלא משקיע באמצעי בטיחות פועל כך שבאופן מקרי. המקריות היא שנקיטת אמצעי בטיחות עולה יותר ולא פחות. לכן מעשיו של הפזיז הם מקריים. משום כך, הענישה למתכוון ולפזיז צריכה להיות אותה הענישה. כאשר אנו מדברים על הרתעה, מדובר על "צפיית פני עתיד".
קוגלר טוען שגם מבחינה מוסרית אין הבדל מהותי בין הפזיז למתכוון. החוק פלילי נועד לא רק להרתיע, אלא גם בחינוך. הסיבה שאנו סוברים כך היא שעבירה היא קיום יסוד עובדתי ויסוד נפשי. ללא מחשבה פלילית אין עבירה. שכן הצדק דורש שלא להעניש אדם שפעל ללא מחשבה פלילית. משטר בו אין צורך ביסוד נפשי הוא "אחריות קפידה". משטר זה הוא מאוד יעיל מבחינת מניעת עבירות שכן ההרתעה היא מאוד חמורה. עם זאת, צריך לשמור על האיזון בין ההרתעה ומצב בו אנשים לא עושים דבר כדי שלא להיכשל בעבירה. קוגלר שואל האם יש ענישה חמורה יותר על עבירות כוונה משום אשמה יתרה של המתכוונים.
קוגלר מדגים ארבעה מקרים כדי להוכיח שלא תמיד המתכוון יותר אשם מהפזיז. 
1. ראובן יורה באחיו כדי לגאול אותו מייסוריו. מקרה שני הוא שמעון ביורה בתפוח שמונח על ראשו של בנו, ומפספס והורג את בנו. לכאורה, ראובן מתכוון ושמעון הוא פזיז. עם זאת, ברור ששמעון אחראי מוסרית יותר מראובן. לראובן יש 20% סיכוי פגיעה ואילו לשמעון יש 80% להצליח לפגוע בתפוח. כך אנחנו רואים שמהעובדה שהאחד התכוון והשני פזיז אנחנו לא יכולים לגזור באופן מוחלט למי יש יותר אחריות מוסרית.
2. רבקה שנאנסה מחליטה לנקום על המעשה ולירות ברגל של האנס. מקרה שני הוא כאשר רבקה מתערבת עם חבריה שהיא תצליח לפגוע בירי ליד רגלו של אדם. כמובן שיש סכנה שהיא תפגע ברגלו של האדם, אך היא פזיזה. 
3. אדם שובר כדי יקר כדי להשמיד כתב יד הנמצא בו בכוונה תחילה כדי להציל את חיי משפחתו. מולו עומד פורץ ששבר את הכד משום שלא נזהר. אין ספק שהפזיז יותר אשם מאשר המתכוון בשני המקרים. 
4. ראובן הוא עני מרוד שזקוק לכסף כדי להציל את בתו הקטנה. הוא פורץ לבנק וגונב כסף. לעומתו שמעון רוצה להרשים את חברה שלו ולכן הוא שודד את הכסף וזורק אותו. גם כאן, ראובן הוא בעל כוונה ושמעון הוא פזיז, אך שמעון הוא אשם יותר.
הנקודה הראשונה שצריך להעלות היא שמשום שמדובר במקרים שונים בין המתכוון לפזיז. ניתן לבחון את השוני בין המתכוון לפזיז רק כאשר התנאים הם אותם תנאים. לכן הבחנה זאת שנעשתה לעיל אינה מייצגת את ההבחנה בין הפזיז והמתכוון. כאשר כל התנאים יהיו שווים, המתכוון יהיה יותר אשם. אך אם רק כאשר מכלול התנאים שווים נוכל לטעון שהמתכוון הוא יותר אשם, מצטרך להוכיח את מכלול המניעים שלו. אם כן, מדוע לא ניתן כבר לשופט לקבוע את חומרת המעשה כל מקרה לגופו?! למעשה טוען קוגלר שההבדל בין הכוונה לפזיזות הוא רק אחד מההבדלים שהתנאי ביצוע העבירה. ולכן לא לפי זה יקום וייפול דבר. 
לדעת קוגלר, אם יתברר שכאשר כל התנאים שווים המתכוון יותר אשם מהפזיז, אזי יש הצדקה להבחנה בדין הפלילי. הוא נותן שתי דוגמאות כדי להמחיש את השאלה. דוגמא ראשונה היא אדם שקיבל כספי ביטוח עבור בית שהוצת על ידו והרג את האדם שהיה בו (היה סיכוי שהוא יברח וינצל). מקרה שני הוא הורג את אביו כדי לרשת אותו. בשני המקרים הוא גורם למותו של אדן, המטרה הסופית היא כסף, ונניח שסיכוי ההצלחה הם שווים. כעת נוכל לבחון האם המתכוון יותר אשם מהפזיז. דוגמא שניה היא סוחרי שמן שיש להם שמן מורעל מוכרים את השמן כדי להתפרנס, והם רוצים שהאנשים לא ימותו. הקברנים מוכרים שמן מורעל כדי שאנשים ימותו ואז תהיה להם עבודה. מבחינה אינטואיטיבית, אין הבדל בין המתכוון לפזיז. 
דוקטרינת התוצאה הכפולה
שורשי הדוקטרינה הזאת הם בהגות הנוצרית קתולית (תומאס אקווינס). נעשה ניסיון להבין איך אנחנו יכולים לתעדף חיים של אדן אחיד על פני חיים של אדם אחר, בהנחה שערך החיים הוא ערך מוחלט. התשובה היא דוקטרינת התוצאה הכפולה. אם צריך להרוג את העור כדי להציל את האם, והמתת העובר היא אינה המטרה ואינה האמצעי כדי להציל את האם, כגון שמזריקים חומר לאם כדי להציל אותה והעובר מת כדרך אגב, והמתת התינוק היא לא הכרחית לצורך העניין, אזי מותר להמית את העובר. אך אם הריגת העובר היא אמצעי. כלומר מדובר במעשה הכרחי, יהיה אסור לעשות זאת. הסיבה לכך היא שמשום שכאשר מדובר באמצעי הכרחי למעשה יש עניין במות העובר ממש, שכן מדובר במעשה הכרחי כדי להציל את האם. התוצאה כפולה היא הצלת האם והריגת העובר. לכן חשוב להתעקש שהריגת העובר היא תוצאה ולא אמצעי. 
שיכוך כאבים שגם מקצר את חייו של אדם הוא מותר משום שהוא לא רק מקצר את חייו אלא גם משכך כאבים. לעומת זאת, מתן רעל רק מקצר חיים. לכן אסור יהיה לתת אותו לחולה נוטה למות שסובל מכאבים. יש להבין מדוע יש לאבחנה זאת כל כך הרבה חשיבות במחשבה היהודית-נוצרית. הסיבה לכך היא שמה שהופך את האדם לישר הוא הרצון הטוב. אומר עמנואל קאנט שלא קיים דבר שהוא טוב ללא תנאי, מלבד הרצון הטוב של האדם. הרצון הטוב הוא רכיב הכרחי כדי שיהיה ערך מוסרי למעשה שהוא עושה. קאנט אומר ששני דברים ממלאים אותו הערצה. האחד הוא נפלאות הבריאה, והשני הוא הרצון הטוב של האדם שאינו תלוי בדבר. החנווני ששומר על המשקולות שלו שיהיו מדויקות כדי לשמור על המוניטין שלו, אינו עושה מעשה מוסרי. מעשה מוסרי הוא מעשה שנעשה מתוך רצון טוב. למעשה, לא ניתן להבחין מתי אדם עושה מעשה מתוך רצון טוב או מתוך אינטרס. היחיד שיכול להבחין בין רצון טוב לאינטרס הוא האדם עצמו. לכן לרצון הטוב יש תפקיד חשוב כל כך במחשבה המוסרית שלנו. כאשר הרצון הטוב מנחה אותנו לפעול בניגוד לאינטרס שלנו אז ניתן לראות שיש רצון טוב ולא אינטרס. דוקטרינת התוצאה הכפולה היא חשובה כדי להבין את מוסריות המעשה כי היא יכולה להסביר לנו את רעיון עבירות החומרה. הריגת העובר היא מותרת רק כאשר מדובר בתוצאת לוואי למעשה אחר הנובע מרצון טוב. כך המעשה האסור הופך להיות מותר. כך שאם הרצון הוא זה שמשנה את מוסריות המעשה, כאשר אין רצון רע למעשה, לא נגיד שהמעשה אסור. מעשה שהתלוותה אליו כוונה רעה הוא יותר חמור ממעשה שלא התלוותה אליו כוונה רעה. 
למרות התוצאה הברורה של דוקטרינת התוצאה הכפולה, הלכת הצפיות מפריכה את דוקטרינה זאת. שכן החוק אומר שאם אדם מודע לתוצאה אזי הדבר זהה למצב הוא התכוון. לפי דוקטרינת התוצאה הכפולה, הרופא הממית את העובר בידיעה שהוא ימות אך רק כדרך אגב כדי להציל את האם, לא יהיה אשם. אך לפי הלכת הצפיות הרופא יהיה אשם.

דוקטרינת התוצאה הכפולה היא מאוד דומיננטית בדיני המלחמה. אנחנו מתירים פגיעה לא מכוונת באזרחים, ולא קוראים למעשים אלה מעשי טרור. מה שמבחין בין פעולת טרור רגילה (הרג אזרחים) לבין פגיעה באזרחים בטעות ע"י כוחות הצבא הוא דוקטרינת התוצאה הכפולה. הצבא לא מעוניין לפגוע באזרחים כלל. לכן המעשה הצבאי אינו בעייתי מבחינה מוסרית
לסיכום, דוקטרינת התוצאה הכפולה אומרת שמותר לעשות מעשה המוביל לתוצאה טובה, גם אם אחת מתוצאות הלוואי היא מאוד לא טובה. 
בין הגישה התוצאתנית והגישה הדאונטולוגית

דוקטרינה זו אמור להסביר את הזיקה בין תורת מוסר תוצאתנית ותורת מוסר דאונטולוגית. הדיון של קוגלר אמור להסביר את המוטיבציות של דוקטרינת התוצאה הכפולה. יש לשאול מדוע אסור ליטול את חיו של אדם אחד כדי להציל את חייו של אדם אחר. תורת המוסר התוצאתנית תטען כי רק אם התוצאה תהיה יותר טובה אם האחד ישרוד ולא השני, יהיה מותר להציל את האחד באמצעות הקרבת חייו של השני. תורת המוסר הדאונטולוגית סוברת אחרת. לפי גישה זו לצווים מוסרים יש כח בלתי מותנה בתוצאות. זהו פשר הסיסמא "המטרה לא מקדשת את האמצעים". 
יש לברר מדוע הטרה אינה מקדשת את האמצעים. בפשטות, הסיבה לכך היא שהחיים הם לא הערך הנעלה ביותר, ויש דברים חשובים מכך. ניתן להגיד כי אנחנו לא מסוגלים למדוד איזו נפש חשובה יותר. טיעון דומה הוא שאין חשיבות לערך הנפש בהשוואה לאחרים, משום שכל נפש בפני עצמה היא עולם מלא. שתי טענות אלה הן מאוד בעייתיות משום שכאשר אני מחליט לא לפעול אני למעשה בוחר במדיניות של שב ואל תעשה. מדיניות זו היא בעייתית משום שאני למעשה בוחר במותו של השני ולא של הראשון. ההבחנה החשובה בסיטואציה זו היא בין מעשה למחדל. ההבחנה הזאת היא מאוד חשובה לפילוסופיה הדאונטולוגית, וזאת משום שמעשה הוא ישר כאשר אני לא מפר את הצו שמוטל עלי. לכן, כאשר אני לא פועל ונוצר מחדל, זה הרבה פחות גרוע מבחינה מוסרית. שב ואל תעשה איננו הפרה של צו מוסרי המופנה אלי. המוסר אוסר על פעולות מסויימות ולא על העדר מעשה, ולכן ההבחנה בין מעשה למחדל הוא חשוב כל כך. 
אם כן, הגישה הדאונטולוגית שומרת על נקיון כפיו של הפרט. יכול להיווצר מצב בו נקיון ידיו של אדם יכול לבוא על חשבון המעשה הנכון, גם אם הוא עבירה על הצו המוסרי והוא מוביל לתוצאה נוראית. אין ספק שזהו קושי על הגישה הדאונטולוגית. כעת ננסה להבין מדוע אסרו להרוג אדם אחד כדי להציל 20 איש. 
יש לבחון מדוע מעשה רע, אשר מוביל לתוצאות טובות הוא אסור.

תשובה אחת מדברת על תועלתנות הכלל. ניתן להישאר בתחום התועלתנות הרציונאלית ובכל זאת להסיק שאסור להציל 20 איש בנפשו של אדם אחד. מערכת צריכה להיות בנויה מכללים, ובחירת הכללים הכי טובים צריכה להיעשות משיקולים תועלתניים. ההכרעה במקרה ספציפי צריכה להיות לפי כללים אלה ולא לפי הנסיבות. אם כן, תועלתנות הכלל אומרת שיש לפעולת לפי הכללים שיביאו לתוצאות הטובות ביותר. לכן, התועלתן לא יגיד שמותר להרוג אחד כדי להציל 20, שכן כלל שכזה הוא מאוד מוסכן. הוא עלול לגרום למדרון תלול ולשיתוק מערכות. תועלתנות הכלל מנסה להסביר מדוע האינטואיציה הדאונטולוגית אומרת שלא לפעול באופן לא מוסרי כדי להגיע לתוצאה יעילה. לכן, התוצאה של תועלתנות הכלל תהיה לא להרוג באופן גורף. 
קוגלר דוחה את תועלתנות הכלל. הוא טוען שהאינטואיציה שלנו שלא להרוג אדם חף מפשע היא לא תועלתנית אלא מוסרית. הניסוח של קאנט לצו הקטגורי הוא שהצו המוסרי תובע ממך להתייחס לעצמך כמו לכל אדם אחר. ולכן אותו צו תובע ממך לבחור מעשים באופן שתרצה שיהיו חוק כללי (בדומה למסך הבערות של רולס). אומר קוגלר שהאינטואיציה שלנו שלא לרצוח היא פנימית, כיוון שבלי התחושה הזאת החברה שלנו הייתה נראית הרבה פחות טוב. לכן בהתפתחות הציביליזציה נתפס האיסור על רצח כאיסור מוחלט. 
מלבד ההסבר התועלתני לתורת המוסר הדאונטולוגית, יש קבוצת תשובות אחרות. תשובה אחת היא שברגע שאנו מוסרים נפש אחת מישראל אנחנו אל רק הורגים אדם אלא אנחנו הופכים בעצמנו לרוצחים. פגענו בנפש האנושית שלנו. מעשה של מסירת איש לשלטונות לצורך הריגה, גם אם מודבר במעשה נכון, גרימת מוות משנה משהו לרעה באדם השולח. לכן דוד המלך לא בנה את בית המקדש, אלא שלמה בנו. תשובה נוספת, משום שאקט המסירה של אדם למיתה פוגע במושג האנושיות. ערך החיים עלול להישחק עקב ההתקפה עליו. הרג של אדם פוגע בערך החיים יותר מאשר מוות ע"י מחלה. קוגלר לא מקבל את הטיעון הזה, משום שבכך שאנו מוודאים האם הערך נפגע או לא, אנו הופכים את הטיעון לתוצאתני. 
לאחר שראינו את שלוש ההסברים לגישה הדאונטולוגית, נראה מדוע דוקטרינת התוצאה הכפולה היא מאוד טבעית ע"פ הגישה הדאונטולוגית. נחזור לקאנט. לפי רעיון זיהום נפש העושה אסור לי להרוג אדם אחד כדי להציל 20 אחרים, כי הריגתו תזהם את נפשי האנושית. מה שחשוב מבחינת המוסר הוא נקיון כפיים וטוהר לב. דוקטרינת התוצאה הכפולה מתיישבת עם רעיון זה, משום שזיהום נפש העושה הוא פעולה אקטיבית עם כוונה. רצון. קאנט אומר זאת בצורה מפורשת. הוא אומר ששני דברים מדהימים אותו. האחד הוא היקום האינסופי בו אנו חיים (קאנט חי בתקופה בה גילו בני האדם את חשיבותם המזערית ביחס לעולם). הדבר השני הוא ההתבוננות שלו פנימה והגילוי שהוא מסוגל לרצון טוב, והדבר היחידי שהוא טוב באופן בלתי מותנה הוא הרצו הטוב. למעשה דוקטרינת התוצאה הכפולה אומרת שהדבר שמכריע האם מעשה הוא טוב או רע הוא הכוונה שמאחרי המעשה. 
דוקטרינת התוצאה כפולה משתלבת בגישה הדאונטולוגית בכך שהיא מדגישה ומראה מדוע העיקר הוא רצונו של האדם, מבחינת השאלה האם המעשה שעשה הוא טוב או רע. מכאן אנו מבינים את החלוקה בדרגות החומרה של עבירות החומרה. כך אנו רואים מדוע כאשר אדם עשה מעשה משום כוונה רעה.
נניח שאכן זה ההסבר הטוב לשאלה על קיומן של עבירות חמורה. כעת יש לבחון האם אנחנו מבינים את סעיף המחשבה הפלילית (סעיף 20 לחוק העונשין), ואת הלכת הצפיות. לאחר שהסברנו את הפנומן של "עבירות החומרה", יש להבין לעומק את הלכת הצפיות. לפי דוקטרינת התוצאה הכפולה, יש מצבים שבהם כוונה טוב הופכת מעשה אסור למותר. אם כן, קל וחומר שכוונה רעה יכול להפוך מעשה אסור לחמור יותר כאשר למעשה נלווית כוונה רעה. נראה כי לא הסברנו כל מה שצריך להסביר בעבירות חומרה. הלכת הצפיות אומרת שצפייה וודאית כמוה ככוונה, ודוקטרינת התוצאה הכפולה לא משווה בין צפייה לכוונה. לפי דוקטרינת התוצאה הכפולה, גם אם הרופא יודע שמתן הפרופה לאם תהרוג את הוולד, לא נייחס לו מחשבה פלילית אם אין לו כוונה להרוג את הוולד. עם זאת, צפייה וודאית כן תטיל אחריות פלילית על מי שלא התכוון. כך שהלכת הצפיות הורסת את ההסבר של דוקטרינת התוצאה הכפולה בכל שהיא אומרת שהכוונה היא לא מה שמתיר או אוסר מעשים. 
ניתן להגיד על הלכת הצפיות עי כאשר אדם פועל תוך צפייה וודאית לתוצאה, כאשר יש לו אפשרות לפעול אחרת והוא לא פועל אחרת, נראה כי אומנם אין לו כוונה, אך יש לו מעין כוונה. שכן הוא ידע מה יקרה וזה לא שינה את דרך התנהגותו למרות שהיה יכול לפעול אחרת. 

כאמור, לדוקטרינת התוצאה הכפולה יש השפעה רבה בידני המלחמה. ניתן להגיד שאם יש לאדם אפשרות לסכן את חיי החיילים וכך לחסוך מוות של כמה מהצד השני, אז חייב אותו אדם לסכן את חיי חייליו משום שמעשיו אל יוגנו תחת דוקטרינת התוצאה הכפולה. עמדה מנגד תטען כי האמירה הזאת נכונה רק אם הפעולה אינה פרופורציונית לחשיבות הפעולה הצבאית. כלומר, אם חשובות הפעולה הצבאית היא עצומה וכמות חיי האויב שיקופחו היא לא גדולה מדי, אין סיבה לסכן את חיי החיילים כדי למנוע מוות של האויב. המצב כזה עדין תעמוד הגנת דוקטרינת התוצאה הכפולה. 
מזל עונשי

כעת נעסוק בנושא חשוב בפילוסופיה של המוסר, החשוב להבחנה בין מעשה למחדל. המושג בו נעסוק הוא מזל עונשי. גרימת נזק או מוות יכולה להיעשות או במעשה או במחדל. אלא מאי, ברור לחלוטין שאם גרמתי במחדל למותו של אדם בכך שהתעלמתי ממודעה  שקוראת לי לתרום כסף שתציל את חייו של אדן מסויים, ברור שאיש לא יעניש אותי בהריגה, שכן אני לא חייב לתרום כסף. כדי להאשים אדם בהריגתו של אחר לא די בקשר סיבתי בין מעשה האדם החדל, אלא יש צורך גם בקיומה של חובה. לכאורה כאשר אדם גורם למותו של אחר במעשה, הדים הפלילי יתייחס למעשה זה כעבירה בלי קשר לשאלת קיומה של חובה להימנע מהמעשה שעשיתי. לעומת זאת, בהריגה במחדל, אם אין חובה לפעול בצורה מסוימת הדין הפלילי לא יראה במחדל כעבירה. לרוב החוקרים יש תחושה שיש הבדל מהותי בין מעשה למחדל, למרות שההגדרה הפשוטה לא מבחינה באופן מהותי בין השניים. קוגלר גם הוא סובר שיש הבחנה בדין הפלילי בין מעשה למחדל. מעשה שיוביל למותו של אדם הוא תמיד אסור, ואילו מחדל שעלול להוביל למותו של אדם יהיה אסור רק בסיטואציות מסויימות. לצורך הדיון יש להגדיר מהו 'מעשה', מהו 'מחדל', ומהו ההבדל המוסרי בין השניים.

דוגמא למעשה הוא ירייה. דוגמא למחדל היא אי הצלת אדם טובע. אם כן, מה הופך את המעשה ל'מעשה'. הגדרה הפילוסופית להבדל בין מעשה למחדל הוא שמעשה הוא יצירת איום על ידי, ואילו מחדל הוא אי מניעת איום קיים. הגדרה המשפטית היא שמעשה הוא תנועה גופנית הובילה למותו של אדם. לעומת זאת, במחדל העדר התנועה הוא זה שגרם למותו של אדם. הבחנה זו דומה להבחנה בין מצוות עשה למצוות לא תעשה בהלכה היהודית. ההלכה מבלבלת לעיתים בניסוח הציווי. לדוגמא, "ועיניתם את נפשותיכם" הוא צווי של "קום ועשה" למרות שלמעשה יש כאן מצוות לא תעשה שלא לאכול. באופן דומה, אדם שהרעיב את בנו למוות, האם הוא מדובר במעשה או במחדל? לעיתים יש בלבול בפסיקה בהבחנה בין מעשה למחדל. כאמור, קוגלר אומר שתנועה גופנית שגורמת למוות היא מעשה. ואילו העדר תנועה גופנית שגורמת למוות. 
יש מצבים בהם פעולה גופנית שגורמת למוות היא לא מעשה אלא מחדל. הטענה היא טענה פילוסופית. לדעת ד"ר בנבג'י, ההבחנה ע"י התנועה הגופנית היא לא מספיק טובה. יש הרבה מצבים בהם נרצה להגיד שלמרות שאדם המניע את גופו, הוא אל הרג אותו אלא הניח למות. אנו לוקחים כהנחת יסוד שיש הבחנה בין הריגה לאי הצלה. דוגמא לתנועות גופניות שגורמות למוות, שלא נרצה להגיד שזה מעשה אלא מחדל, היא הילד ההולנדי שחוסם את הסכר עם האצבע עד שהוא מתעייף והוא מוציא את האצבע. בין אם הוא הסיר את האצבע ממניעים פסולים ובין אם הוא פשוט התעייף, נרצה להתייחס לפעולה כמחדל בין כך ובין כך. 
מקמהון אומר שכאשר מדובר במכונת הנשמה שאני שמתי, עדין לא נוצרה מציאות חדשה שהאיש חי באופן רגיל, אלא מדובר במצב ארעי ולכן אין פה הריגה אלא הנחה למות. לעומת זאת, אם מכונת ההנשמה היא שלי ואני לוקח את המכונה, לא הרגתי את החולה אלא הנחתי לו למות. הסרתי את המונע ולא נוצר מצב חדש. דוגמא אחרת היא שכאשר הכבאי בא להציל אדם שקפץ מהגג עם רשת ציבורית, אך הוא מעיף להציל אדם אחר עם הרשת, אין כאן הריגה אלא הנחה למות. אילו הרשת הייתה של הכבאי עצמו, הייתה כאן הריגה. 
המהלך הספקני

חלק מהפילוסופים (הספקנים) הגיעו למסקנה שאין מהות בהבחנה בין מעשה למחדל כפי שעשינו אותה זה עתה, אלא אנו מחילים את האינטואיציות המוסריות שלנו על העובדות. טענה נוספת היא שההבחנה הזאת היא חסרת בסיס לחלוטין, מבחינה מוסרית. הריגה היא ליותר חמורה מאשר הנחה למות, שכן ההורג הוא יותר נוראי מבחינת החברה. אך אם ההורג והמניח למות הם נוראיים באותה מידה, אין לכך שום חשיבות מבחינת תפיסת המוסר את פעולתם של החדל ושם הפועל. החברה תכעס עליהן באופן שונה. הספקנים מחלקים את האנשים לשתי קבוצות. האיומים והאיומים מאוד. כך אנחנו מבחינים בין מי שאנחנו שונאים ושונאים פחות. טענתם הכללית של הספקנים היא שאין הבחנה מטאפיזית אלא הבחנה אינטואיטיבית בין ה"רעים" ל"יותר רעים". דוגמא לכך היא אדם שבא להרוג את אביו כדי לרשת אותו, אך מגלה שאביו כבר מפרפר למוות ולכן הוא לא הורג אותו ממש אך הוא לא מתקשר למד"א. למרות שהוא לא עשה תנועה פיזית, האינטואיציות המוסריות שלנו אומרות שהוא נבזי בדיוק כמו אותו אחד שכן הרג את אביו במו ידיו. מכאן אנו רואים שההבחנה בין הריגה להנחה למות היא לא נכונה. ההבחנה היא מוסרית, ומאוד עמומה. מטרת ההבחנה הזאת היא לתת לנו בסיס לצורך הבחנות מטאפיזיות שאותן אנחנו עושים. 
הצעד הבא של הספקנים הוא שלטענתם, החוק הפלילי צריך לשקף את המוסר הפנימי שלנו. לכן החוק צריך לצוות שלא להרוג וכן שלא לעמוד על דם רעך, ולהעניק לשתי ההוראות הללו מעמד שווה.  

קוגלר אומר לטענת הספקנים שייתכן שההבחנה המוסרית אכן יותר נכונה. עם זאת, יש עוד שיקולים מלבד השיקולים המוסריים. נבחן שני רציונאלים משפטים שאינם תלויים במוסר:

1. סיבתיות - יש שטוענים שאדם לא יכול לגרום במחדל למוות. טענה מנגד היא שסיבה היא "דבר שבלעדיו אין". לכן גם מחדל יכול לגרום למוות. המשפט מבחין בין שינויים, ולא מחפש רק את הסיבה בלעדיה אין. הגרימה המשפטית היא לא רק הסיבה בלעדיה אין. הסיבה בלעדיה אין היא תנאי מופשט מדי שכן יש המון סיבות לכל תוצאה. לכן המשפט מחפש את השינויים שגרמו לתוצאה. לכן, לרוב אדם שפעל גרם לשינוי שהוביל מוות, ואילו מחדל לא הוביל לשינוי. עם זאת, טוענים הארט ואונורה, שכאשר יש חובה לפעול ולהציל, כמו מציל בבריכת שחיה, נאשים אותו ברצח כאשר לא קפץ להציל אדם כי חפץ במותו. 
2. חירות - קוגלר טוען שיש הבחנה בין מעשה למחדל משום שהמחוקק מפחד מהתערבות יתר בחייו של האדם. יצירת חובה שלא לחדול באופן תמידי עלול לגרום לחיים שלנו להיות חסרי חופש. לעומת זאת, כאשר יש חובה על אדם לנהוג בדרך מסויימת, ניתן להחיל עליו חובה שלא לחדול, משום שהפגיעה בחירות שלו היא לא גדולה. 
ההבדל בין פרופ' קנאי לקוגלר היא שקוגלר אומר שרק כאשר יש חובה חיצונית ניתן להאשים אדם בגין מחדל. פרופ' קנאי אומרת שלא צריך חובה חיצונית משום שיש חובה פנימית שלא לעשות מעשה שיוביל למותו של אדם. לכן, לדעתה אין הבדל מהותי בין מחדל למעשה. 

ההבחנה בין מעשה למחדל מביאה אותנו שנושא רחב יותר העוסקת במזל מוסרי. ההבדל בין האדם רצה להרוג את אביו אך אל היה צריך לפעול משום שאביו כבר גסס, לבין זה שהרג ממש, מחזיר אותנו לקאנט. הרצון הרע שלהם היה זהה. הרי אם יש הבדל מוסרי בין זה שלא הציל את אביו לזה שהרג את אביו, הרי שקיים מושג של מזל מוסרי. הרי אין ביניהם הבדל כלל, ולמרות זאת היחס שלנו כלפי מעשיהם הוא שונה. באופן דומה יש להבחין בין זה שעשה מעשה פלילי, ובין זה שניסה לבצע עבירה אך לא הצליח. יש שיגידו שההבחנות הללו הן משפטיות בלבד. המוסר לא יכול להבדיל בין החדל לעושה ובין המנסה למצליח. פילוסופים של המוסר טוענים שיש כאן טעות בהבנת הקטגוריות המוסריות איתם אנו מבינים את העולם. הדין הפלילי משקף הן את המוסר והן את הנסיבות החיצוניות שלא תלויות באדם. הויכוח בנושא זה הוא אדיר. 
קוגלר   163-222.

המבחן
אורך הבחינה - שעתיים. 

חלק ראשון - שאלת חשיבה, אחת משתיים עד שני עמודים (50%).
חלק שני - 5 מתוך 6 משפטי נכון לא נכון ולנמק (50%). 

מומלץ לשלוט בדיון על האבחנה המשולשת (פטור - הצדקה - היתר) לצורך השאלה הראשונה.

דוגמא לשאלה: מה הקשר בין דוקטרינת התוצאה הכפולה וההבחנה בין מעשה למחדל.
