   
















 



 






  




  

 



















  



  




   




 











  




   














  










  








 






















  
















   







  






























ענישה





הצדקות לענישה





גישה קלאסית





גישה גמולית- גינוי חברתי





גישה תועלתנית- הרתעה, מניעה, שיקום





צופה פני עבר- מסתכלים על העבירה שנעברה. מי שעבר- חובה להענישו





צופה פני עתיד- מעתה והלאה נחיה חיים תקינים.





קאנט והגל:  המדינה צריכה להעניש מכיוון שהעבריין גרם לעוול מוסרי הדורש ענישה. מעין הסכמה של החברה לתת מכוחה למדינה שתייצג אותם מול העבריינים. העבריין השיג יתרון על פני האחרים והחברה רוצה למחוק זאת ע"י הענשתו. 





ההנחה: הענישה היא אפקטיבית ומפחיתה את הפשיעה.





הביקורת: משתמשים בעבריין להשגת מטרה של חברה שומרת חוק. בעייתיות עם סעיף 8 של חוק יסוד. 





איחוד שתי הגישות





ה. וון הירש: דומה לגישה הגמולית אך יש לו ניצוץ של תועלתנות- מניעת עבירות. אפילו אם הענישה היא לא אפקטיבית היא מחייבת. העבר מצדיק ענישה אך המטרה היא להקטין פשיעה. אין להוסיף סבל ללא תועלת. מגיע לעבריין שישמש ככלי לשרת את החברה.  





הארט: המטרה היא פחות עבירות והשגת חברה שומרת חוק, אך רמת העונש - צריך להיות צודק לפי העבירה. יש גבול. מדבר על הגינות וצדק. 





גישות מודרניות





גישה אקספרסיבית: גישה שאומרת שענישה מבטאת את הסלידה ושאט הנפש של החברה על המעשה. שיטה שנוטה לגמול אך אם תגנה זה גם תועלתני- יעזור לחברה ולקורבן שנפגע וישיב את האיזון. 





גישת הכפרה: ענישה עוזרת לעבריין ועוזרת לו לכפר על העבירה שעבר. יש גמול וגם רצון להחזירו לחברה לאחר שיתנקה. 





הרתעה- תועלתני





הרתעה ספציפית





הרתעה כללית- בעייתיות עם חוק יסוד- כלי להשגת מטרה (ראה קנדה)





הרתעה לעבריין עצמו. כאשר נענש על המעשה שעשה וגם סוג העונש ירתיעו אותו. 





לגבי עבריינים פוטנציאליים. נמצא בחקיקה כשיקול- יפחדו לעבור את העבירה כי ייענשו כמו שעבריין מסוים קיבל. 





יש הרתעה (בנטאהם וכיום) גם במובן הרחב- חינוך החברה, הצבת גבולות ברורים,  ויצירת נורמות באמצעות הענישה- מה שהיא שוללת ומה שלא. וגם במובן של הפחד. 





בנטאהם: 1. העונש צריך להביא סבל יותר מהנאה. 2. הוודאות בענישה, אפילו קלה, מרתיעה- כמו הענישה בארה"ב: אחרי 3 עבירות עונש מאסר עולם (גם מניעה וגם הרתעה ספציפית וכללית).  3. צריך לתת עונש כבד יותר על עבירות מסוימות כדי שיבחרו בפשיעה אחרת (רכוש מול עבירות גוף). 4. יש להביא בחשבון רווח לעומת סבל העבריין.





יש קורלאציה לבין אכיפה לבין רמת הפשיעה- הוודאות מרתיעה.





לא מרתיע





בתחילת המחצית הראשונה של המאה ה- 20: עבריין גדל בסביבה עבריינית ולכן הרתעה לא תעזור לו.





כיום הרוב טוענים שאין אפקטיביות בהחמרה בענישה. קשה לבדוק כי העבריינים בד"כ לא יודעים על החמרות בעונש.   





לגבי החוק בארה"ב של 3 פעמים ואתה בפנים: גם הוודאות היא שהרתיעה אך גם אולי ההחמרה- העונש הכבד.





האם ההרתעה עובדת?





החמרה בעונש (הרתעה שולית) 





וודאות באכיפה





מרתיע





לא מרתיע





כשהנאצים פלשו לדנמרק המשטרה לא עסקה בפשע פנימי- בהתחלה לא הייתה עלייה בפשיעה ובהמשך כן. 





מחנה צבאי בארה"ב עם רכוש רב וראו שאין אכיפה על גניבת הרכוש- עלתה רמת הגניבה וגם אנשים שאינם עבריינים פוטנציאליים גנבו.





הניסוי עם הרכב- אחרי שהפסיכולוג שבר חלונות המכונית באונ', נגנבו כל החלקים.





בתקופה שבניו יורק הייתה אכיפה קפדנית בעבירות קלות- הביא להפחתה גם בעבירות יותר חמורות---> הביא את האנשים להגיע למוסכמה שלא עוברים עבירות.





החוק למניעת הטרדה מינית בארץ---> כיום מסתכלים בעין לא יפה על הטרדה מילולית בעקבות החוק (מניעה כללית- הנדי נייס)





הרתעה בחקיקה 





דוגמאות להשפעת הוודאות באכיפה על רמת הפשיעה ועל נורמות החברה.





ההרתעה בחקיקה ובפסיקה באה לידי ביטוי: 1. החמרת העונש לגבי עבריות מסוימות. 2. עונשי מינימום- מגדיל את הודאות. (בעיקר בעבירות מין- פרופ' פלר). יש הטוענים שזה גם גמולי.  3. קביעת עונש מאסר במקום קנס (מס, עבירות בנייה).  





ההשפעה  (בהתאמה): 





השפעה מינימלית: 1. השופטים נצמדים לעונשים הקודמים והעבריינים לא מודעים לשינוי העונש בחוק. 3. יש הרתעה. 





הרתעה בפסיקה





עיקרון ההרתעה מוסכם על השופטים: בד"כ עונש פרופורציונלי לחומרת העבירה, אך בעבירות של "מכת מדינה": העונש כבד יחסית לחומרת העבירה (באנגליה על אף החוק שתומך בגישה הגמולית-  ממשיכים להעניש בחומרה). הצעת ועדת גולדברג: יש עיקרון על בענישה שהוא פרופורציה בין חומרת העונש לעבירה, ויש אפשרות לחרוג רק משיקולי מניעה- (במין ובאלימות, ביצע 3 פעמים במשך 7 שנים), אך לא משיקולי הרתעה כללית- לא יעמוד בס' 8 לחוק יסוד כבוד האדם. מטעם מניעה, גמול, או הרתעה ספציפית ולא הרתעה כללית (לפי דורנר לדוגמא). 





הרציונל: תועלתני, כי הופכים את העבריין לשומר חוק ואז את החברה לטובה יותר (גמילה…). הגישה של המאה ה- 19 וה- 20). מסתכלים על טיפול בעבריין. לא מתאימים את אורך המאסר לחומרת העבירה אלא לזמן השיקום. כיום ביה"ס לא נתפס כמשקם. 





שיקום





 א. מחקרים הראו שהשיקום לא עוזר: העבריינים שהשתקמו חזרו ופשעו.  








שינוי דרך הענישה: עונשים בלתי קצובים של השופטים- טווח שנים וועדת השחרורים בביה"ס הייתה קובעת מועד שחרור. מסתכלים על העבריין ולא על העבירה. העונש צופה פני עתיד.  עבריינים על אותה עבירה יקבלו עונשים שונים (גם מניעה). 





משנות ה- 70- מהפכה





שינו את הגישה 





עד אמצע המאה ה- 20 





ב. מעמד זכויות הפרט וזכויות העבריין עלה בשנות ה- 70- חוסר השוויון לא הוגן. 





1. אין יותר עונשים בלתי קצובים. 





ד. הכריחו עבריינים להשתתף בכל מיני תוכניות חודרניות. 











2. התאמה בין חומרת העבירה לעונש.





3. יותר שוויון והגבלת והכוונת השופטים לקביעת העונש.





4. קביעת עונשי מינימום.





ארה"ב- שיקום בכלא





בארץ- שיקום מחוץ לכלא





שנות ה- 70 וה- 80





לעתים רחוקות לקחו בחשבון את שיקול השיקום (7%). בפ"ד אברג'יל: אינדיבידואליזציה של הענישה. ניסיון שלא לשלוח לכלא על מנת לשקם- שלחו למבחן…. 





כיום





יש מקרים שלא שולחים לכלא, אלא למבחן, גמילה וכו' אך זה חורג מהשגרה, השופטים נרתעים וכשעושים זאת- מנמקים בהרחבה.





ה. היה חוסר ודאות ומתח לגבי מועד השחרור. 








כשפוטנציאל השיקום גבוה והעבירה לא חמורה- משתמשים בשיקום (אלון בפ"ד אטיאס). אין הכוונה לנסיבות מקלות (קיבל את עונשו, שוטר בכלא, עבריין בסביבה קשה, חרטה)-  נסיבות אלו אינן קשורות לאפשרות לשקם. למרות שבשני המקרים יש הקלה בעונש אבל מסיבות שונות. פ"ד זגל: אלון לא הולך בגישת השיקום.  





ג. נוצרת אפליה בין עבריינים- יש שאינם משתקמים ומקבלים עונש שונה  על עבירות זהות. 





ו. כוח עצום לועדות מנהליות. 





מניעה





הרציונל: למנוע מהעבריין לעבור עבירות (כמו בשיקום).  יש עונש כבד למי שעתיד לעבור עבירה (לפי העבר). 





מניעה בחקיקה





כיום לא קיים בארץ. בעבר נתנו מאסר גדול יותר לעבירה שעשה עבריין שכבר עבר עבירה. כמו בארה"ב: 3 ואתה בפנים: 5 שופטים קבעו שזה לא פוגע אם נכנס למאסר עולם בשל עבירה קטנה. 





בעייתיות בשיקול המניעה: 1. עונש כפול כאשר לא בטוח שבאמת יעבור עוד עבירה- זה רק ניבוי- בעיה בפרופורציה. . 2. אי אפשר לנבא אורך קריירה עבריינית (פ"ד פלוני)-  אי אפשר לדעת כיצד המאסר ישפיע- דוחה את הקריירה העבריינית או להפך: העבריין רוצה להתנקם בחברה או שהכיר שיטות ועבריינים בכלא …. 





מניעה בפסיקה





עונש מאסר או עונש כבד יותר כאשר מנבאים שהעבריין יעבור עוד עבירה (קיבלו זאת בקנדה לגבי מניעה אך לא משיקולי הרתעה) .





לפי מאמר, יש 3 סוגי ניבויים, לפיהם יחליטו אם העבריין יעבור שוב את העבירה.





ניבוי קליני





תסקיר של קצין מבחן או פסיכולוג שמבצע בדיקה לפיה קובע אם העבריין עתיד לעבור. השופט מחליט לפי התסקיר אם לשלוח למאסר או לא.





מחקרים מראים שהניבוי הזה לא מצליח (לפי ועדת השחרורים שיצאו אחרי 2/3)





ניבוי משפטי





חקיקה (בארה"ב) שמתבססת על מחקרים: מי שעובר עבירה 3 פעמים ומעלה- יש להחמיר בעונשו---> תחום העבריינים המסוכנים. 





ניבוי סטטיסטי





ברגע שיש סיכוי שיעבור- כולאים אותו.





בארץ- ועדת גולדברג (ראה לעיל בהרתעה)





בעבירות מין וסמים ישנם שיקולי מניעה- מחליטים להכניס לכלא ע"מ למנוע ממנו לחזור על העבירה וכדי להגן על החברה. המרצה: לעתים זה לא וודאי ונותנים סתם עונש כבד יותר. מנגד: יש להגן על הקורבנות. 





פ"ד פלוני: עבר אינוסים רבים אך גזרו לו 18 שנה כי לפי הניבוי הקליני- מגיל 50 אין כמעט סכנה שיעבור עבירת מין. יצא אחרי 2/3 ומאז לא עבר- ומכאן שהניבוי היה מוטעה. 





לפי המרצה: ניתן להשתמש בשיקולי המניעה כאשר זה בגבולות חומרת העבירה.





בקנדה: הרתעה בניסוח כללי:  עונש מינימום 7 שנים על עבירת סחר בלי קשר לכמות הסם. אדם שעבר פעם ראשונה עם מעט סמים- ביהמ"ש הקנדי פסל את החקיקה כי זה מעבר למידתיות שבצ'רטר.





מניעה סלקטיבית





זיהוי קבוצת עבריינים שאחראים לעבירות רבות ויכניסו אותם לכלא למאסר עולם לפי הניבוי.





לא צלח: 1. צמיד יהיו עוד עבריינים שיתפסו את מקומם. 2. הניבוי לא וודאי. 3. יש עבירות שהן כתוצאה מסיטואציה ספציפית- כמו רצח.





גמול





אחד השיקולים בהצדקה לענישה.








יותר קל להצדיק זאת בעונש מאשר הרתעה








הרציונל: התאמה בין חומרת העבירה לעונש (לא נקמה). ישנה הלימה בין מרכיב פיזי של סבל לגינוי החברתי (ג'ון פיינברג)- ככל שהעבירה חמורה יותר, הגינוי גדול יותר. יש התאמה מוחלטת בין העבירה לעונש מבלי לקחת בחשבון שיקולים אחרים- שוויון. 





ג'ולי הפטן: המשקל הוא לקורבן. עונש חמור לעבריין משיב את האיזון כתוצאה מהפגיעה לקורבן.





ג'ון פיינברג: הגינוי החברתי מסמל את העונש. הסלידה של החברה היא בקורלאציה לחומרת העבירה.





ברוב המדינות יש את גישת הגמול- פרופורציה בין חומרת העבירה לגינוי ומכאן לעונש חמור יותר. זה מה שצודק גם לפי זכויות הפרט- תקבל על מה שמגיע לך בדיוק.  (דו"ח ועדת גולדברג, אנגליה מ- 91 בחקיקה….).  








 גישה קצת שונה: צדק והגינות בגמול: יש שיקולים נוספים: צדק- אפשר להעניש פחות מחומרת העבירה לפי שיקולי מניעה, הרתעה וכו',  אבל לא  מעבר למה שמגיע .





שיטת הגמול בפרקטיקה





סולם אורדינלי





סידור העבירות לפי חומרתן





סולם קרדינלי





סידור העבירות מבחינת חומרת העונשים





התאמה





בשיטת הגמול





בשיטת ההגינות והצדק





גבולות ומתחמים רחבים של עונש. יש מתחם עונש הולם וניתן להתחשב בשיקולים שונים.





עונש ספציפי מותאם לעבירה ספציפית וכמעט ואין חריגות.





כיצד באים לידי ביטוי כל השיקולים בקביעת העונש?





ברק בפלוני: יש להתייחס למכלול השיקולים. לעתים בא שיקול אחד על חשבון האחר והעונש הוא פשרה של כל השיקולים.  מלאכת השכלול היא בשיקול דעת ולא שרירותית, אין שיקול על שמכריע. כל מקרה לגופו וכל שופט לפי שכלולו-  אין הנחיה ברורה לביהמ"ש.  





לדעת רות קנאי: צריך להנחות את ביהמ"ש לשכלל לפי אותם קריטריונים כי אז שני עבריינים דומים שביצעו את אותה עבירה יקבלו עונש שונה- חוסר שוויון.





בעיה: אין אחידות בענישה בגלל שזה לפי עמדה ערכית מסוימת. כל שופט והשיקול הדומיננטי שלו: הרתעה, שיקום…. גזירת הדין בארץ אינה אחידה. 











לעתים חוסר האחידות מוצדק.





הבניית שיקולי הדעת בענישה- כתוצאה מהמעבר לגמול וכן לשמור על עיקרון החוקיות.





הבנייה שמקורה בחקיקה





הבנייה שמקורה בחקיקה אך נעשית ע"י הנחיות ועדה





הבנייה שמקורה בחקיקה אך נעשית ע"י הנחיות ביהמ"ש העליון- פסיקה








הבעיה בחקיקה היא שהיא מותירה שיקול דעת לשופטים בגלל שבעבר שלטה גישת השיקום והיה צריך ש"ד, אך כיום שיטת הגמול שולטת ולא צריך.





עקרונות שאומרים מה יהיה השיקול הדומיננטי בענישה. 





סוגי חקיקה





באנגליה המחוקק קבע עקרון: לא נותנים לעבריין יותר ממה שמגיע לו, אלא אם מדובר בעבירות מין ואלימות- מטעמי הגנה על הציבור, משיקולי מניעה.





קובעת פרטי פרטים של הענישה





באנגליה: עבירה שלישית- בפנים: שיקול המניעה חשוב. בקליפורניה: לכל עבירה 3 עונשים.





ארה"ב ואוסטרליה





ועדות מומחים: אקדמאים, שופטים, קציני מבחן, שמנחים את השופט לקבוע עונש בכל מקרה. שונה ממדינה למדינה לפי מדיניות הענישה שלה. 





בעייתיות: היו הנחיות מאד קשות והשופטים התפטרו.





ביהמ"ש העליון כותב פסיקה שמנחה את השופטים דלמטה כיצד להטיל את העונש ומהו השיקול הדומיננטי.





בארץ ניסו ללכת בדרך זאת.





דוגמא בולטת: ככל שמשקל העבירה גדול , שהעבירה יותר חמורה, כך פוחת משקל של הנסיבות האישיות (עבר, שיקום…) . דוגמאות נוספות: עבירות של מס ובנייה- לתת מאסר. באנגליה ניסו, ועל אף שזה היה מדויק (לכל עבירה עונש ספציפי), זה לא עבד ולכן חוקקו שהשיקול הגמולי הוא שיקול על חוץ מעבירות מין ואלימות. . 





מדוע יש בעיה בהבניה כזו?





ביהמ"ש העליון דן במקרים ספציפיים ולא עקרוניים ואין לו את כל התמונה. 





קיים מתח בין העמדה העקרונית לבין המקרה הספציפי. גם אם העבירה חמורה לעתים יש נסיבות מקלות. 





כיצד קובעים את חומרת העבירה (הסולם האורדינלי)? 





המחוקק קובע חומרת עבירות עפ"י: 





1.  הפגיעה באינטרס המוגן: חיים, רכוש וכו'.





3. 


היסוד הנפשי הנדרש בעבירה (כוונה- רצח)- אשמה. 





8. 


נסיבות מקלות- כשסייגים לא מתמלאים במלואם- עונש קל יותר (300א לחנ"ש).





 5. 


הפרת אמון- עבירה חמורה יותר. 





7. 


נסיבות מחמירות (בארץ השופט קובע).





9. 


שאלת הקורבן- חמור יותר לפגוע בשוטר ובקטין. 





2. אשמת האדם: כוונה, פזיזות, רשלנות. 





4. 


נזק- המתה חמור יותר מחבלה. בניסיון  ועבירות סיכון- עונש קל יותר.





6. 


נסיבות הקשורות בעבריין- תלוי בגישות. 





כשמדברים על שיקום ומניעה- חשוב העבר. בגמול- קשה להתחשב בעבר. הפתרון: מתחשבים בכך שאם זו עבירה ראשונה- לא מלמד על אופי ואז לא מגיע לך- מדובר מעידה. 








עבר





נסיבות סוציו אקונומיות





בשיטה הגמולית: קשה להתחשב בנסיבות- רוצים שוויון למרות שהנסיבות משפיעות על האשמה. בשיקום ומניעה יש יותר מקום להתחשב בכך. בארץ: מתחשבים בכך בתסקיר קצין המבחן. ככל שהעבירה יותר חמורה, פחות מתחשבים.





ועדת גולדברג בעניין השארת שיקול הדעת לשופטים





בעייתיות





דעת הרוב





דעת הרוב: הבניית עקרונות על- ע"מ לתת לשופט מעמד ותפקיד. עסקאות הטיעון מתאים יותר לעקרונות ולא לחקיקה הספציפית. תמיד אפשר לפתור מקרים לפי עקרון. 





דעת מיעוט: צריכה להיות חקיקה מפורטת לעומת הבניית עקרונות. החקיקה תיישב בעיה לכל שאלה שתתעורר עם כימות הנסיבות- מקלות---> יתחשבו וכו'. 





דעת מיעוט





בעייתיות





1. לא מסתדר עם עסקאות טיעון. 2. מקרים שלא חשבו עליהם.





חוסר אחידות בענישה, חוסר צדק, שוויון וגמול.





עקרונות העל של ועדת גולדברג





הלימה בין חומרת העבירה לעונש.





נסיבות מחמירות ומקלות לקביעת חומרת העונש (אורדינלי)-  סעיף 6.  





עונש מוצא





הוראות פרטניות לעונשים מסוימים





הרציונל: 1. הצורך באחידות בענישה. 2. הכנסת שיטתיות ורציונליות. 





כיום יש חוסר אחידות כי הם מחליטים באופן שונה לגבי השיקול המרכזי. 





עונש קל יותר





גם הגמול וגם הצדק בא לידי ביטוי. 





קביעת מתחם עונשים וכל עונש שלא נכנס למתחם, אינו הולם את העבירה. 





חריגה מהעונש ההולם- רק בשני מקרים: 





עונש חמור יותר





שיקול שיקומי, כשהמעשה לא חמור מדי





לא חורגים מהעונש ההולם משיקולי הרתעה כי זה לא עומד בפסקת ההגבלה ובזכויות האזרח. 





רק משיקולי הגנה על הציבור- מין, עבריין מועד. החוק מגדיר במפורש לגבי סוג העבירות.  





נסיבות מקלות 





נסיבות מחמירות 





רשות: הרתעה כללית, עבר פלילי (משקל מוגבל), נסיבות סוציו אקונומיות (משקל מועט).  





הנסיבות מתרגמות את חומרת העבירה המופשטת למקרה הקונקרטי- איך ישפיעו על המעשה הספציפי ועפ"י אותן נסיבות נקבע את מתחם העונש והעונש. 





נסיבות שיש חובה לשקול





בניגוד לעונש מינימום- מתחם שמתחיל מנקודת מוצא כלשהי, אך לא מחייב לגמרי את השופטים: יכולים להתחשב בנסיבות החובה. הועדה תקבע את נקודות המוצא וזה ינחה.   





נסיבות שיש רשות לשקול





נסיבות שיש רשות לשקול





נסיבות שיש חובה לשקול





קביעת העונש בתוך המתחם





קביעת מתחם העונש





קביעת העונש בתוך המתחם





משדל, מבצע באמצעות אחר, שימוש בסמכות, ניצול, אכזריות, התעללות, ריבוי קורבנות, תכנון מוקדם, שיקום (משקל מועט). 





בעונש מינימום: שופטים נמנעים מלהרשיע ותובעים נמנעים מלתבוע בעבירות מסוימות. כמו כן זה לא יעמוד תמיד בפסקת ההגבלה. 





ראה לעיל





מעמד הקורבן





חוקים שונים על מעמד הקורבן





חוק זכויות נפגעי עבירה





סעיף 5: בתי המשפט והרשויות ינקטו לפי חוק זה. 





1985: עצרת כללית של האו"ם נתנה הצהרה על זכויות הקורבנות 





חוק יסוד: כבוד האדם





סעיף 1: מטרה: להגן על כבוד הקורבן מבלי לפגוע בחשוד





סעיף 21: אם לא נתנו לקורבן את  זכויותיו או לא דיווחו לו- פוסל את ההליך. 





יש מחלוקת לגבי זה- יכול להטות את השופטים. 





סעיף 18: הקורבן זכאי לומר דברו לפני ביהמ"ש- גם בענישה, , בועדת השחרורים, גם לגבי עסקאות טיעון. 





מלבד הצהרת קורבן יש גם תסקיר קורבן בעבירות מין.





לעתים הצהרת קורבן היא להקלה בעונש- אלימות במשפחה. 





פיצויים לקורבן (חוק העונשין)- העלאת הסכום- מחלוקת האם הפיצוי הוא גם חלק מהעונש. מתחשבים ביכולת העבריין.  ניתן לתת פיצוי גם כשאין הרשעה ורק שירות לתועלת הציבור- סעיף 77 לחנ"ש (פ"ד אסף). 





דיווח לגבי שחרור, חופשות וכו'.





חפיפה והצטברות





לפי שקול דעת של השופט





הצטברות





חפיפה





הרתעה כללית ואישית, גמול. 





שיקום





דוגמאות למצבים ספציפיים של מספר עונשי מאסר שייתכנו בארץ.





1. כאשר ניתן גזר דין אחד והאדם הורשע במספר עבירות





2. שני גזרי דין: אדם מרצה עונש מאסר ובזמן הזה נגזר עליו עונש מאסר נוסף על עבירה שעשה בעבר. 





4. אדם יושב במאסר ונידון למאסר נוסף על עבירה שעבר לאחר גזר הדין הראשון (דוגמא: תקף חבר לתא)- פ"ד קורטאם. 





סעיף 45 (ב) לחנ"ש- חפיפה





יש לעשות חפיפה אלא אם כן ביהמ"ש מורה אחרת.





סעיף 45(א) לחנ"ש- חפיפה





הפסיקה: יש לנמק (כמו בחומרת העונש- אגרנט, פ"ד קורטאם). החוק לא מחייב (פ"ד 203/84). בן פורת: משיקולי שיקום. שופטים בפ"ד מנשרוב ועומר גיוסי: צריכה להיות הצטברות בשני המקרים של סעיף 45(ב). 





המרצה סבורה שהייתה צריכה להיות הצטברות, או ניסוח הפוך. 





סעיף 43: באופן כללי: ביהמ"ש ייתן עונש מצטבר- מאסר שני יתחיל עם תום המאסר הראשון, אלא אם כן מחליט אחרת (אזואלס- חלק בחפיפה וחלק במצטבר). 





הוראות חוק מיוחדות למאסר





מאסר בפועל ומאסר על תנאי שמופעל בעקבות עבירה קודמת





הפרת צו מבחן





יש לעשות הצטברות אלא במקרים שבהם העונש הוא ארוך ואז ניתן לעשות חפיפה. 





ביהמ"ש רשאי לבטל את המבחן ולתת עונש במקום צו המבחן על העבירה המקורית וגם עונש מאסר על הפרת צו המבחן. 





אדם השתחרר לאחר שני שליש ועובר עבירה בתקופת השליש שלו.





שני עונשים: חל סעיף 45 – חפיפה, אלא אם ביהמ"ש מורה אחרת. 





3. הפרת צו מבחן





עונש כולל





ביהמ"ש נותן מאסר על העבירה וכן על ביטול הרשיון- השליש שלא ישב.





עונשים מצטברים ואין לביהמ"ש אפשרות לתת אחרת- סעיף 20(ד) לחוק שחרור על תנאי ממאסר. 





נמצא בפסיקה ולא בחוק.





הרשעה במספר עבירות במספר מעשים---> או שנותנים הצטברות, או חפיפה או שהשופט לא מתעסק בשאלה של הצטברות וחפיפה אלא מסתכל על המכלול. הגבול המרבי: כל העונשים במצטבר. 





לעומת זאת: סעיף 186 לחסד"פ כשיש מעשה אחד (קשר מהותי חזק בין העבירות/ או פגיעה באינטרס מוגן אחד) הכולל מספר עבירות נותנים עונש אחד - הגבול המרבי: העבירה החמורה ביותר.





הנטייה לעונש כולל: עבירות חוזרות או באותו עניין או רכוש (אלון באופנובנק - הייתה חרטה, החזרת כספים ורק פגיעה ברכוש) לעומת במקרי אינוס- עבירות גוף).





ועדת גולדברג לגבי מאסר וריבוי עבירות





הצעת הרוב





ישנן את 3 האפשרויות: הצטברות, חפיפה או עונש כולל.





ההחלטה תהיה לפי חומרת המעשה. ביהמ"ש ייתן עונש כולל ויכלול: תדירות, זיקה, חומרת המעשה, אשמה, וכו'. בעונש מצטבר- לא יותר מ- 20 שנה אלא אם כן מדובר במאסר עולם. 





שחרור ממאסר





בעייתיות בשחרור לאחר 2/3





קושי לניבוי – לעתים חוזר לפשוע





כוח רב לועדה מנהלית





בעיות שוויון בין האסירים- על אותה עבירה יושבים זמן שונה. 





מחקר של יעל חסין- הרבה עבריינים חוזרים לכלא. 54%  עברו עבירות בתקופת השליש. 75% עברו במשך 5 שנים לאחר השחרור. 90% הורשעו. 





לפני 2001: פקודת בתי הסוהר שעסקה בשחרור ברשיון לאחר 2/3. בחנ"ש: דיברו על שחרור לא ברשיון (ניכוי מוחלט, לא מותנה, ולא ניתן לביטול- פ"ד דניאל עלי)). הפעילו כל פעם חוק אחר והתוצאות היו שונות כי אין הנחיה של המחוקק מתי להשתמש במה. בשני החוקים לא היו קריטריונים לשחרור- רק "האם ראוי לשחרור". הפסיקה (פ"ד דניאל עלי): השחרור לפי יש תקנת הפרט שנוגעת לשיקום האסיר ויש את תקנת הכלל שנוגעת לסיכון לציבור בשחרור המוקדם. תחילה ביקרו: שהועדות לא ישקלו שיקול של גמול והרתעה כללית- שיקולים של שופטים ולא של ועדה. חשין בדותן: הרתעה, אינטרס ציבורי וחומרת מעשה משפיעים- בועדת שחרורים של הצבא. שקולניק: בכל ועדה נשקול את כל האינטרסים- הרתעה….  





החל משנת 2001: חוק שחרור ממאסר- מנסה לתת הסדר אחיד לשחרור. בינתיים יצא חוק לשחרור מוקדם לאסירים: החוק אינו מקיף וקובע שאפשר לשחרר לאחר מחצית מהתקופה. משרד המשפטים מנסה להתנגד לו כי רצה את חוק שחרור ממאסר וביטל את חוק השחרור המוקדם והחזיר לתקופה של 2/3.   





סעיף 2 לחוק שחרור ממאסר:  מדובר על שחרור אדם שנדון ל 3-6 חודשים בידי נציב ביה"ס וזה ייחשב שחרור על תנאי. 





סעיף 3: שחרור בידי ועדת השחרורים- על תנאי. קובע קריטריונים: ראוי שישוחרר ולא מסכן את שלום הציבור.





הוראות מיוחדות למאסרים ארוכים.





הסדרים לגבי שחרור אסירים שנידונו למאסר עולם ברצח (פעם היה רק לפי חנינה מהנשיא- גם כיום ניתן- עדיף!) 





סעיף 9-10: סעיף מפורש על שיקולי הועדה- קריטריונים לועדה. 





השיקולים: הסיכון למשפחה, לנפגע ולציבור, הרשעות קודמות של האסיר, סיכוי שיקומו, התנהגותו בכלא, סוג העבירה, חומרתה, תוצאותיה, תוכן כתב אישום…. כל האינטרסים נלקחים בחשבון: שיקום, הרתעה…





סעיף 13: שלא יעבור עוון או פשע, אם לא- יתבטל רשיונו. סעיף 20: יתבטל השליש עקב עבירה נוספת והעונש הנוסף- מצטבר  לשליש. סעיף 21: ניתן להחזיר לחלק מתקופת השליש עם ביטול הרשיון (פ"ד קרא). פ"ד לפני החוק- 2024/96: אם מבטלים לפי הפקודה את הרשיון- חייב לחזור לכל השליש.





הועדה מחליטה על קציבת העונש של מאסר העולם אך לא בעצמה- ממליצה לנשיא- רק לאחר 7 שנים מתחילת מאסר העולם. לא יכולה לתקופה קצרה משלושים שנה- אפשר שתתכנס אחרי כן ועדה שתקצוב לו שליש. במאסרי עולם מצטברים- תתכנס הועדה לאחר 15 שנה. יש נפקות לגבי חופשות. סעיף 30: אסור לפנות לועדה ולועדה אסור לתת המלצה לנשיא לשחרור מוקדם על רקע רצח פוליטי. לנשיא עדיין יש סמכות. 





פ"ד דניאל עלי: בג"צ והמחוזי לא יתערבו בהחלטה של ועדת השחרורים, אלא אם הם היו פסולים או פוגעים בכללי הצדק הטבעי. אם יש הערכה מהמשטרה שיחזור לחיי הפשע, אל לה לועדה להסתפק בהתרשמות כללית ובהערכות ערטילאיות. פ"ד אסיאס: ועדת השחרורים הנה גוף מנהלי – חלים עליה החובה לנהוג בהגינות, בסבירות , ללא שרירותיות, נימוק. המחוקק לא קבע את הקריטריונים- אך אסור לה לשקול כל שיקול- רק לפי המטרה החקיקתית. הועדה כן נתונה לביקורת שיפוטית. יש המלצה שיכתבו הכל- מסודר ושיטתי. התנהגות טובה- תנאי הכרחי אך לא יחיד.   





מאסר בעבודות שירות- רק עם הרשעה (בניגוד לשל"צ) 





מדובר בעבירות לא כל כך חמורות וגם לא כל כך קלות.





בעבר- הרציונל: גמול +שיקום בפרופורציה לעבירה שביצע. כיום-הרציונל: הענישה הקהילתית תופסת תאוצה. בנוסף, בתי הכלא צפופים מאד. 





איזון בין הפן השיקומי לעונשי.





ועדת גולדברג: לא יינתן מאסר בפועל אלא אם חומרת המעשה לא מתיישבת עם עונש פחות מזה. היה צורך לפתח עונשים למקרים לא חמורים.  





בעייתיות: זה היה אמור להיות הפתרון עבור עבירות בינוניות אך בשל האופי של העונש- עבודה עם הציבור היה צורך שהציבור ירגיש מוגן ולכן בסופו של דבר זה ניתן עבור עבירות קלות, שרק היו אמורים לקבל קנס. לדעת המרצה: צריך להימנע מכך. 





קשה לאכוף את העונשים שאינם מאסר- עוברים עבירות ולא ממלאים עבודות שירות ולא אוכפים זאת והציבור מרגיש מרומה ולכן ביהמ"ש יעדיף שלא לתת- לא יפתור את הבעיה. אך אם נאכוף- שוב צפיפות בכלא ונתנו מאסר למישהו שלא רצינו- בעיה מבחינה גמולית.  





פסקי דין שהתחמקו מלשלוח לכלא: פ"ד ג'עפרי : לשלוח למשהו חמור יותר משל"צ אבל לא לכלא. לדוגמא: מי שלא שילם קנס- יקבל מאסר בעבודות שירות (בעולם- יכול שיתנו של"צ), למרות שס' 71 מאפשר להטיל מאסר. ופ"ד פינקלשטיין: (דורנר) עבר עבירת תנאי אבל לא הכניסו לכלא אלא נתנו לו מאסר בעבודות שירות. ס' 51: פחות מ- 6 חודשים מאסר---> אפשר עבודות שירות. כללו בפרשנות הסעיף- מאסר= גם מאסר על תנאי. הבעיה: כבר נתנו לו הזדמנות, אין הרתעה, גורם לערעור על השופט הראשון. 





השיקולים לאי שליחה למאסר: מי שיכול לקבל מרות ויהיה אחראי. מי שנראה שיריב ולא יעמוד בכך- ילך לכלא. מי שאין לו כסף- לא יתנו לו קנס, אלא מאסר----> חוסר שוויון. 





כדי להתגבר על חוסר השוויון יש 1. ניסיון להבנות שיקול דעת לשופטים: עבודות שירות על עבירות בינוניות. עבירות הכי קלות- קנס / מבחן. עבירות חמורות- מאסר. 2. פון הירש: יש להתוות סולם של עבירות לפי חומרתן הקונקרטית ולא המופשטת וסולם עונשים לפי חומרתם שמאפשר בנסיבות מסוימות לסטות ממנו. 3. שיטת שערי החליפין: לתת ערכים לעבירה מסוימת ולענישה מסוימת ולהתאים ערך לערך.  





עונשים בינוניים- כללי





לפי סעיף 51ב: עונש עד 6 חודשי מאסר 





יכול להביא לפיטורין כי זה מנתק מהעבודה.





מיועד לעבריינים שזו עבירתם הראשונה ויש רצון לשקמם וכן העבירה אינה חמורה כל כך.





בפסיקה : אפשר שביהמ"ש יטיל במקום מאסר- עבודות שירות (אין פן גמולי), בגלל התנאים המסוימים של העבריין. פ"ד מרקוביץ: צריך להטיל מאסר אך יש אינדיבידואליזציה ומחליטים לתת עבודות שירות. העליון מנחה את בתי המשפט שבעבירות מסוימות כמו מס יש לתת מאסר בפועל. פ"ד בוחניק: עבירת הריגה בנהיגה. ביהמ"ש גזר 7 חודשים- כדי שיעשה בפועל.





ביטול עבודות השירות וחזרה למאסר: סעיף 51ט: נציב שירות בתי הסוהר יכול להפסיק את עבודת השירות ואת יתרת העונש יישא בכלא לפי העילות: נעדר ללא אישור, התרשל, התנהג בצורה שאינה מניחה את הדעת, הפר תנאי מהתנאים, לא ציית להוראה, לא קיים חובה, נפתחה נגדו חקירה בחשד לעבירה (אפילו קודמת)…. ניתן לערער על כך. סעיף 51י: כשביהמ"ש מרשיע בעת עבודות השירות בעבירה אחרת במאסר -יישא את יתרת זמן עבודת השירות בכלא לאחר המאסר החדש שהוטל במצטבר- יכול לקבוע שיהיה חופף (ינמק). אם לא קיבל מאסר בפועל על העבירה החדשה- ביהמ"ש רשאי להחליט אם להפסיק את העבודות השירות או לא. 





מאסר על תנאי- אפשר במקביל מאסר בפועל, מבחן או עבודות שירות. 





השופט צריך לקבוע את אורך המאסר (אם יפר), אורך תקופת התנאי (משנה עד 3 שנים), והיקף התנאי (עבירות)- סעיף 52(א)(ב) 





המשותף בין מאסר על תנאי למבחן: אין עונש בינתיים. העונש תלוי בהתנהגות העבריין. התקופה מוגבלת ומוגדרת. השוני: במבחן הדגש הוא על שיקום, ובעל תנאי- הרתעה. במאסר על תנאי נקבע העונש מראש. במבחן כל העבירות נכללות. במבחן יש יותר פיקוח ושיקום.  סעיף 53: השופט רשאי להחליט על מאסר על תנאי שיש בצדו מבחן.  





סעיף 52(ג): חישוב תקופת התנאי: מיום מתן גזר הדין כאשר הוא לא נושא מאסר. אם הוא נושא עונש מאסר- מיום השחרור- גם שחרור מוקדם, או לעבודות שירות (ביהמ"ש יכול להחליט אחרת). אין חפיפה למאסר- אי אפשר לראות איך הוא מתנהג.  





סעיף 52(ג): תקופת תנאי שיפוטית: מה שקבע השופט (לאחר השחרור) מצטרף לסטטוטורית אלא אם כן הורה אחרת. תקופת תנאי סטטוטורית: תקופת תנאי לפי החוק במקרים מסוימים- חופשה מהכלא, מאסר בעבודות שירות. 2 התק' מצטברות.





פ"ד רחמים: לפי סעיף 87: עיכבו את תחילת המאסר. מה קורה עם התנאי? פחדו שאם זה יתחיל אז זה יימשך בכלא. נפסק: תק' התנאי מתחילה רק במקרים של המתנה מאסר בעבודות שירות. במנקולר בייניש קבעה שהתנאי יתחיל רק עם השחרור ולא לפני תחילת המאסר בפועל כי אי אפשר להוסיף מקרים לסעיף- כבוד יסוד כבוד האדם- לא רצתה שתקופת התנאי תתארך.  





ס' 55: העונש הוא על העבירה החדשה+  הפרת התנאי





סעיף 56: ניתן להאריך את תקופת התנאי (עד עוד שנתיים) אם זו ההרשעה הראשונה של הנאשם על העבירה הנוספת*, במקום להפעילו כאשר לא הוטל מאסר או מאסר על תנאי על העבירה הנוספת. ס' 54: אם על העבירה הנוספת מוטל מאסר- אי אפשר לתת את כולו על תנאי. ס' 58: מאסר חדש ותנאי במצטבר. 





סעיף 56 ג: אם האריכו את תק' התנאי לפני שנסתיימה הראשונה- תצטבר ליתרה שעוד נשאר 





הלכת מסילתי. עבירה שאינה בדיוק אותו דבר: גניבה בעבירה הראשונה אך העבירה הנוספת היא גניבה ממעביד. מכיוון שכל יסודות העבירה המקורית נמצאים בעבירה החדשה- התנאי בר הפעלה. אם זה הפוך: אי אפשר להפעיל כי לא התמלאו כל יסודות התנאי הראשון- ממעביד. ברק במסילתי:  לא רוצה שיעשו השוואה בין יסודות העבירה של חבלה לתקיפה באופן כללי, במופשט, אלא ספציפי: כאן החבלה הייתה דרך התקיפה, למרות שבאופן כללי זה לא חייב ולכן מפעיל: "בין יסודות עבירת התנאי כפי שהיא מופיעה בספר החוקים, לבין היסודות המתקיימים בהתנהגותו של הנאשם, כפי שהורשע עליהם, הלכה למעשה".





אם יש עבירת גניבה על תנאי וכעת העבירה החדשה היא ניסיון לגניבה. 





לפי מסילתי: לא התקיימו כל היסודות. מצד שני: הוזהר שלא לגנוב וניסה שוב- "המבחן להפרת התנאי אינו מבחן טכני-פורמאלי אלא מבחן מהותי-ענייני". פ"ד ביטון: לא הפעילו. 





כיום הפתרון: סעיף 34(ד): כל דין שחל על העבירה המקורית חל על הנגזרת (ניסיון, קשר- פ"ד דוויק)---> ניתן להפעיל את התנאי 





כיצד נדע אם העבירה החדשה היא מעבירות התנאי (סעיף 52(ד))? לא טוב שהשופט אומר "עבירה דומה". 





פ"ד פז: שבל"ר – עבירת התנאי. העבירה הנוספת: הסגת גבול. לא מפעילים את התנאי- לא אותן יסודות.  








מתי מאריכים - ס' 56? אפשרות: כשלא נותנים עונש מאסר או על תנאי (בניגוד לאבוקרט) על העבירה הנוספת (קנס או של"צ), כשהעבירה קלה, כשהעבירה מתבצעת לקראת סיום תקופת התנאי…. ביהמ"ש צריך לנמק- צודק בנסיבות העניין. אפשר שהמאסר על תנאי יחפוף עם המאסר בפועל- כשהתק' ארוכה מדי. 





פ"ד ניזרי: הייתה לו עבירת תנאי של פציעה וחבלה חמורה וכעת עבר על  שוד מוחמר הכולל באחד היסודות –אלימות. האם זה מפעיל את התנאי? מיעוט של אלון: אם האלימות נחוצה בשביל הרשעה, אז נפעיל את התנאי שכן הורשע בעבר על אלימות. אם היא לא נחוצה להרשעה- לא נפעיל. פה לא היה נחוץ- לא הפעיל. הרוב: הפעלת התנאי.











2. שמגר בפ"ד רובין: כשניתן לדבר על מעשה אחד שמאופיין במספר הרשעות רצף זמן- כמו המבחן שבס' 186.  זה המבחן שהתקבל.





מתי השופט אינו רשאי שלא להפעיל?





1. האריך פעם אחת 





3. כאשר בעבירה הנוספת הטיל ביהמ"ש מאסר  או על תנאי (סעיף 56(א)).





*2. אם בגיליון לאחר התנאי מופיעה יותר מעבירה אחת נוספת.





מבחנים לבחינת עבירה אחת:





1. פ"ד קדוש (מבחני קיסטר ואלון): כישלון אחד או דחף פלילי אחד: כל אותן עבירות בגיליון אישום כשהם מדחף פלילי אחד של הנאשם מעבריה אחת של הנאשם, פרשה אחת שנובעת מכישלון אחד- ניתן להאריך. גם אם הוזהר ונפל פעם אחת. הפעילו בצורה מצומצמת במסוורי.  הבדיקה: העבירות צריכות להיות בצמידות ע"מ שיאריכו. המבחן הזה לא מדויק- על מחשבה פלילית של הנאשם.





3. ברק (מיעוט) בפ"ד שירי: מבחן של קשר פנימי מהותי בין העבירות. אין הקפדה על רצף בזמן ובמקום. מבחן רחב.  





אסור שיהיה תנאי ארוך שעולה על העונש המרבי של אותה עבירה המקורית (פ"ד גיספן- זמיר אומר שאם השופט טעה ונתן יותר- זה יתבטל לאחר העונש המרבי) . יכול לעלות על העונש המרבי של העבירה החדשה (פ"ד ג'ומעה). לאחר פ"ד גוטמן לא ניתן עוד לפי החוק להמיר את העונש המינימלי בעבירות מין כולו לתנאי- רק מטעמים מיוחדים. 





קנס





בעייתיות: אין שוויון בין העני לעשיר.





סעיף 36: מותר להטיל קנס במקרים שבהם כתוב בחוק





א. מאסר





ב. קנס





ג. מאסר או קנס





ד. מאסר חובה- רק חלק מהעונש יכול שיהיה קנס. חובה גם מאסר.





ניתן להטיל מאסר מרבי וקנס מרבי. 





קביעת גובה הקנס 





סעיף 61: מדרגות קנס- עבירות עם עונש מסוג א' יקבלו קנס X לפי המאסר. יש להתעלם מחוק עם קנס ספציפי. לעתים בעבירות חמורות (בעבירות שמרוויחים כסף כמו סחר)- המדרגה לגביהן פי 2 ממדרגה X (אם לא כתוב- כנראה שאי אפשר- פ"ד קלברט).  הקנס הכי נמוך (חוץ מתעבורה)- 12,600. 





סעיף 35: לפי הצו הקיים: הקנס מתגבש ביום גזר הדין ולא ביום ביצוע העבירה (בניגוד לפעם), אלא אם זה משונה בחוק.  








סעיף 61(ד): קנסות עבור ביזיון ביהמ"ש: ביהמ"ש יכול לקבוע כל סכום.





פ"ד נירה: בנייה בלי רשיון- כימתו את טובת ההנאה והכפילו . ברק: יש לקחת בחשבון את ההריסה ואז לא יקנסו פי 4. פ"ד רוזנבלום: נקנס פי 4 על מה שהתכוון.





לפי סעיף 63:  אדם שהשיג טובת הנאה, גרם נזק ממון…- פי 4 משווי הנזק, או טובת ההנאה ביום ביצוע העבירה ולפי ס"ק (ד): או ביום מתן ההחלטה- לפי הגבוה שביניהם.  





סעיף 66: הקנס- בתשלומים עם תוספת (אפקט שיקומי) ובתנאים. אם לא משלם— סעיף 71: אפשר שייכנס למאסר (עד 3 שנים במצטבר למאסרים אחרים- לא יותר מהעבירה המקורית- מספ' 03 יהיה חובה רק במעמד הנאשם או ב"כ) בשל אותו קנס. באחריות קפידה- מאסר לשנה עבור אי תשלום קנס. 





סעיף 63(ג): מתחשבים במצבו הכלכלי של העבריין.





גביית הקנס





סעיף 67: אם לא שילמת בזמן---> תשלם ב- 5% נוספים בתשלום הבא (השופט יכול לפטור מתשלום התוספת- סעיף 69). לא כתוב הצמדה- יש שופטים שעושים זאת: פ"ד צור: שולח לפחות מאסר, אך קנס גבוה צמוד למדד דרך סעיף 67 –"תנאים". אסור גם פיגור וגם הצמדה. 





פ"ד ג'עפרי: מאסר בעבודות שירות במקום  מאסר בפועל על קנס שלא שילם? נפסק שכן כי היה חסר כסף. בד"כ לא ישתמשו בכך: יש פחות אכיפה על עבודות שירות ולא כל אחד יכול. אפשר גם לקבוע מראש- אם לא תשלם קנס – X מאסר.  





פ"ד חכמי: העונש המרבי היה 5 שנים ודנו אותו ל 4  מאסר+ קנס. הוא לא שילם את הקנס ולכן לפי סעיף 71 הופכים את הקנס למאסר. המאסר הסופי יצא יותר מהעונש על העבירה המקורית כי ניתן לתת 3 שנים. טירקל: זה לא חוקתי, לא ניתן. פרוקצ'יה (רוב): ניתן, כי זה אכיפה וגם בגלל שאפשר לתת מאסר מרבי + קנס מרבי. סעיף 71: אם זו עבירת קנס בלבד (בחוק כתוב)- העונש המרבי שנה. אם על עבירת מאסר + קנס הטילו רק קנס- המאסר באי תשלומו לא יהיה יותר מהעבירה המקורית.  





צו מבחן (לפי פקודת המבחן)- מ- 4 חודשים עד 3 שנים





אם מפעילים את התנאי- חייבים לתת הרשעה





אחת מדרכי הענישה- אספקט עונשי כשהעבירה אינה חמורה, וכן יש אספקט שיקומי. 





בעבר: האופי הוא טיפולי + פיקוחי. כיום: הלימה.





פ"ד תמר כתב: שיקולים מתי לתת צו מבחן ללא הרשעה. הרשיעו אותה למרות הנסיבות המקלות. 





ההרשעה תפריע לשיקום העבריין- כי זה נכתב בעבר הפלילי





חומרת העבירה- יותר חשוב העבריין. זה לא שולל.





יש פסיקה וחקיקה שרשום במפורש שלגביהן אין לתת צו מבחן. אם לא כתוב- אפשר לתת. 





סעיף 53 לחוק העונשין: ניתן לתת עונש מאסר בפועל או על תנאי ולאחר מכן צו מבחן. (בגולדברג המליצו רק כשיש שנה מאסר). לא כתוב בפקודה. 





סעיף 1: תנאי ביתו, נסיבות העניין, אופיו, גילו, עברו, בריאותו הגופנית, מצבו השכלי, טיב העבירה….





ניתן לתת צו מבחן  בשני מקרים (סעיף 1): עם הרשעה או בלי הרשעה (לא אומר שאינו אשם- חלק מהטיפול)











ניתן לתת מבחן + של"צ, עבודות שירות.





סעיף 82 לחנ"ש: במבחן צריך להיגמל מהסמים.





ס' 16: ביטול המבחן: עונש על העבירה המקורית + החדשה+ ההפרה. אין קביעת העונש מראש בשל הפרה עתידית. קצין המבחן לא חייב לדווח על העבירה. 





ס' 20: חלופות כשלא עומדים בצו מבחן- קנס ביניים, אזהרה או עונש על ההפרה.  ס"ק 3:  כשהעבריין עובר בתקופת המבחן עבירה, ביהמ"ש ייתן עונש על העבירה המקורית + יבטל את צו המבחן. אם אין הרשעה על עבירה ראשונה- קודם מרשיעים ואז נותנים עונש.





יש בעיה עם זה: אם מפר: לא מתחשבים בחלק העונשי שכבר בוצע, או במאסר שכבר ריצה- יישב מחדש.





פ"ד מסיקה, בוחבוט, קייזרמן: לא ניתן לתת עונש מאסר בפועל נוסף לעבריין אם הופר צו המבחן. אם עבר עבירת מבחן ולא של התנאי ויש לו מאסר על תנאי- לא יפעילו. יפעילו רק אם עבר עבירת תנאי. 





ועדת גודלברג: הבניית שיקול דעת בנושא מבחן





הצו צריך לפרט את תנאי תקופת המבחן, משך תק' המבחן  ושיש להקפיד. מבחן הוא חלופה לעונש. יש הצעה שהשופטים יאמרו מראש את העונש ההולם אם יפר את המבחן. ניתן לתת מאסר בפועל אם הופר תוך התחשבות. 





צו ללא הרשעה יכול להינתן:





1. מעשה הנאשם אינו מגיע לחומרה המחייבת הרשעה- עיקרון ההלימה.





2. הנזק בהרשעה יהיה גדול מהעניין הציבורי שבהרשעה





3. הנאשם לא הורשע בעבר, אלא אם קיימים תנאים מיוחדים המאפשרים לסטות מהתנאי הזה.





שירות לתועלת הציבור- עונשי, פיצוי לקהילה ושיקומי





בלי תמורה, בשעות הפנאי. רק במקרים קלים- דומה לזוטות- מזכים. 





אפשר עם הרשעה או בלי הרשעה- ראה תמר כתב. 





אי אפשר לתת של"צ במקום, מאסר בפועל. אי אפשר מאסר בפועל ואחריו של"צ- סעיף 71א. אלון סובר אחרת. 





פ"ד אסעד: אם הפסיק העבריין את השל"צ- האם מותר לתת לו עונש מאסר במקום מה שנותר לו, בנוסף לעונשים אחרים שקיבל כבר? 





סעיף 71ד: ביהמ"ש יכול לבטל את השל"צ ולגזור עונש אחר על העבירה המקורית. אם בעבר לא הורשע- רשאי להרשיעו ואז להענישו.





דורנר וגרוניס: אי אפשר לתת עונש במקום השל"צ שהופר אם קיבל עונש אחר- צריך שיהיה כמו בצו מבחן. רות קנאי (פרוקצ'יה במיעוט): זה שונה ממבחן כי בד"כ נותנים של"צ עם עוד עונשים ולכן יש לאפשר עונש על ההפרה. המחוקק בכוונה הבחין בין החוקים. יש כאן אספקט עונשי- מה שאין במבחן. תוצאה שאינה טובה במבחן (שועדת גולדברג רוצה לשנות)- למה שנעבירה לפה? 





ניתן לא להרשיע וכך לא להפעיל את התנאי שהוא חב הפעלה. בעבירות קשות- ירשיעו. 





אפשר רק לשנה- אין הגבלת שעות.








פ"ד אסעד: אדם שביצע עבירה באמצע השל"צ- לא מבטל את השל"צ- יכול להמשיך. אם השופט היה רוצה שיבוטל השל"צ בעבירה- היה צריך לתת מבחן. 





פ"ד גיל:  בשלום לא נתנו הרשעה כי זה יפריע לו בעתיד. במחוזי: לא מעידה חד פעמית כי הייתה עורמה, תכנון וכו''. זה יפגע בניקיון הכפיים של התחום האקדמי אם לא ירשיעו. יש שיקול הרתעתי לציבור. 





האכיפה חשובה כי אם לא- השופט ייתן רק במקרים קלים.





הפרה צו מבחן- הש' יכול להימנע מתגובה





לא ציית לצו





עבירה נוספת





יש הרשעה בעבירה החדשה





חשד לביצוע





המבחן נתפס כחלופה לעונש, עיכובו. בפועל הרחיבו את סעיף 1 לפקודה וצירפו אותו לעוד עונשים ומכאן שאם הפר את צו המבחן- לא יענישו אותו עוד כי כבר נענש. אם נותנים מבחן לבד----> ניתן לתת עונש.





הצעת חוק תיקון בתשמ"ב שלא התקבלה: ביהמ"ש יוסמך לקבוע עונש על הפרת צו מבחן גם כאשר צורפו לצו המבחן עונשים נוספים (בן פורת סברה כך במיעוט) תוך התחשבות. המאסר עם תקופת המבחן צריך להיות עד 6 חודשים. לדעת שמגר בקייזרמן: כשהפרת צו מבחן היא לא עבירה, הוא רוצה להגיב על ההפרה מבלי לבטל את צו המבחן ונתינת עונש על העבירה המקורית, עונש עצמאי  לפי שק"ד השופט- לא התקבל. 





העונשים שניתנים על הפרת צו מבחן





1. מתן עונש על העבירה המקורית מבלי להתחשב בתקופת המבחן כאשר מפר את צו המבחן (תנאי או עבירה)- בארץ. 





4. קביעת עונש לעבירה בעת ההרשעה, דחיית ביצועו לתקופת המבחן כך שיופעל כולו או חלקו לאחר שהמבחן יופר (ועדת גולדברג). חלקו: מאסר עד שנה + מבחן.  





2. מתן עונש על העבירה המקורית תוך התחשבות בתקופת המבחן שעברה עד ההפרה.





3. מתן עונש על ההפרה בהתאם לחומרת ההפרה ולא על העבירה המקורית. 





צו המבחן הוא עונשי





צו המבחן הוא טיפולי וגם עונשי
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