סוגיית  במיסוי!
יחידת המס- מסוי משפחה-  כיום החוק הוא שממסים משפחה לפי בעל המשכורת הגבוה או לפי בחירת המשפחה כאשר יש לו לפחות 25% מכלל המשכורות. החוק כיום לא מעודד משפחות ליצור תא משפחתי בעל שני מפרנסים [ראה טבלה מדגימה]. וזאת למרות שהחוק הוא לכאורה שוויוני שכן החוק אדיש למי יוצא לפרנס ומי שנישאר בבית
. 
הכנסה זקופה-  הסכום עליו אני משלם מס= צריכה  שוטפת + הדלתה  לחסכונות – מהי הצריכה שלי?- הכנסה זקופה זה מעיין חיסכון שלי [צמצום ההוצאות יקטין את הסכום החייב במס] ע"י עבודה אישית שלי [במקום לשכור גנן גיננתי בעצמי] שכאילו הייתי משלם עליהם הגישה הכלכלית הייתה רוצה לחייב על הוצאה זו לעומת התפיסה המשפטית שאומרת שלא ממסים על זה. [ עיין בטבלה המצורפת]. 
הכרה בהוצאות גידול ילדים- אם נכיר בהוצאות על גידול ילדים שוב נוכל לנטרל את הרצון לצאת או להישאר במקרה שההכנסה שווה להוצאות על גידול הילדים.[ למרות שלכאורה זו אינה  הוצאה ליצור הכנסה אלא הוצאה פרטית] 

דהיינו כדי לעודד אישה לצאת לעבודה ניתן או לזקוף את עבודת האישה בבית- ואז יגרע חלקן של הנשארות בבית ויושווה לאלו שיוצאות או ע"י הכרה בהוצאות גידול ילדים ואז יוטב מצבן של הנשים היוצאות לעבודה ויושווה לאלו שנשארות בבית. 
הבעייתיות בהכרה  בהוצאה-  1. משפחות עשירות יוציאו יותר ויהיו יותר הוצאות שמוכרות להם, [ ניתן לפתור ע"י תקורה] 2. עדיין תהייה הטבה לבעלות ההכנסה גבוה יותר בשל הפרוגרסיביות של תשלום המס. אם אנו מתייחסים לזה כהוצאה אמיתית אז זה בסדר ואם זו הטבה שלנו אז זה לא מוצדק שהמעמד הגבוה ייהנה מזה יותר.
הימנעות ממס – 
TAX  ARBITRAGE רווח שנולד רק כתוצאה מדיני המס
1. רווחי מס באמצעות יצירת הוצאות והוצאות מימון- 
· מתי הוצאות מימון (ריבית על הלוואה) נחשבות להוצאה מוכרת- ישנה בעיה של עקיבה אחרי הכסף (אין לו ריח)- ביהמ"ש מתווה כללים שכאשר היה על הנישום לדעת שיצטרך כספים לניהול והוא לקח כספים אלו לשימושים אחרים לא תזכה את הנישום בהוצאות מימון המוכרות לצורכי מס, שכן ההלוואה לא נלקחה כדי לייצר הכנסה,  הלכות אנג'ל ומורן.
· מה נותנת לי הכרה בהוצאות מימון(מתי זה שווה הרי מקס' יכירו לי לקזז את הוצאות הריבית כנגד הכנסה חייבת) החישוב:  יש לי רווח השנה של1000 לקחתי הלוואה והוצאות הריבית הן 100 אותן אני אקזז מהרווח שלי והמס
 השנה יהיה 450 במקום 500 דהיינו שילמתי 100 והרווחתי 50 ולכן זה לא משתלם אולם אם את ההלוואה תושקע ותניב רווחים זהים (ואולי טיפה נמוכים) להוצאות המימון זה לכאורה ישתלם. אולם  ההכנסה מההשקעה גם היא חייבת במס ולכן לכאורה התכנון הזה לא מועיל? 
לכן ההשקעה לכסף המולווה צריכה להיות כזו שאחוזי המס עליה נמוכים מהמס על רווחים רגילים שלי- הכלל הוא יצירת מבנים פיננסים  שיפיקו הכנסה פטורה ממס בעלויות שיוכרו כהוצאה ע"י מס הכנסה.
מכשירי נגד- עקרונית יכולתי למסות את כול אפיקי הרווח באופן זהה ואז לא היה משתלם לבצע מהלך תכנוני שכזה אולם דבר זה לא ניתן לביצוע שכן יש כול מיני פטורים כלכלים פוליטיים וכו'

· 18(ג) – "כללה הכנסתו של אדם הכנסה שלגביה נקבע שיעור מס מיוחד או שהיא פטורה ממס (להלן - הכנסה מועדפת), ההוצאות שבהן עמד אותו אדם לשם השגת ההכנסה המועדפת יותרו לניכוי לפי סעיף 17 רק כנגד הכנסה זו; לא ניתן לקבוע את ההוצאות כאמור, ינוכה כנגד ההכנסה המועדפת חלק יחסי מן ההוצאות שבהן עמד בייצור כלל הכנסתו, כיחס ההכנסה המועדפת לכלל הכנסתו; אך רשאי שר האוצר להורות על אופן חלוקה אחר של ההוצאות אם ראה לעשות כן לפי הנסיבות." :
 הסעיף אומר כאשר יש תכנון מס לא נכיר בהוצאה אלא רק כנגד ההכנסה המועדפת דהיינו ניהול שני חשבונות כאלה להכנסות רגילות וכאלה להכנסות מועדפות ומולן ההוצאות באופן יחסי.
· סעיף זה יוצר בעיה קשה של עקיבה אחר הכסף האם ההלוואה שימשה ליצור הכנסה מועדפת או לא- הסעיף אומר יש לבצע ניכוי יחסי. הנוסחה: רווח מהכנסה מועדפת חלקי סך כול הרווחים כפול ההוצאות.
· כדי להתגבר על סעיף זה יחפש מתכנן המס תכנון אחר לדוג': יש הכנסה של 200  100 אשלם מס אני אשקיע בנכס שנותן תשואה של 10% ושיעור המס הוא 50% אם אשקיע 100 הנותרים ארוויח 10 ואשלם מס 5 אולם אם רשויות המס יכירו לי מיד בהוצאה ההונית (או יכירו לי בפחת מואץ)  אני ארוויח את ה50 שמס הכנסה כאילו שילם על הנכס (זוהי הדחיית מס אך לא רווח ממשי כמו הכנסה מועדפת). נחזור לדרך זו בפס"ד עינבר.
· 28 קיזוז הפסדים – הפסד לצורכי מס הוא כאשר סך ההוצאות המוכרות יהיו גדולות מההכנסות.
· (א) באותה שנת מס ניתן לקזז הפסד מעסק ומשלח יד מול כול הכנסה אחרת באותה שנה.
·  (ב) בשנה הבאה אותו הפסד יוכל לקוזז רק מול הכנסה מעסק ומשלח ורווח הון מעסק ומשלח יד.
· (ג) ניתן להדחות הפסדים לשנים הבאות (הלכת ל'נסיונל) אם יש לי יתרון בכך השנה.
· חריג הפסד מהשכרת בניין ניתן לקזז כנגד הכנסה מאותו בניין, כנ"ל מטע הדרים- פרופ' אדרעי אומר תמיד ניתן לקזז הפסד ספציפי מול הכנסה ממנו בשנים הבאות (זוהי דעה חריגה).
· מאמר דיני קיזוז ההפסדים השוטפים וכוונת המחוקק, (ד' גליקסברג) : קיזוז אופקי- ההפסדים הם באותה שנה וניתן לקזז מול כל הכנסה באותה שנה. קיזוז אנכי- הפסדים משנים עברו כנגד רווחים מהשנה אפשרי רק הפסדים מעסק מול הכנסות מעסק. קיזוז הפסדי הון- סעיף 92 שונה ולכן לכאורה המאמר לא תקף לגביו.
 ביקורת של גליקסברג על פס"ד אחא גולדשטין.
· הפרשנות של 28 (ב) שעסק כולל עיסקת אקראי אינה הכרחית ולא נוגעת בשאלה האם ניתן לקזז מעסקים שונים.
· כלל ההדדיות (מה שממסים ניתן גם לקיזוז) לא חל באופן ברור בישראל שכן ניתן להסיק זאת מעצם האבחנות בסעיף בין קיזוז אופקי לאנכי.
· איסור כלאיים ( אסור לקזז מין בשאינו מינו כדי למנוע מניפולציות של תכנון מס) חל בישראל באופן חלש ואין לחלק בין עסק אקראי לעסקת אקראי מבחינת יכולת המניפולציות, גם בין קיזוז אופקי בו אין איסור כלאיים לקיזוז אנכי בו חל האיסור בצורה מסוימת אין הבדל מבחינת החשש ממניפולציות.
שיקולי מדיניות בדיני הקיזוז לפי גליקסברג: האם ראוי ליצור מיסגרת קיזוז רחבה?
· הצדקות לקיזוז אופקי- לפי שיטת S.H.S 
 הדבר משוקע אינהרנטית שכן הפסד הוא הקטנה של העושר, אך גם לפי כללי צדק שנישומים בעלי הכנסה זהה ישאו באותו נטל מס נובע כי יש להכיר בקיזוז אופקי רחב. גם לפי תיאורית המקור- אין ליצור זיקה בין החיוב במס ליכולת לבצע קיזוז
.
· הצדקות לקיזוז אנכי- אם לא יהיה קיזוז תהיה פגיעה בעקרונות הצדק הן ביחסים בין בעלי הכנסה זהה והן בין בעלי הכנסה שונה,וכן השפעה על קבלת החלטות כלכליות ופגיעה ביעילות הכלכלית. מנגד הקיזוז האנכי יוצר אי שוויוניות שכן הבסיס לחישוב מס הוא שנתי ואין השפעה לרב שנתיות על דיני המס חוץ מלצורך קיזוז
. ולכן ניתן להצדיק שוני בין דיני הקיזוז האנכיים לאופקיים כאשר האנכיים מצומצמים יותר
.[ לדעת גליקסברג לכן פרשנות המונח עסק בפס"ד אחא גולדשטיין היתה צריך להיות שונה בקיזוז אופקי מאשר באנכי.]
שיקולי מדיניות לצמצם את יכולת הקיזוז- מלחמה בתכנוני מס 
· אבחנה בין הפסדים אקטיביים להפסדים פסיביים- בהפסדים פסיביים קל יותר ליצור הפסד מדומה שהוא לצורך מס שאינו הפסד כלכלי אמיתי.
· הגבלת קיזוז הפסדים עקב עיקרון המימוש- קיזוז הפסדים  יוצר אי סימטריה שכן רווח לא ממומש לא מחושב לצורך הקיזוז למרות שטיעון זה יפה גם מול הכנסה אקטיבית למרות שקל יותר לבצע מהלך כזה בהכנסה פסיבית.
הגבלת הקיזוז בהכנסות פסיביות יוצר פגיעה ביעילות ע"י  יצירת העדפה של פעילות כלכלית מסוימת בהם יכולת הקיזוז היא יותר רחבה.

היבטים תמריצים להרחבה של דיני קיזוז המס- על מנת לעודד פעולות כלכליות בעלות סיכונים גבוהים מעניקה המדינה סובסידיות במס ע"י הגדלת הפער בין קיזוז ההפסדים ומיסוי הרווחים, כמובן שסובסידיות אלו יוצרות פתח לתכנוני מס ראה פרשת עינבר להלן.

נוצרה אבחנה משולשת -  בעקבות פס"ד אחא גולדשטיין נוצרו שלושה מושגים עסק, עסק אקראי בעל אופי מסחרי ועיסקת אקראי בעלת אופי מסחרי שהאבחנה ביניהם אינה קלה בכלל.
לדעת גליקברג- יש לנקוט בדרך שהותוותה ע"י המחוקק והיא האבחנה בין הכנסות והפסדים פסיביים ואקטיביים על ביהמ"ש לאבחן האם עסקת אקראי היא אקטיבית או פסיבית  ולפי זה לאפשר או למנוע קיזוז. לדעתו עסקת אקראי היא אכן אקטיבית[ הכנסה מעסקת אקראי מסווגת כהכנסה פירותית, כ"כ ההגבלות על דיני הקיזוז בישראל מצמצמים את החשש בין פער בנתונים הכלכלים לאלו שניתנים לצורכי מס] ולכן צדק ביהמ"ש בהחלטתו אולם הנמקתו לקויה ביותר. 
· חסר לא הייתי בסוף השיעור
‏18/03/2004- המשך לקיזוז הפסדים
מקלט מס- הפסד מיסויי שאינו הפסד כלכלי אמיתי זה נעשה בד"כ בהכנסות והפסדים פסיבים, כאן ההכנסה היא חייבת אולם ההוצאות הן גבוהות ובעיקר בשנים הראשונות בעוד הרווחים הם בשנים הבאות מה שיוצר הדחיית מס. דוג' בטבלה המצורפת:

· התשלום על ההלוואה הוא כזה המשלב החזרים של קרן וריבית  הסכום הוא 1000 כדי שיתקזז אם הכנסות משכירות- דהיינו הוא לא מוציא כסף וגם לא מפסיד אך ההפסד על השנים הראשונות מקוזז עם הכנסות אחרות באותה שנה אומנם בשנה הרביעית והחמישית יהיה לי רווח שהוא לא מציאותי ועליו אני ממוסה. זהו הפסד שאם לא נכיר בו ימנע תכנון מס לכן טוען גליקסברג כי רוב ההפסדים בתכנוני מס הם פסיביים ולכן יש למנוע קיזוזי הפסדים פסיביים. לדעת המרצה יש לבצע מניעת מקלטי מס ולא מניעה כללית של קיזוז הפסדים פסיביים.
· אי הכרה בקיזוז הפסדים  פסיביים בעייתית שכן כך אנשים ימנעו מסיכונים בעסקאות פסיביים.
· סעיף 28 מכיר בהבחנה בין עיסקי לפסיבי לדעת המרצה כול הבחנה כזו
 מחייבת פרשנות על רקע הסעיף הספציפי שיוצר את האבחנה- לדעת המרצה אבחנה זו היא בגלל תיכנוני מס [ קביעתו של גליקסברג]. 
ע"א 615/85 - פקיד השומה חיפה נ' א.ח.א. גולדשטיין בע"מ- שתי חברות אחיות הראשונה חברה תעשייתית וחברת הבת שמתפעלת את כול יתר העיסוקים זאת על מנת שהחברה הראשונה תהנה מהטבות לחברות תעשייתיות.

החברה השנייה רשמה הפסדים בשנה הראשונה שהם הפסדים מעסק ז"א ניתנים לקיזוז רק כנגד הכנסות מעסק ומשלח יד 2(1)  בשנים הבאות, [ באותה שנה ניתן לקזז כנגד כול הכנסה].

האם רווח מהוצאות ניהול החברה הראשונה שהפיקה החברה השנייה יחשב כרווח האמור. 

· לכאורה הנסיבות מצביעות על כך כי החלטת חברת האחות לשלם דמי ניהול למשיבה כנ"ל מקורה בתכנון מס גבולי (הכוונה לנסיבות כגון זהות הבעלים ובעלי המניות בשתי החברות, וההחלטה המאוחרת, יחסית, בהעדר הסכם מוקדם על תשלום דמי הניהול). אולם מס הכנסה לא טען כי ההחלטה של חברת האחות לשלם דמי ניהול למשיבה היא מלאכותית ו/או בדויה במובן סעיף 86 לפקודה. נהפוך הוא: המערער הכיר בתכנון מס זה כמותר. מחד גיסא הכיר בהוצאה של חברת האחות ומאידך גיסא בהכנסה שצמחה למשיבה.
מס הכנסה טוען כי מאחר והחברה לא עוסקת בניהול חברות ההכנסה מניהול אינה עסק לפי סעיף 2(1) אלא הכנסה לפי סעיף 2(10) ולכן לא ניתן לקזזו עם הפסדים מעסק בשנים הבאות.

עפ"י המבחנים שפותחו בפסיקה למהות עסק  מדובר, כאמור, במתן שירותי ניהול לחברה האחות מצד המשיבה במשך תקופה של שנה אחת. שירותים מעין אלה ניתנים בדרך כלל, בהקשר עסקי מסחרי. משך התקופה בה ניהלה המשיבה את עסקי החברה האחות (שנה), והתשלום של משכורות המנהלים מקופת המשיבה משך רוב התקופה מצביעים על פעילות ממושכת ומאורגנת, תוך כדי שליטה ופקוח של המשיבה על ניהול פעולות החברה האחות. דברים אלה מלמדים על כך כי ניהול החברה האחות על ידי המשיבה היווה פעילות עסקית מסחרית.
אולם זהו אינה עיסוקה המרכזי של החברה? ביהמ"ש יש לראות בכך עסקת אקראי לפי הסיפה של סעיף 2(1)- החידוש של פסק הדין כי הכנסה מעסק נחשב גם הכנסה מעסקת אקראי. זוהי הפרשנות בסעיף 28 (א)(ב) למילה עסק זהו חידוש נוסף שכן גם הפסד מעסקת אקראי יותר בקיזוז.
המרצה- אם הסיבה היא מניעת תכנוני מס צריך לבדוק האם עסקת אקראי חשופה יותר לתכנוני מס אם לא צודק השופט בהבחנתו ואם כן ראוי כי לא נתיר את קיזוז ההפסדים כי זוהי מטרתו של הסעיף. 
יש הסוברים כי באמת עסקת אקראי יש בה נטיות לתכנוני מס גם כי קשה להבחין האם זה הוני או פירותי כ"כ הם יכולים להחביא את העסקה ולא לדווח עליו.- אולם יש להיזהר כי קיימת אבחנה בין עסקת אקראי שהיא בעייתית יותר ובין עסק אקראי שהוא יתר מתמשך וקשה יותר לבצע בו תכנוני מס ולכן "יש הסוברים" לעייל לא כ"כ מוחלט.
ניתן לומר כי כאשר ההפסד הוא הפסד אמיתי ולא כזה שנוצר לצורך תכנוני מס אין זה נורא כ"כ ולכן התוצאה של אחא גולדשטיין היא לא כ"כ נוראית בהקשר הזה. 
הדחיית מס בדרך של הכרה מהירה בהוצאות (ראה לעייל יש סיכום קצר על זה).
ישנה הכרה בהוצאות מקום שהמחוקק רוצה לעודד את ההוצאה כגון הוצאות של מחקר ופיתוח (סעיף 20), חיפוש נפט, וכד'. כאשר לוקחים את כול העסקה אז זה בסדר אולם תכנון מס מתחיל כאשר מספסרים בהטבה של המחוקק או כאשר רק חלק מהסכום הושקע באמת התחום בו קיימת הטבה. 
ע"א 4125/90 - אליהו ענבר נ' פקיד השומה גוש דן – העובדות- המערער השקיע בשותפות מוגבלת 15 וקיבל מחברת בת של אחד מהגופים הלוואה בסך 9.8 למשך 20 שנה בתנאים נוחים מאוד השותפות לא הכניסה רווח שכן נפט לא נמצא והמערער מבקש שיכירו לו ב15 כהוצאה לצורך חישוב המס.

תכנון המס יצר השקעה של עינבר  ב15 על הדף אולם החזר של 7  ע"י ההלוואה
, ההכרה ב15 כהוצאות תיצור לו הפחתה של המס ב9. לסולל בונה היה שווה ללכת על זה כי מס החברות נמוך יותר ולכן הכרה בהוצאות לחברה שווה פחות מהכרה בהוצאות של יחיד. ענבר מכר את שיעור המס הגבוה שלו (שישפיע על ההכרה בהוצאות) לסולל בונה באלף וסולל בונה הרוויחה 2 ומס הכנסה הפסיד 3.
מדוע למס הכנסה אכפת מי השקיע הרי בפועל הושקעו 15- התשובה מאחר ויש כאן תיכנון מס הרווח קיים בין אם הקידוח יצליח או יכשל ולכן השותפים חוץ מהמדינה אדישים להצלחה ולכן ילכו לקדוח גם אם אין שיקול מסחרי בקידוח זה המשמעות של TAX  ARBITRAGE כול השיקול הכלכלי בעסק הוא הימנעות ממס. 
ההוצאה היא הונית במהותה ולא פירותית ולכן לכאורה אין להתיר הוצאות אולם יש כאן חריג המתיר הוצאות הון לחיפוש נפט אולם לא יוכר כהוצאה אלא סכום כסף שיצא בפועל מכיסו של המערער. קביעה נוספת היא ספציפית לחריגים לכלל האוסר ניכוי הוצאות הוניות, לפיה המחוקק יצא מהנחה שהן האוצר והן הנישום ייטלו סיכון ממשי בהשקעתם באפיק המבוקש וכאשר לנישום אין אינטרס של ממש בתוצאות השקעתו, הואיל והמימון לא בא מכיסו, לא תותר ההוצאה.

מאחר וההלוואה הייתה חלק מהעסקה יש לחסר מהשקעתו את ההטבה בפועל שקיבל ורק סכום זה הוא ההוצאה המוכרת שלו. 
האם יש לראות בכול העסקה עסקה מלאכותית לפי סעיף 86? 
"...לא כל תכנון מס הינו, כפי שסעיף 86 מכנה 'עסקה המיועדת להימנעות ממס או להפחתת מס'. נישום הנהנה מהטבה שהמחוקק מעניק אינו נמנע ממס ואינו מפחית מס. כאשר המחוקק מעניק ביודעין, ובכוונה, הטבה על פי תנאים מוגדרים, הרי זה רצונו כי הנישום יהנה מההטבה, אם הוא יתאים עסקיו לאותם התנאים, ואם העסקה האמיתית אכן מתאימה לאותם התנאים. ולפיכך, פעולה שהנישום עשה למען יזכה בהטבה ממס שהמחוקק רצה להעניק אינה פעולה המיועדת להימנעות ממס. הנישום אינו אלא מקיים את התנאים שהמחוקק התנה כדי להיות כשיר לקבל את ההטבה."
לכן לדעת ביהמ"ש הסכום אותו השקיע המערער בפועל אינו עסקה מלאכותית שכן על אף שהעסקה נועדה להקטין את החיובים שלו עדיין היא עומדת בתנאים אותם  הכתיב המחוקק לפטור, אולם את ההטבה יש לנקות מהסכום הראשוני שכן סכום זה לא כלול בהטבה אותה רצה המחוקק להעניק.

לכאורה הפס"ד דופק רק את עינבר וסולל בונה יוצאים מורווחים שכן הפס"ד לא מתייחס אליהם והם הרוויחו 2 לפי החישוב לעייל. מדוע אין שימוש בעסקאות רעיוניות בעסקת ההלוואה אם נלך במהלך של עסקאות רעיוניות מי שישא בפועל
 בעלות היא סולל בונה ולא עינבר. לדעתי יש לחלק את הנשיאה בנטל בין עינבר לסולל בונה לפי גובה ההכנסה שלהם מהתחמון.
15/04/2004
· 86 עסקאות מלאכותיות.
מכירת הפסדים
ההפסד הגלום בחברה כושלת ניתן לקיזוז מול רווחי הקונה, האם עסקה כזו המוכרת חברה מפסידה לחברה אחרת אפשרית ומותרת.
ע"א 3415/97 - פקיד שומה למפעלים גדולים נ' יואב רובינשטיין ושות' . העובדות 
1. חברת אקוריום פיש  עסקה בתחום גידול דגי נוי וצברה הפסדים עסקיים שהגיעו בחודש דצמבר 1988 לסך של 4,218,570 ש"ח. ביום 19.7.89 רכש יואב רובינשטיין את כל מניות חברת אקוריום פיש תמורת סך של 160,000 ש"ח. במועד הרכישה לא היו לחברת אקוריום פיש, נכסים, ציוד או פעילות עסקית. ביום 18.1.90 שונה שם חברת אקוריום פיש ל "יואב רובינשטיין ושות' חב' לבניין פיתוח ומימון בע"מ" (להלן: חברת יואב רובישנטיין). כן שונו הכתובת ופרטים שונים, למעט המספר אצל רשם החברות. חברת יואב רובינשטיין לא המשיכה את הפעילות בתחום גידול דגי הנוי, אלא, עסקה באופן בלעדי בתחום הבנייה והנדל"ן. היא צברה רווחים עסקיים בפעילותה זו. היא ביקשה לקזז מרווחיה אלה, את הפסדי חברת אקוריום פיש מגידול דגי הנוי, על פי הוראות סעיף 28(ב) לפקודה. פקיד השומה סירב להיענות לבקשה זו, בטענה כי רכישת מניות חברת אקוריום פיש ושינוי פעילותה, היא "עסקה מלאכותית", במובן סעיף 86 לפקודה, שכל מטרתה קיזוז הפסדי חברת אקוריום פיש. לאור זאת, הוא הפעיל את סמכותו "להתעלם" מן "העסקה המלאכותית", וראה בחברת יואב רובינשטיין חברה חדשה ונפרדת מחברת אקוריום פיש, ולפיכך, אין הראשונה זכאית לקזז את הפסדי האחרונה.
2. המחוזי פסק- כי סמכותו של פקיד השומה על פי סעיף 86 לפקודה "להתעלם" מן "העסקה המלאכותית" אין בה כדי למנוע את קיזוז ההפסדים המבוקש בנסיבות המקרה (שכן יכולת ההתעלמות מוגבלת ל"עסקה" ולכן התעלמות ממנה לא תמנע את קיזוז המס). לאור זאת, הוא התיר את הקיזוז, וקיבל את ערעור חברת יואב רובינשטיין. מכאן ערעור פקיד השומה בפנינו.
3. סעיף 86-  תנאי מקדמי הפחתה בפועל של המס הנגבה. אם מתקיימות בעסקה אחת מהתכונות של הסעיף ניתן להתעלם ממנה, הצדדים חלוקים האם התקיימו בעסקה אחת מהתכונות וכן בהיקף ההתעלמות. 
4. מבחן לזיהוי עסקה מלאכותית-  מבחן הטעם המסחרי כמבחן לבחינת מלאכותיותה של עסקה. מבחן זה איננו מבחן יחיד ומכריע. אכן, מבחן זה יש לבחון באספקלריה רחבה שבוחנת את כלל נסיבות העסקה. יש לזכור כי זה מבחן עזר והשאיפה המהותית היא לאזן בין זכות הנישום לתכנן את המס ובין האינטרס הציבורי בגביית מס ובקיום מערכת מס צודקת ושוויונית. 
5. עסקה יכול שתהא מורכבת מרצף של פעולות ונסיבות. אין הצדקה לצמצם את תחולתו של סעיף 86 לפקודה, לפעולה אחת בלבד. צמצום זה אינו מתבקש על פי תכליתו של הסעיף לבחון מהותית עסקה ולקבוע גבולות המותר והאסור בתכנון מס. צמצום זה, לטעמי, אף נוגד את תכליתו של סעיף 86 לפקודה. על כן, העסקה נשוא בחינת המלאכותיות היא רצף הפעולות והנסיבות במקרה שבפנינו, שמציירים יחד תמונה כוללת אחת של "עסקה".
6. בחינת העסקה כמכלול מלמדת כי לא עמדה מאחוריה מטרה מסחרית. המטרה הדומיננטית בביצוע העסקה היא אחת, והיא הרצון להפחית את המס על ידי קיזוז ההפסדים שנצברו בעסקי גידול דגי הנוי של חברת אקוריום פיש אכן, ייתכן כי תעמוד מאחורי רכישה כאמור מטרה מסחרית, למשל, ניצול שלד בורסאי של חברה קיימת. ברם, במקרה דנן לא נטענה כל טענה בכיוון זה ואין כל אינדיקציה למטרה כזו כעומדת  ביסוד הרכישה. נסיבה חזקה נוספת שמלמדת על העדר טעם מסחרי בעסקה, למעט הרצון להפחית את המס, היא שינוי תחום הפעילות מתחום דגי הנוי לתחום הבנייה. שינוי תחום הפעילות העסקית תוכנן מלכתחילה, לא היה כל רצון להמשיך בפעילות דגי הנוי ולהבריא את חברת אקוריום פיש, ובוודאי שלא נעשה בפועל כל נסיון כאמור. נסיבה זו מלמדת על כך כי מטרת העסקה שבוצעה היא הפחתת המס על ידי קיזוז ההפסדים הצבורים בחברת אקוריום פיש מרווחים בפעילות עסקית חדשה. יתר הנסיבות, כגון שינוי השם, מלמדות אף הן כי אין מאחוריהן מטרה מסחרית, וכי הן חולייה בשרשרת הפעולות שמעצבות את העסקה, שנועדו כולן לשמור על אישיות משפטית אחת עם הפסדים צבורים, שתשנה כליל את פעילותה העסקית, אך תוכל לקזז את ההפסדים מן הפעילות העסקית החדשה.
7. לא רכישת מניות חברה מפסידה היא עסקה מלאכותית. ייתכן, שביסוד הרכישה עומד הרצון לרכוש את השלד הבורסאי של החברה. ייתכן שביסוד הרכישה עומד הרצון לחסל מתחרה. ייתכן שביסוד הרכישה עומד הרצון לשקם את החברה המפסידה ולהפיק מכך רווח מוסף. ייתכן שטעמים אלה או חלקם או טעמים אחרים יכשירו את העסקה ואינני מביע בעניין זה כל עמדה. זאת ועוד: אינני קובע כי כל שינוי פעילות חברה מפסידה הוא עסקה מלאכותית. לא אחת יש הצדקה לשינוי פעילות חברה מפסידה, ולו מהטעם של רצון לעבור לרווחים. ייתכן שתהיה לשינוי הצדקה שתכשיר את העסקה ואינני מביע בעניין זה כל עמדה. 
8. משמעות והיקף סמכותו של פקיד השומה "להתעלם" מן העסקה המלאכותית נגזרת מפרשנות סעיף 86 לפקודה, על פי תכליתו- ההתעלמות אין לה קיום עצמאי. ההתעלמות נועדה להתמודד עם תכנון מס בלתי לגיטימי ולשלול את יתרון המס שביקשו המתכננים להגשים. תכליתו של סעיף 86 לפקודה, וסמכות ההתעלמות שבו בפרט, היא למנוע תכנון מס בלתי לגיטימי. לאור תכלית זו, ומשנמצא כי עסקינן בתכנון מס בלתי לגיטימי, נראה כי יש לפרש את סמכות ההתעלמות של פקיד השומה כסמכות להתעלם מיתרון המס שהנישום ביקש להשיג. ובענייננו, הסמכות היא להתעלם מקיזוז ההפסד שהמשיבה ביקשה להשיג באמצעות עסקה מלאכותית. יתרון המס נשזר בתוך העסקה המלאכותית, והסמכות להתעלם מן העסקה, כאמור בסעיף 86 לפקודה היא סמכות להתעלם מיתרון המס השזור בעסקה. פרשנות זו איננה סותרת את לשונו של סעיף 86 לפקודה. יש בה כדי להגשים את תכליתו של סעיף 86 לפקודה. יש בה כדי למנוע תוצאה קשה כי חרף קיומה של עסקה מלאכותית, אין כל אפשרות להתמודד עימה משום שהתעלמות מחלקים ממנה או מכולה לא תוביל לתוצאה של מניעת תכנון המס ושלילת יתרון המס, שלמטרה זו בדיוק נועדה הנורמה.
ביקורת המרצה על פסק הדין הסמכות לקביעה מהי עסקה מלאכותית של פקיד השומה היא לא מוצדקת ולא הוא הצריך לעשות זה כמו גם על הרחבת ביהמ"ש את יכולת ההתעלמות עד למקסימום, שנותנת כוח רחב יותר לפקיד השומה.
אולם לדעת רוב הכותבים העסקה עצמה הייתה מלאכותית, לדעת המרצה לא כ"כ ברור כי זו אכן עסקה מלאכותית. לדעת המרצה הסתכלות כזו על הפרשה היא מצומצמת ורואה רק את ההעברה האחרונה אולם מבט רחב יותר על המקרה מנקודת מבט של הכוונת התנהגות
 אין לראות במכירת הפסדים עסקה מלאכותית אלא נשיאה בעול ההפסד שמס הכנסה היה מוכן לקחת אם מדובר באותו גוף שהיה מצליח להבריא.
פחת מואץ- מכירת פחת מואץ של חברה מפסידה לחברה מרוויחה- מאחר ופחת מואץ לא מועיל לחברה מפסידה כי אין לה ממה לקזז לכן אם חברה מפסידה צריכה נכס בעל פחת מואץ היא תשכור אותו מחברה מרוויחה שתהנה  מהפחת המואץ החברה המפסידה שוכרת בסכום נמוך את הנכס והחברה המרוויחה מרוויחה את הפחת.

לדעת המרצה ההיגיון העסקי העומד בבסיס ההתרה להעביר פחת מואץ הוא זה העומד בהגיון של מכירת חברה מפסידה (וגם אותו אין לפסול כעסקה מלאכותית) השאלה היא רק האם את הגיון העסקה בוחנים  מהצד של הקונה ואז מטרת העסקה היא רק לרווח מס בלבד ואילו מצידו של המוכר מטרת המכירה היא או אפשרות לרכישת נכס שאחרת לא יוכל לרכוש (פחת מואץ) או אי עיוות ההחלטה העסקית באיזה תחום לעסוק במכירת חברות מפסידות.
מכירת נכס אך עדיין להשתמש בו- לA יש הפסד הון וכן נכס שכבר קוזז כול הפחת שלו אולם עדיין שווה את אותו סכום של ההפסד הוא מוכר את הנכס בסכום ומקזז את הפסד ההון
 ולא משלם מס על המכירה  B רוכש את הנכס בהלוואה ומשכיר אותו לA דמי השכירות שווים לגובה החזרי ההלוואה וB יהנה מחדש מהוצאות פחת והוצאות הלוואה שיקוזזו מהכנסותיו מהשכרת המטוס.
מיסוי בן לאומי.

כללי מיסוי על עסקאות מחוץ לטריטוריה או ע"י שאינם תושבים. שיטת מיסוי טריטוריאלית- רק עסקאות שהופקו במדינה יחויבו במס. שיטת מיסוי פרסונאלית- לפי התושבות ללא קשר למקום הפקת ההכנסה. רוב המדינות מנהיגות שיטה מעורבת דהיינו לפי התושבות כאשר גם מי שאינו תושב והפיק את ההכנסה בטריטוריה של המדינה ישלם לה מס. בישראל השיטה מעורבת עשויה טלאים טלאים עד לרפורמה שנעשתה שנה שעברה.

מהי המדיניות הראויה- תיאורית זכויות לא רלוונטית שכן אין ריבון כלל עולמי, אלא עשרות ריבונים המתחרות על השקעות ועל תקבולים ממסים זוהי סוג של כלכלת שוק והמדינה צריכה לשקול שיקולים כלכלים ולא שיקולי ריבון דוגמאות לשיקולים מסחריים ניתן לראות במיסוי כפל ובחוק לעידוד השקעות [ראה לעייל]
מיסוי בן לאומי לאחר הרפורמה- 

· מעבר לשיטה פרסונאלית כול תושב ישראל חייב במס על כל הכנסה מחו"ל, ושאינם תושבים חייבים על הכנסות בישראל
- סעיף 2 לפקודה. תאגידים- במבחן השליטה והניהול- פרשנות במחלוקת, או כזה שהתאגד בישראל.
· זיכוי- הקלה על אזרחים למניעת כפל מס- תושב מדינה א המשקיע בעסק במדינה ב – מיסוי כפל קלאסי כל מדינה מתייחסת להכנסה ככזו לפני המיסוי במדינה השנייה.ישנה הנחה עולמית כי מדינת התושבות היא הצריכה להתחשב בכפל המס- התחשבות במס ששולם בארץ הפקת הרווח ע"י מדינת התושבות. ישנם שלושה מנגנונים 1. ניכוי – המס ששולם בחו"ל לא יחשב כהכנסה אלא כהוצאה מוכרת. 2.זיכוי- המס הזר נראה כתשלום על חשבון המס שיגבה בארץ התושבות ז"א יבדקו מה חבות המס בארץ טנטטיבית והמס ששולם בחו"ל יחשב כחלק מהתשלום (ישנה תקרת זיכוי). 3. פטור- ההכנסה היא לפי טריטוריה בלבד מדינת התושבות מוותרת על המיסוי מחוץ לטריטוריאליה שלה.
הטבלה מתייחסת להכנסה בחו"ל של 100 במדינה שחבות המס בה הוא 30% ומדינת טריטוריה ששעור המס שלה הוא 50.
	
	הכנסה חייבת
	מס זר
	מס ישראל
	סכ"ה לאזרח

	ניכוי
	70
	30
	28
	32

	זיכוי
	100
	30
	10
	60

	פטור
	0
	30
	0
	70


הבדלים בין המנגנונים- 1. הכנסה ממסים של המדינה. 2. תחרות על תושבים (שאלת מוביליות של התושבים/ חברות היא חשובה מאוד) 3. תחרות של השקעות התושבים שאינם נידים- אם רוצים לעודד השקעות בישראל יש לבחור אולי הקלה הפחותה
.
שיקולים אסטרטגיים- שיקולים שמפנימים תגובות פוטנציאליות של מדינות אחרות, אולם במדיניות סחר יש אינטרס להורדת מכסים. במדיניות מיסים לא ברור כי יש  אינטרסים לעודד השקעה בחו"ל ולכן לא ברור בכלל מהי התוצאה הראויה שאליה צריך לשאוף בקביעת אסטרטגית המשחק.
בישראל נבחרה שיטת הזיכוי (סעיף 200 לפקודה [רק על מס שהופק בחו"ל]) למיסי חוץ ששולמו על ידי תושב ישראל  על הכנסתו שהופקה בחו"ל וחייבת במיסים בישראל, הנימוק הוא שכך נהוג ברוב מדינות העולם. ישנה תקרת הזיכוי לפי הנמוך בערכי המס ישראל או חו"ל, אולם ניתן לשמור את היתרה להכנסות עתידיות מחו"ל, לדוג הכנסה בחו"ל של 1000 ומס בחו"ל של 50% ובארץ כחברה אני משלם מס של 35% יהיה לי זיכוי של 350 ש"ח היתר 150 יחשב כעודף זיכוי לפי סעיף 205א. 
מנגנון הזיכוי מלא יוצר אדישות למקום ההשקעה משיקולי מס, הזיכוי שמונהג בישראל יוצר אדישות כלפי מדינות ששיעור המס בהן נמוך מישראל ולא כאלה הגבוהות מישראל. [ ראה טבלה מצורפת]
בעיית המיצוע [ראה טבלה] אם אפצל את ההשקעות שלי בין מדינה רווחית עם אחוזי מס גבוהים ומדינה פחות רווחית בעלת שיעורי מס אגיע לתוצאה הטובה ביותר- פתרון- שיטת הסלים ההכנסות לא ממוסות לפי מדינה מדינה אלא לפי מקורות כך נלחמים במתכנני מס שכן הדרך למציאת ממצע להכנסה מעסק במדינה בעלת שיעורי מס נמוכים היא ע"י השקעות הוניות שהן קלות לביצוע. (בעיית המיצוע מחמירה עם סוגיית עודף הזיכוי.)
· חברה נשלטת זרה- חנ"ז CFC— המעבר למיסוי פרסונאלי יצר את תכנון המס העתיק בעולם והוא הקמת חברה במקלט מס וכך ליצור הדחיית תשלום מס עד לעת בו אבקש למשוך את הכסף כדיווידנד לכן ועדת רבינוביץ קבעה את סעיף 75 ב שקובע חלוקת דיווידנד רעיוני, רק להכנסות פסיביות כדי לא להבריח חברות ישראליות לחו"ל.
· חברת משלח יד-
· כללי מקור להכנסה שהופקה בישראל סעיף 4- כללי המקור חשובים כיום בישראל להכנסה של תושבי חו"ל שהופקה בישראל או לצורך קביעת הזיכוי- מה שיוצר שוב את הסיווגים שחשבנו שלא כ"כ רלוונטיות היום. [ סעיף 2 הוא לא כל כך קריטי כיום אולם לסעיף 4 זה חשוב].
‏06/05/2004
עד עתה דיברנו על מדינת תושבות הממסה את הכנסות תושביה בחו"ל כעת נדבר על המדינה המארחת 
מהם השיקולים שלה בהטילה מס על הכנסות של תושבי מדינות אחרות?
מיסוי על רווחים פסיביים שהופקו בישראל- האם יש לי אינטרס לא למסות מלווה זר על הריבית שהופקה בישראל? במדינות שיש בהן ביקוש להון ( אם המדינה היא כזו שמאפשרת השקעת תושביה בחו"ל), בד"כ מי שיספוג את המיסוי יהיה הלווה במדינה ולא המלווה מחו"ל וכך המדינה עצמה אומנם תרוויח את המס אך הרווח המצרפי יקטן שכן כמות ההלוואות תרד [ ראה שירטוט נפרד]. ההנחה היא שכול מדינות התושבות לא ממסות את תושביהן. 

מה קורה במצב בו מדינת התושבות ממסה אך נותנת זיכוי- אז למדינה המארחת שווה לקחת מס שכן הטריז עצמו קיים בכול מקרה השאלה היא רק איזו מדינה תזכה בו המדינה המארחת או מדינת התושבות. 
 מדינות ממסות בכול זאת שכן היכולת להשפיע על עצם קיומו של הטריז הן קטנות בד"כ במדינת התושבות אין פטור אלא זיכוי ויש נקודת שיווי משקל.אולם יש מקרים בהם יש מאבקים בין המדינה המארחת למדינת התושבות.

דוג' למאבקי כוח כאלה:
· מס רוויSOQK UP TAXES - למדינה המארחת יש אינטרס להציב את המס שלה על רווחי משקיעי חוץ עד גובה הזיכוי, אולם המשקיעים מגיעים ממספר מדינות שבכול אחת יש משטר מס אחר- באורגווי- גבו מס רק ממשקיעים שיכלו לקבל זיכוי ארה"ב הגיבה למהלך זה בקביעה שלא יינתן זיכוי לתושבי ארה"ב המשקיעים באורוגווי, בישראל יש מנגנון של החזרת מס סעיף 16א לפקודה שלדעת המרצה יכול להביא לאותו תוצאה כמו באורוגווי רק שהוא לאחר גביה, ישראל הציגה את הסעיף לארה"ב כהנחה לתושבי ארה"ב ולכן קיבלו את הסעיף
.
· חסך מס- המדינה המארחת פוטרת ממס ומדינת התושבות מכירה בפטור המס כאילו הוא שולם ומאפשרת זיכוי שכזה למשקיע מהמיסים אותם הוא חייב בארץ התושבות, כך המדינה המארחת מבטלת את הטריז ולא רק גובה אותו לעצמה- ארה"ב מתנגדת למהלכים כאלה שכן תקבולי המיסים פחות מעניינים אותה אולם היא לא רוצה לגרום לבריחת השקעות בארה"ב.
· עקיפת חסך המס- מאחר ומדינות מארחות רוצות את חסך המס אך ארה"ב מתנגדת לכך הם גבו את המס המשקיע מקבל זיכוי בארצו, ואז המדינה המארחת מחזירה לו את זה בהטבות מענקים וכדו' - תגובת ארה"ב מדינה המעניקה יתרונות לא מוסברים, ארה"ב לא תעניק למשקיעים שם זיכוי
. 
פס"ד שיקגו ברלינגטון- חברת הרכבות הייתה משכירה כרונות תמורת 2.40$ לקרון בתוך ארה"ב כאשר היא הייתה משכירה לחברה המקסיקנית זה היה ב3.40 שכן המדינה המקסיקנית הייתה גובה 1 מס אולם מחזירה אותו כסובסידיה לחברת הרכבות המקסיקנית וכך כולם היו מאושרים המדינה המקסיקנית מסבסדת החברה המקסיקנית מסובסדת וחברת הרכבות האמריקאית מרוויחה בשל הקיזוז של הזיכוי.

	
	ללא המס של 1שגבו המקסיקאים
	עם המס.

	הרווח של החברה האמריקאית
	2.40
	3.40

	תשלום מס
	1.20
	0.70 טנטטיבית אמורים לשלם 1.70 פחות 1 של הזיכוי

	זיכוי על מס זר
	---- אין
	1

	תשלום מס זר
	----- אין
	1

	רווח לחברה
	1.20
	1.70


וארה"ב מפסידה 0.50 בגביית המס- ביהמ"ש קבע שאין לראות בזה הטבה מיוחדת שכן זהו עניין פנים מקסיקאי ולא קשור לחברת הרכבות האמריקאית.
החשיבות בקביעת הסיווגים של סעיף 5 לפקודה:

1. למשקיעים זרים יש נפקות האם המס הופק בארץ יש חבות ואם לא אז לא.

2. לישראלים יש נפקות כדי לקבוע את הזיכוי שכן הוא לפי קבוצות הסיווגים.
ולכן יש חשיבות לכללי הסיווג שכן המשקיע הישראלי רוצה להגדיל השקעות זרות כדי להגדיל את תקרת  הזיכוי, או לצורך חברה נשלטת זרה שכן אם המס הופק בישראל לא יעזור למשקיע הישראלי להעביר אותו דרך חנ"ז על מנת ליצור הדחיית מס. חשיבות נוספת של כללי המקור היא לצורך אמנות מס שגם בהם יש נפקות לפעמים לכללי הסיווג של מקום הפקת הרווח.

הבעייתיות בקביעת הסיווג של ההשקעה האם הופקה בארץ או בחו"ל.

· אופי ההכנסה-קשה לסווג את ההכנסה עצמה האם היא רווח הון או תמלוגים או הכנסה משירותים ולכן ניתן לשחק עם ההכנסה לכול אחד מהסוגים הללו לפי התוצאה הרצויה.
· מקום גיאוגרפי-  יש תחומים באמת קלים אולם במגוון רחב של עסקאות קשה למקם זאת לדוג' מכירת נכס, או שימוש בקניין רוחני, או תמלוגים לפי מה נקבע המיקום הגיאוגרפי.
‏חסר שיעור
‏20/05/2004
מיסוי תאגידים-

· האישיות המשפטית הנפרדת של החברה יוצרת מס כפול שכן החברה משלמת מס חברות ואח"כ האזרח משלם מס על דיווידנד מהחברה, והחברה לא יכולה להכיר בדיווידנד כהוצאה. הסיבה המרכזית להתאגדות כחברה היא הדחיית מס וכן יחיד יכול להגיע לתשלום מס ביותר גבוה כאשר לא הייתה תקרת מס לביטוח לאומי.
·  A הקים חברה השקיע בחברה 1000 וקיבל את מניותיה בשווי 1000 ₪ זהו לא אירוע מס, אך חשוב מחיר המניות כיום לשלב מכירת המניות בהמשך שכן יתכן ויש כאן רווח הון. מכירת המניות של החברה למשקיע לא נחשבת כמכירה שכן זהו שלב ההקמה ומתייחסים אל זה כאל הלוואה עד שלב הפירוק ואין רווח או הפסד בהנפקת מניות כל שהיא.
· הנפקת מניות בתמורה לנכסים- אם הנכסים הועברו לפי שווי מעל למחיר הראשוני שלהם לכאורה לa  יש רווח הון ויש צורך במיסוי A על ההפרש ממחיר הראשוני של הנכס לשווי השוק שנמכר לחברה, [ואילו החברה לא משלמת מס שכן זהו שלב הקמה, אולם יש חשיבות במחיר לצורך מכירה מאוחרת וכן לצורכי פחת וכד'], אולם המחוקק הרגיש באנומליה זו בין המשלם בכסף למשלם בנכס, והיחס ל A הוא כמי שמחזיק בנכס דרך חברה ולכן אין מיסוי בשלב זה, שכן ניתן לסבור שאין כאן מימוש אמיתי- סעיף 104א (א)
 מאפשר דחיית מימוש הנכס של האדם והמחיר הנכס כלפי החברה (סעיף 104ה)צריך להיות לפי שווי המחיר הראשוני של A, וכן שווי המניות של A  יהיה לפי המחיר הראשוני שלו בנכס (סעיף 104ו).
·  סעיף 104ו- מכירת המניות לאחר שימוש ב104 א.
	
	

	יתרת מחיר מקורי (ימ"מ)
	500

	יתרת מחיר מקורי מתואם (יממ"מ)
	750- לכאורה יש רווח הון של 250 ₪ 

	שווי שוק (ש"ש)
	1000


מחיר מתואם- הוא הנמוך מבין ש"ש או יממ"מ כאשר היא אינה נמוכה מהימ"מ בדוגמה שלנו 750.

הפרש תיאום -ההפרש בין מחיר המתואם לימ"מ כאן 250 ₪ וסכום זה מתווסף לתורה כסכום אינפלציוני.

אם המניות נמכרו ב1200 יופחתו ממנו המחיר המתואם ויוסף אליו הפרש התיאום הסכום הנ"ל יהיה הרווח ממכירת המניות האינפלציוני לפי הדוגמה שלנו 700 ₪.

· סעיף 104ה- מכירת הנכס שהועבר לפי 104א, הימ"מ של החברה יהיה כימ"מ של מוכר הנכס, וכן הניכויים ימשיכו כרגיל. 
חלוקת רווחים לבעלי מניות- מיסוי כפול גם בשלב הרווח של החברה וגם בהעברת הרווח לבעלים.

· הדבר גורם להטיה בדרכי המימון של החברה שכן אם ההשקעה בחברה תעשה דרך הלוואה לחברה הדבר ישתלם יותר מרכישת מניות שכן הוצאות הריבית של החברה יהיו מוכרות אולם בעל המניות ישלם מס על הכנסת ריבית מרווחי ההלוואה זוהי הטייה קטנה שכן ההפרש בין השקעה במניות להשקעה בהלוואה בארץ נמוך,  בחו"ל יש מדינות שההטיה היא חזקה מאוד.
· הטיה בדחיית תשלום הדיווידנד שכן לבעל המניות עדיף להשקיע בחברה כי שיעור המס שלה נמוך ואין לו אינטרס בחלוקת דיווידנד. כך יש עידוד לחברה לשמר את ההון אצלה ולא לחלק דיווידנד(כאשר בעל המניות מוכר את המניות המס על הרווח במניות ששייך לדיווידנד שאינו מחולק יחושב כמס על דיווידנד ולא כמס הון). 
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· סעיף 94ב (לפני הרפורמה) עודד גם הוא אי חלוקת דיווידנד שכן החלק ממחיר המניות שהוא רווח ראוי לחלוקה יחויב ב10 אחוז ולכן טוב לא לחלק דיווידנד שכן שיעור המס על דיווידנד הוא 25% ואילו במכירה החלק של הדיווידנד ימוסה רק ב 10%. כיום שיעור המס על חלק זה הוא 25% כך שמלבד הדחיית המס אין עידוד נוסף לאי חלוקת מס אולם הסעיף רלוונטי גם היום שכן הרפורמה חלה רק על סכומים ראויים לחלוקה שנצברו מתחילת 2003.
· מיסוי מניות יתבצע כך הפרדה בין חלק אינפלציוני לחלק ראלי לחלק ראוי לחלוקה, סעיפים 88-89 לפקודה
·  החלק האינפלציוני מתחלק לחלק חייב 10% וחלק פטור (עליית האינפלציה מ שנת 94 פטורה בעקבות תיקון החוק) 
· החלק הראלי חייב במיסוי רגיל של רווח הון
· החלק הראוי לחלוקה עד 2003 מוסה ב 10% ואילו לאחר 2003 חייב ב 25% כמס על דיווידנד רגיל.
· מהו דיווידנד- לפי דיני החברות (פס"ד עיט) שני סוגי חלוקה, מס הכנסה לא בודק את ההליך וכינויו אלא את המהוות? 
· דיווידנד קלאסי- תשלום מזומן או שווה מזומן.
· רכישת המניות ע"י החברה עצמה מבעלי המניות.
· מה ביחס לשאר עסקאות בין בעל מניות לחברה אם העסקה היא חריגה ויש סכום שהוא נובע מעצם הקשרים יחשב כדיווידנד לדוג' סעיף 3(ט).
· חלוקת דיווידנד ע"י רכוש- חברה שההון הוא 200 רווח ראוי לחלוקה הוא 100 והחברה חילקה מכונית בשווי שוק 20 – בעל המניות ישלם מס על דיווידנד של 25% על 20 וזהו המחיר של הנכס מבחינתו לחישוב מס רווח הון כאשר יימכר הנכס. החברה-דיווידנד לא נחשב כהוצאה מוכרת אולם יש לחברה פעילות עסקית חייבת במס בהעברת הרכב. אם זו חברה שמייצרת הרווח במכירת הרכב יחשב כהכנסה מעסק, ואם הרכב הוא נכס אצלה  יש כאן רווח הון. אם יש חלוקת מניות כדיווידנד חייב 25% או נייר זר 35% או לפי חוק עידוד השקעות הון 15%.
· שרשרת חברות- כפל מס שכן גם בחלוקה לחברה הראשונה וגם כאשר היא תחלק דיווידנד לבעלי המניות ישלמו 25% דיווידנד סעיף 126(ב) פותר מתשלום מס על הדיווידנד את החברה האם רק כאשר היא תחלק את הדיווידנד שלה הם ישלמו 25% אולם זה מוגבל לרווחים שהופקו בישראל ושולם עליה מס חברות כדי למנוע תכנוני מס כל שהם שלא כ"כ הבנתי מהם. 
·  עסקאות במניות החברה-  הנפקת מניות לצד ג תמורת מזומן. חברה ששווה 200 והשליטה היא 50 מניות לכו"א משני בעלים מנפיקה מאה מנית תמורת 200 וכעת יש שלושה בעלים שניים עם 50 ואחד עם 100. החברה לא הרוויחה ממכירת מניותיה היא, הקונה קיבל מחיר ראשוני לצורך מכירה בעתיד, שני הבעלים הראשונים האם הם חייבים במס בעצם ההנפקה אין תוספת לעושר אולם האם זהו אירוע מימוש לבעלים הראשונים
.  הרציונאלים בדרישת מימוש הם- קשיי דיווח, קושי בהערכת הנכס (לא קיים כאן) קושי בהסגת כספים לצורך מימון המס שכן לא מכרתי בפועל (מתקיים כאן) (אולם גם בהחלפת נכסים יש בעיות מימון ובכול זאת ממסים) נימוק נוסף הוא שהבעלים הם לא צד לעניין והדבר יכול להיעשות בניגוד לרצונם (אולם גם בדיווידנד אין מעורבות של בעל המניות). המרצה לא חושבת שיש לשנות את דרישת המימוש דווקא בהנפקה אין סיבה אמיתית לחרוג מהגישה הכללית שרק במימוש משלמים מס הון.
‏10/06/2004
הקצאות מניות שנחשבות לאירוע מס

1. סחר חליפין רגיל כול חליף ישלם רווח הון על הרווח ממכירת הנכס, ולכן גם אם החליפין יעשו ע"י יצירת חברה והקצאת מניות באופן שלרוכש יש את מרב המניות ולבעלים הישן יש מספר זעום של מניות לדעת המרצה המקרה זהה והמהות מחייבת שנגרוס שיש אירוע מס. 
2. פס"ד חיון- הסכם העברה של חברת חיון בע"מ את אוטוקרד שבבעלותה בצורת הקצאת מניות ודיווידנד למשך ארבע שנים
- ביהמ"ש קובע כי זו מכירה של החברה וכי הקצאה יכולה להיות אירוע מס ולכן יש למסות לפי סעיף 88 רווח הון רגיל.

דיווידנד- חלוקה לא שוויונית

2 הבעלים משקעים כ"א 50 והחברה שווה כיום 200. (דרך 1) אח"כ החברה קונה את מניות א' בשווי 100 ל א' יש רווח הון רגיל של 50. החברה- זוהי הקפאת מניות ואין לראות כאן אירוע מס וכאשר החברה תמכור לא יהיה כאן אירוע מס
. ב' (הבעלים השני) שכרגע יש לו חלק גדול יותר אך בחברה יותר קטנה וכך רואה את זה מס הכנסה. אולם יתכן וזה מסתיר (דרך 2) רכישה של ב' את מניות של א' ואז ההתייחסות תהייה כאל חלוקת דיווידנד של 50 לכול אחד (וכ"א ישלם 12.5) ואז ב' משלם 50 לא'  תמורת וויתור על מניותיו. לפי דרך 1- א' ישלם רווח הון על 50 דהיינו 12.5 ואילו רווח ההון של ב' ידחה ורק כאשר הוא ימכור את מניותיו הוא ישלם אותו, ואילו לפי דרך 2 כ"א מהבעלים ישלם 12.5 כדיווידנד. חלק מהסיבות לבחירת אחת מהדרכים הן האישיות של א' וב' שכן אם הם חברות יש להם פטור ממס בקבלת דיווידנד. 
פירוק חברות  
 פירוק חברה ע"י חלוקת נכסיה- הסעיף –שתי עסקאות אחת מכירת הנכסים ע"י החברה ואז מכירת המניות על ידי בעלי המניות לכאורה מיסוי כפול שכן גם החברה משלמת מס רווח הון וגם בעלי המניות – אולם זו המשמעות של מיסוי חברות שכן יש זהות לדיווידנד שהחברה מרוויחה ומשלמת ובחלוקת דיווידנד יש תשלום נוסף.
אולם מאחר וזה נחזה ככפל מס ולכן יש שפירשו את הסעיף כך שיכלול מנגנון של ניכוי המס  שהחברה שילמה יופחת מהשווי של המניות לצורך חבות בעל המניות- וכך הושווה פירוק חברה ע"י מכירת נכסים לתשלום דיווידנד. 
אולם גם כפל מס זה הטריד רבים וכך הוכנס תיקון נוסף סעיף 93(ב) שיוצר זיכוי (וביטל את הניכוי הפרשני) על מס רווחי הון כתוצאה ממכירת הנכסים של החברה בפירוק  לצורך קביעת חבות המס של בעלי המניות במכירת מניותיהם לפי חלקם היחסי בחברה. לדעת המרצה- זהו מנגנון שאינו טוב שכן הוא מעודד צבירת נכסים עתירי הון במסגרת החברה לצורך פירוק מאוחר, וכן נותן תמריץ לחברה בעלת נכסים רבים לממש את הרווח לבעלים באמצעות פירוק ולא באמצעות מכירה וחלוקת דיווידנד. 
מיסוי שותפויות- סעיף 63-  הכלל הוא שכול שותף משלם מס על רווחיו דהיינו אין כפל מס של חברות אולם תשלום המס הוא מידי.

עסקאות בבעלות בשותפות-  שותפות של א' וב'  וא' מעביר את חלקו לג' - פס"ד שדות-  העברת עסק משותפות למבנה של חברה (היום מוסדר ב104 ב שיוצר פטור) האם יש כאן מכירת החלק בשותפות או מכירת הנכסים הספציפיים ביהמ"ש קבע סעיף 63 חל על חלק מעסקיה של השותפות דהיינו הרווחים מתפעול העסק ואילו על העברת בעלות בחלק של כל שותף בשותפות מתבצעת כשלשותפות יש אישיות נפרדת. (לא הבנתי כ"כ)

בהוראות של נציבות מס הכנסה נקבע כי יש להיזהר מכפל מס שכן אם יש מזומנים בשותפות הם כבר מוסו אולם שווי השותפות עולה בשל כך ולכן במכירת החלק בשותפות  אם לא נקזז יהיה כפל מס ולכן יש מנגנון זיכוי די מסודר ומאורגן.
ההתלבטות בשותפויות היא האם רואים אותה כישות נפרדת גם לצורכי מס או רק ביחס ליתר הפעולות המשפטיות שלה. ביחס לחלוקת הרווחים התפעוליים מתייחסים לכול שותף בנפרד (סעיף 63) השאלה מה קורה עם עסקים ברכוש השותפות או מכירת החלק של אחד מהשותפות האם גם כאן נפריד לגמרי או שמה כאן נחשב את השווי לפי כלל השותפות.
 דוג' הקמת שותפות- שותף אחד הביא מקרר ושותף שני הביא מכונת קפה הביא האם כל הרכוש שנכנס הוא בבעלות השותפות ואז כ"א מכר את כל רכושו לשותפות (לשותפות יש אישיות נפרדת). או שזה מימוש של חצי מקרר ומימוש של חצי מכונה (ואז מחילים את סעיף 63 על כול העסקים בשותפויות). הנפקות בין שתי הדרכים  יכולה להיות כאשר אחד מהנכסים הוא נכס פטור או נכס עם הפסד אולם נפקות זו אינה מוחלטת לטובת אחד מהדרכים ולכן ההכרעה איזו דרך היא הנכונה אינה משמעותית אלא ההתמדה בדרך זו. שוב בפס"ד שדות מכירת שותפות נעשית כאישיות נפרדת ופול של נכסים.  באותו אופן יש להתייחס להעברת נכס משותפות לשותף וכן העברה הפוכה כאל עיסקה ברמה של אישיות נפרדת של השותפות.

פירוק שותפות- האם סעיף 93 (פירוק חברות) חל גם על שותפות. בעקבות פס"ד שדות הנחיית מס הכנסה קובעת שכן ויש אירוע מס גם ברמת השותפות  וגם ברמת השותפים יש אירוע מס על מכירת חלקם בשותפות (גם כאן צריך להיזהר מכפל מס).










� פמיניזם רדיקאלי יתנגד לזה שכן יש ליצור עידוד של נשים לצאת לעבודה, כמו גם הפמיניזם התרבותי שיטען שיש כאן בעיה שכן ברור שנשים הם אלו שיישארו בבית בשל אופיין וכישוריהן. 


� המס השולי הוא 50%


� Shanz-Haig-Simons שיטת מיסוי המתבססת על יכולת כלכלית המורכבת מצריכה שנתית וגידול לעושר


� תיאורית המקור – הכנסה תמוסה רק אם יש מקור סטטוטורי לכך, אולם אין זה אומר בהכרח כי לא ניתן לקזז בין המקורות השונים.


�  הדבר משפיע במיוחד כאשר שיטת המס היא פרוגרסיבית שכן אם נצרף הכנסות משנים מספר הדבר ישפיע על מדרגת המס בה נהיה.


� תחומים בהם הצמצום יכול לבוא לידי ביטוי: א) היקף ההפסדים הניתנים לקיזוז, ב)שוני בהיקף ההכנסות שניתן לקזז מהם, ג) אי הכרה בקיזוז  כנגד הכנסות עבר או עתיד. 


� שלדעתה אינה מוצדקת במציאות.


� הוא לווה 10  תנאי ההלוואה היו כאלה שגרמו לו להחזיר 3 בפועל שכן הכסף מההלוואה יושקע באפיק טוב יותר כך שבפועל הוא הרוויח 7.


� להם ההוצאה היא הוצאה לא מוכרת.


� שכן אי הכרה בהפסד זה תגרום למשקיע פוטנציאלי עיוות בשקלול התוחלת של העסקה שכן ברווח מס הכנסה משתתף ואילו בהפסד מס הכנסה לא משתתף.


� הסכום ממכירת הנכס לכאורה היה אמור להיות ממוסה מס הון שכן כול הפחת קוזז ושוויו הוא 0 כול שקל מעל זה חייב במס הון


� תושבות- מרכז החיים בישראל סעיף הגדרות עיין שם


� לגבי פגיעה בשווקי עבודה יש מחקרים שמראים שמעבר מפעלים לחו"ל יוצר הקטנה של עובדי צווארון כחול וגידול באנשי צווארון כחול.


� יש הטוענים כי סעיף זה מאיין עקב האמנה עם ארה"ב


� האכיפה בארה"ב של העיקרון הזה לא כ"כ קשוחה, במיוחד מול ישראל.


� לסעיף יש תנאים והם נועדו לחסום תכנוני מס כל שהם הכיסוי הוא די רחב אם לא נכנסו לגדרי הסעיף ההתייחסות תהיה כאילו הייתה מכירת נכס  רגילה של A לחברה כאילו הנכס הועבר דרך צד שלישי.


� הסיבות שלא כול עליה בערך המניה מהווה אירוע מס לא כולן מתקיימות שכן אחד מהנימוקים הוא אי ידיעת שווי ועכשיו יש ידיעה כ"כ הנכס בבעלותו הוא שונה מהותית לאחר קניית המניות.


� דיווידנד פטור ממס שכן המקבלת היא חברה, וכן הקצאת מניות.


� הוראת ביצוע של מס הכנסה





