שיעור מס' 1   7.3.01 (ע"פ יונתן ואלעד)

הוצאות מימון

האם הוצ' מימון היא הוצ' מוכרת?

שתי גישות:

1. דין הריבית כדין הקרן- אם הקרן הוצ' מוכרת כך גם הריבית, שתיהם רכיבים של אותה עסקה

2. עסקת המימון היא עסקה אחרת מן העסקה הראשית, הוצ' ריבית תמיד תהיה מוכרת. לנישום שמשלם ריבית קטנה יכולתו לשלם (פחות צריכה וחסכון C,+W)

הדין בארץ אמץ את הגישה הראשונה ס' 17(1)(א)- שהוצאות מימון יוכרו כהוצאות שוטפות. מותר לנכות הוצ' מימון שהוצאו ע"מ לרכוש נכס הון. הניכוי יותר  רק בתקופה של השימוש בנכס.( עד שעת השימוש הריבית מצורפת למחיר הנכס)

סעיף זה מהוה הקלה מן הכלל של הגישה הראשונה.

פס''ד החברה לפיתוח טבריה- יש אופי פירותי להוצ' ריבית, חריגת הסעיף.

נראה כי החריגה היא מסיבות פרקטיות, שכן קשה לצרף את הסכומים של כל תשלומי הריבית שמשולמים עם הזמן , למחיר המקורי.

בעיית העקיבה

אם לאדם הוצ' פרטיות ועסקיות ולצורך הוצ' אלו משתמש בכסף שלו ובכסף שלווה איך נדע אם החלק שלווה שימש לצרכים פרטיים או עסקים( אם זה לעסק –הוצ' מוכרת, פרטי, לא מוכר)? לדוג' : לאדם 2000 ₪ , והוא צריך את הסכום הנ"ל להוצאות פרטיות וכן תשלום לעובדים, הוא לוקח הלוואה ע"ס 2000 ש"ח , האם ההוצאות יוכרו? דהיינו האם נחשיב שלקח הלוואה לצרכים הפרטיים או ההלוואה נלקחה לתשלום לעובדים?
פס"ד לוריא- בעלת חנות מכולת מימנה את הוצאות מחייתה מהעסק ולקחה הלוואה ע"מ לקנות מלאי עסקי.    יש להבין אדם שחי מכספי העסק שלו ולכן סביר להניח כי ההלוואה  נלקחה לצורך העסק והכסף של העסק שימש לצרכים פרטיים. הנישום הנו צרכן ולכן יכול להשתמש בכסף העסק ואח"כ להלוות לצורך העסק.

פס''ד  אנג'ל- (מחוזי) חברה שלקחה הלוואה ,רכשה מגרש (לא לצורך ייצור הכנסה) והלוותה בלי ריבית למנהלים, ביהמ"ש- כאשר יש הוצאות בו זמנית שלא למטרת הכנסה, הוצאות המימון לא יוכרו. לחברה היו הוצ' מימון לצורך החברה והוצ' השקעה. ביהמ"ש קבע שאין להכיר בהוצ' המימון. אם לחברה יש צורך בהוצ' לצורך העסק לא תוציא כספי לצרכים אחרים באותה תקופה!

פס''ד מוראן- (עליון) מה זה "בו זמנית"- נקבע מבחן הציפיות , אם החברה צפתה את ההוצ' הנצרכת לצורך החברה בשעה שהוצ' הוצ' של השקעה אז אין להכיר בהוצ' המימון.

ניתן לאבחן בין פסקי הדין של לוריא לאחרונים בכך.
1. לוריא- פרטי, אנג'ל ומוראן- חברה.

2. מטרת הכספים: בלוריא- הוצאות מחיה, לעומת אנג'ל ומוראן- הוצאות הרבה פחות חיוניות 

3. להבדיל מלוריא- יש ריח של תכנון מס במוראן ואנג'ל. 

(כל הדיון נוצר כיוון שיכולים חברות להוציא הוצ' שמהם ייהנו וכדי לכסות ולאפשר התנהגות זו החברה לוקחת הלוואות ויכולה לכאורה לרשום את ההוצ המימון כהוצ' מוכרת לשם יצור הכנסה)

הימנעות ממס בגלל הוצאת מימון:

הרציונל- עצם ההכרה בהוצ' מימון מקטינה את ההכנסה החייבת במס אך בכספי ההלוואה מיצר הנישום עוד הכנסות שיהיו חייבים במס.

בעיה יכולה להיווצר עם אדם  שמרוויח מהעסק שלו סכום מסוים 1,000 ומוציא הוצ' מימון לקניית אג''ח ממשלתית שהיא פטורה ממס את הו' המימון הוא מקזז מההכנסה החייבת.

ס' 18(ג) מגדיר הכנסה פטורה (לגמרי או חלקית) כ"הכנסה מועדפת" הס' קובע כי אם ניתן לאבחן את ההוצ' שהוצ' על מנת ליצור את ההכנסה המועדפת הרי שהוצ' אלו יותרו לניכוי אך ורק מן ההכנסה שנוצרה במסגרת אות ההכנסה המועדפת.

ס' 18(ג) ממשיך וקובע כי אם לא ניתן לדעת אם ההוצאות הוצאו ע"מ ליצור את ההכנסה הרגילה או המועדפת. נחשב את שיעור ההכנסה  המועדפת מכלל ההכנסה של הנושה ונחליט שכשיעור הזה מכלל ההוצ' הוצאו למטרת יצירת ההכנסה המועדפת ושאר ההוצ' תיחשב כהוצ' לשם ייצור הכנסה רגילה.

דוגמא:

לאדם הכנסה של 1000 ₪ באם ישלם מס רגיל יצטרך לשלם 500 ₪(מס שולי-50%)במקום זה הוא לקח הלוואה מהבנק בסך של 1000 ש"ח בריבית חובה  של 14% וקנה אג"ח בריבית תשואה של 12%.  הוצאות המימון הנם 140 ₪ ולכן ההכנסה הנה רק 860. (בתנאי שאנו יכולים לקזז מההכנסה את ההוצאה של המימון.) וע"כ  הוא ישלם מס רק 430 ₪ במקום 500 ₪.

השאלה- האם מותר לנכות הוצאה בייצור הכנסה א'  מהכנסה ממקור ב'.(כמו במקרה דלעיל)

החוק סגר פרצה זו ע"י סע' 18-ג: כל הוצאה בגין יצור הכנסה מועדפת (שיעור מס נמוך או מופחת) תוכר רק מאותה הכנסה. ולכן את 140 ₪ של ההוצאה בגין האג"ח נכיר רק אל מול ההכנסה של 120 (להזכיר שזו הכנסה שאינה חייבת במס) ואז יש הפסד של 20 ש"ח.(האם מותר לקזזה – נדון בהמשך) 

כיצד עוקבים? סע' 18-ג קובע : מנכים באופן יחסי להכנסות ,לדוג' אם 50 הנם הכנסה מועדפת ו-50 הכנסה רגילה, באם יש 20 ₪ הוצאת מימון, הרי שנכיר ב-10 ₪ לכל סוג של הכנסה.
שיעור מס' 2   14.3.01

קיזוז הפסדים

מהו הפסד וכיצד הוא מתהווה? 

הפסד נוצר כאשר במסגרת של עסק מסוים ובמשך שנת מס מסוימת , ההוצאות גדלות מההכנסות.

ס' 28 מסדיר את הטיפול בקיזוז הפסדים.

סע' 28 א- הפסד ניתן לקזז מכל הכנסה מעסק או ממשלח יד מכל מקור שהוא ובלבד שהקיזוז נעשה מהכנסות שנוצרו באותה שנה.

סע' 28ב- ניתן לקזז הפסד מן הכנסות של שנים עתידיות ובלבד שהכנסה זו היא מעסק או ממשלח יד וכן הכנסה מרווח הון של עסק או משלח יד.
הרציונל להכיר בקיזוז הפסדים - היכולת לשלם של הנישום פחתה ולכן צריך לקזז זאת. עפ נוסחת סימונס הייג .

האם נישום יכול לבחור מתי ומאיפה לקזז את ההפסד?

פס"ד לנסיונל- לחברה היו הפסדים בשנה א' ובשנה ב' היו לחברה הכנסות מועדפות (הכנסות בשיעור מיסוי נמוך) החברה ביקשה לעכב את הקיזוז לשנת מס שבה יהיו לה הכנסות החיבות במס רגיל. ביה"מ קיבל טענה זו.

חסר עוד חלק של השיעור- להשלים
שעור מס' 3  21.3.01

 Tax Arbitrage- הסבת הטבות

בפס"ד אחא גולדשטיין הועבר הפסד בין שני חברות אחיות. אך כאן מבחינה נורמטיבית זה לא משנה כיוון שההפסד הוא אמיתי, ולא משתמשים בו לרעה. מבחינה מצרפית בעלי המניות זהים- אך יש הפרדה פורמלית ( אישיות משפטיות נפרדות).

פס''ד רובנישטיין – קנה חברה בהפסד ושינה שמה ועיסוקה ואז כאשר הרוויחה רצה לקזז הפסדים. פ"ש טוען שזו עסקה פיקטיבית , בהמ"ש לא מקבל. השאלה היא האם ניתן לקנות חברות בהפסד(החברה שינתה עיסוקה מדגי נוי לחברה קבלנית) .

בבחינה של ניטרליות , רובינשטיין קנה הפסד של 1000 ולכאורה מתאפשר לו להשקיעה  בהשקעות לא אופטימליות כיוון שיכול לקזז אותם בהפסדי העבר. זו פגיעה בניטרליות וביעלות הכלכלית. אך למעשה שילם רובינשטיין 360 (36% החזר מס) לא' המוכר , וזה מחזיר את הניטרליות (כאילו משלם את המס, רק לא למ"הכ).

אם לא נאפשר לא' למכור לרובינשטיין נפגע בא' ובניטרליות שלו שכן לכתחילה לא ירצה להשקיע, ולא יהיה ניטרלי ואדיש אם לא יוכל למכור הפסדים אוטנטיים.

תוצאת פס"ד – נותן למכור חברה בהפסדים, אך הנחיות מס הכנסה קובעות שאין להכיר בקיזוז הפסדים מקניית חברות מפסידות ( עדין לא דנו בערעור בעליון)

רווחי מס כתוצאה מעסקה שמעניקה ניכוי מידי:

ישנם הוצאות שניתן לנכותם מידית למרות שהם הוניים. לדוגמא ס' 20 הוצ' מחקר מדעי . למרות שצריך לכאורה לנכות את ההוצ' דרך פחת או ברווח הון על המוצר פרי המחקר . הוא הדין לסרטים וחיפושי נפט. 

בהתרת הניכוי המידי יש הטבת מס:(שקול לפטור ממס על התשואה –ראה סמסטר א') המחוקק רצה לעודד פעילות מעין זו.

מתי הופך הדבר לתכנון מס ? – כאשר סוחרים מגלגלים הטבות אלו לישויות אחרות, או שלא כל הכסף מושקע במטרות אלו.

פס"ד ענבר                                                                                
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                                                                                                            10,000

                                                                                                               (7,000)                                        

                                                                             3,000                 ענבר 

                                                                                                                  

                                         כלל + סו"ב                                          15,000



                                  750,000


                                     160,000         

                                                               דרוקר

הסבר:

1. ענבר השקיע  15,000$ בחברת חיפושי גז, שעור המס שלו 60% לכן הניכוי המידי על סכום זה הוא 9,000$ כלומר, ההכנסה החייבת על 15,000$ אלו הוא 0.

2. חברת הבת של כלל+סו"ב נתנו לו הלוואה של 10,000$ למשך 20 שנה בריבית של 1% ביהמ"ש קבע שלמעשה זה שווה למענק בסך 7,000$( כיוון שיחזיר 3,000 ריאלית).

3.  כלומר כלל+סו"ב שילמו בעד ה15,000 של ענבר 7,000

4. בנוסף, כסנ"ג העבירו למעשה רק 25% מן הכסף לדרוקר לצורך חיפושי נפט.

למה כלל+סו"ב לא השקיעו בעצמם את ה15,000$ , גם הם יכולים לקבל החזר מידי כיוון שמדובר בחיפושי נפט?

I. כנראה שלענבר החזר מס בשיעור גבוהה יותר( 60%>מס חברות)

II. יתכן שעלויות המימון גדולות יותר בחוץ מאשר ההשקעה של ענבר.

III. יתכן והמועד להחזר לענבר הוא בהשקעתו בחברה ולהם, זה כאשר הם משלמים לדרוקר. מועד מאוחר יותר.

יוצא מזה שכלל וסולל בונה שילמו לענבר 1,000$ בעד החזר המס הגבוהה שלו ( גבוהה משלהם)

למעשה ענבר קיבל החזר מס 9,000

וקיבל מהחברה הלוואה         7,000 
סה"כ


        16,000                                            

השקעה של ענבר                   (15,000)




        1,000

האם זהו תרגיל מס לגיטימי? ביה"מ אישר רק השקעה של 8,000$ של ענבר (15,000-7,000) בטענה שזהו הכסף האמיתי שסוכן, השאר יצא מכיס אחד וחזר דרך השני.

אף האם לכלל+סו"ב מוכר ה7,000$ כהוצ' לחיפושי נפט שיש להם ניכוי מידי(האם הם מוכרים בכלל) בהרצאה נידון האפשרות שחלק מסכום זה הוא הוצ' מימון וחלק הוצ' לשם קניית "הטבת מס" ונידון אפשרות של עסקת ברטר או עסקה לפי ס'ט' (3) בין ענבר לחברת הבת. שאלה נוספת שעל פיה יש לבחון את המקרה והתוצאה היא האם ההסבה הזו של הטבת המס היא יעילה?

לעניין Tax Arbitrage יוצא שיש עוד דרך להסבת הטבות , וביה"מ בוחן את ההוצ' הכלכלית האמיתית של הנישום.(ענבר)

בנוסף לסוגיה זו יש עוד עניין שנראה אולי כתכנון מס וזהו שבקידוח עצמו הושקע 25% מהסכום בלבד. זה  נראה כתכנון מס פרי מיטבי ולמעשה זה נראה יותר כגנבה ומעשה פלילי.

נראה כי התוצאה לעניין זה אינה צודקת וכסנ"ג צריכה לתת את הדין על זה ולא ענבר, שכן הוא השקיע בחברה. היא זו שהחליטה על הקצאת הסכומים השונים.

שעור מס' 4  28.3.01

בארץ מיסוי כפול ממותן, גם על חברה 36%  ( במקום מס שולי מקסימלי.) וגם המס על הדיבידנד מופחת 25% ס' 125 ב' מס חברות. הדיבידנד של חברה אינה הוד מוכרת לצורכי מס. 

דוגמא לכפל המס:  חברה; 
הכנסה חייבת
100





מס לפי  126
(36)




דיבידנד

64
52% מס סה"כ





מס 25%
(16)






48

ישנה הטיה לצבירת רוויים ולא לחלוקתם, על מנת לחסוך את המס הנוסף על הדיבידנד 25%.

מיסוי חברות ( לפי סדר כרונולוגי של חברה)
שלב הקמת החברה:
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100
       מניות

X
          

         X  


100

מחיר מקורי של הנכסים בידי א: 100 (אין רווח או הפסד)

החברה: חייבת כלפי בעל המניות להחזרת השקעתו + רווח\ הפסד. כלומר, אין רווח והפסד לחברה בהנפקת מניותה.

סיטואציה ב' ( בתרגיל לקראת שיעור):

ראובן מחליף טרקטור בעד מניות
ראובן


ראובן




 




    טרקטור
       מניות

X
          

         X    


טרקטור

לראובן : יש אירוע מימוש, וגדלה יכולתו לפני התרומה לחברה. כיוון שיש לו נכס היסטורי

 ימ"מ 500
תמורה 1000

ש"ש 1000
ימ"מ     500



ר.הון   500   
לראובן לכאורה רווח הון של 500.

לחברה: לכאורה נכס של 1,000  וימ"מ של החברה 1,000 (בכדי לא למסות פעמים על ה500 כאשר יעלה תקבל החברה תמורה של 1,000 בעד הטרקטור ואם נחשיב שקיבלה500 תמוסה על ר"ה שכבר מוסה בידי ראובן).

לפני ס' 104 , אכן היה אירוע מימוש , אך המחוקק מוכן לראות  שאין כאן אירוע מימוש קלאסי , או שהמחוקק נותן הקלה בכדי שנישומים יתאגדו בחברות.

 המימוש יהיה במכירת מניות או במכירת הנכס (הטרקטור במקרה זה) –מדובר בדחיית מס ולא בפטור. קונה הנכס, נכנס בנעלי המוכר ויש יתרת מחיר מקורי מועברת , לדוגמא:


שולחן

 תמונה

לבעל השולחן נדחה את המס ונאמר שיתרת מחיר מקורי של  ימ"מ 100
 1000 

התמונה בידיו היא 100

ש"ש 1000

במקרה זה לראובן ימ"מ  500.  לחברה, ימ"מ של 1,000 וזאת כדי שלא ניצור  "חברה מה אתה צריך הביתה" שתמכור מיד נכס ללא רווח הון ותקנה ב 500 רוח אמיתי , נכסים. 

אם ניתן לראובן ימ"מ של 1,000 ימכור מיד את מניותיו ( בכך ניצור "חברת טרקטור") ולפי ס' 104 שדוחה מס יש למעשה כפל מס.( יש אלטרנטיבה, שהנישום לא יבקש את הפטור, ונראה בהעברה מימוש, אז ישלם פעם אחת.)[במחירה של המניות, הקונה ישכלל במחיר את העובדה שהטרקטור עוג חייב במס- כלומר ימ"מ שלו הוא 500]

מקרים בתרגיל:



א

ב

ג

ימ"מ

500

500

500 (1)

יממ"מ

750

750

750 (2)

ש"ש

1000

600

400 (3)

מקרה א:

104 ה' – החברה נכנסת בנעלי ראובן (בימ"מ)(מועברת)

104 ו' – ראובן ימ"מ מקורי של המניות שיהיה (2) או (3) לפי הנמוך מביניהם אך לא למטה מימ"מ (1).= מחיר מתואם((4) . יתרת מחיר מקורי מתואם של בעל המניות במניות שיש בידיו , לכן במקרה א' מחיר מתואם ,750 בב' 600 , בג' 500. אלה הם המחיר המתואם.

הפרש תאום- זה ההפרשה מן המחיר המתואם (4) לבין ימ"מ(1) והם א'- 250, ב'- 100. ג'- 0.

המחוקק מנסה ליצור דמיון בין כך שבעל המניות  ימכור את המניות ביום הרכישה לסכום שיקבל אם מכר הנכס ביות הקמת החברה – שוויון לאותו יום.

נבדוק:

מקרה א'

מכירת נכס

מכירת מניות


[ הפרש תאום הוא סכום         תמורה     1000 


    1000
                                           אינפלציוני  נוסף שמצטרף ימ"מ 
    (500)


    (750)



 לתמורה בשעת מכירה]

ר"ה
    500 


    250






 ריאלי

יממ"מ 250
250

250 –הפרש תאום

ימ"מ   (500)
ריאלי

מקרה ב'

מכירת נכס

מכירת מניות



תמורה     600 


600

ימ"מ 
    (500)


(600)



 

ר"ה
    100 


    0








אינפלציוני


100 –הפרש תאום

מקרה ג'

מכירת נכס

מכירת מניות



תמורה     400 


400

ימ"מ 
    (500)


(500)



 

ר"ה
    (100) 


    (100)

104 א' סעיפיו נועדו כדי שלא ינוצל הס'  לתכנוני מס- צריך להחזיק 90% מניות למשך 2שנים +(זכויות לפי ס 103).

שעור מס' 5  18.4.01

חזרה:

ס' 104 דוחה את חיוב  המס לזמן שהנישום מממש את המניות או שהחברה  מוכרת את הנכס. כדי לוודא שאכן משתלם המס, הטכניקה של ס' 104 -קובעים לנישום ימ”מ של 500 ( בדוגמא של ראובן והטרקטור) וגם לחברה ימ”מ של 500.

104 א(א) החברה נכנסת בנעלי  בעל הטרקטור ויש להם ימ”מ מועבר, לפי 104 ו'. מטרת הסעיף ליצור מצב שהנישום יעמוד באותו מצב אילו היה מוכר את הנכס לחברה זהה למקרה שתורם את הנכס ומוכר מניות.

המחוקק חשש שס'104 פותח פתח לתכנוני מס ולכן  התנה תנאים נוספים , כמו החזקה של שנתיים והצורך להחזיק ב90% מהזכויות כולן ( שלא יצרו סוגי מניות שונים).

חלוקת רווחים 

חברה הרוויחה 100 לאחר מס חברות של 36% = 64 אם היא מחלקת רווחים יש מס על דיבידנד 25% =(16). נשאר 48 סה"כ 52% מס:





הכנסה חייבת
100





מס לפי  126
(36)




דיבידנד

64
52% מס סה"כ





מס 25%
(16)






48

לפי הגדרת הכנסה של  הייג סימונס  האם יש תוספת לעושר בחלוקת הדיבידנד? לא בהכרח, ניתן לומר שכאשר החברה בבעלותי הרוויחה, אז גדל העושר ובחלוקה של הרווח יש רק מימוש של אותו עושר קיים.

נבדוק מקרים שונים של מימון חברה.

במקרה של מימון חברה על ידי הלוואה- אג"ח , חבות המס הכוללת של הנישום נמוכה יותר.

 דוגמא:

מימון



הון עצמי

הון זר

השקעה



100


100

תשואה



10


10    (חלוקת כל התשואה למשקיעים)

הוצ'



-


(10)  - הוצ' מימון מוכרות

הכנסה חייבת


10


0

מס חברות


(3.6)


0

דיבידנד \ריבות


6.4


10

מס לבעל מניות \משקיע

(1.6) - 25%

(5)  מס שולי גבוהה ביותר 50%

סה"כ מס


5.2


5
נטו



4.8


5

מכאן נובע שיש הטיה למימון חברות בהון זר 0.2 של הטיה ( 5 -  4.8=0.2).

הטיה נוספת, לטובת צבירת רווחים בחברה על פני חלוקתם . החלק שכפוף ל52% מס הם רק רווחים מחולקים . השאר רק ממוסים ב36%. אם יש לנישום מס שולי גדול מ36% ,כל עוד הוא לא נוטל דיבידנד הוא כפוף למס נמוך, כלומר עדיף להשאיר את הרווחים בחברה.

36%

106.4


100

10%

25%



25%


79.8


75

≠ 
       50%   

78.75





10%

הטיה נוספת קימת בס' 94ב – סיטואציה שבו לא מחולק דיבידנד, אלא החברה צוברת את רווחיה. משווי של 100  לשווי של 120. אם תחלק דיבידנד בעת שווי   120








            25%









     5   

 







    15

אך אם ימכור את מניותיו יקבל תמורה של 120, ימ”מ
100






          ר"ה
20




לכאורה מס 50%
10

בא ס' 94 ואומר שהחלק שהוא רווחים ראויים לחלוקה חייב רק ב10% מס (ההגדרה בחוק לסכום זה "רווח אינפלציוני חייב" =10%) ובמקרה זה

רווח הון
20

מס 10%
(2)
סה"כ

118

ניתן לעשות זאת גם במחירה יחסית – כלומר לא מכירת כל המניות אלא רק חלקים ,

 לדוגמא אם יימכר 1/6 מאחזקותיו ב100 מניות:

תמורה

20

ימ”מ

(16.7)

רווח הון
3.3

מס 10%
0.3
סה"כ

19.7

(יש הטיה גדולה יותר לחברות בורסאיות)

כאשר בעל המניות בעצמו חברה יכול להיווצר מיסוי משולש על הדיבידנד. לכן קובע ס' 126 ב' שדיבידנד שמקבלת חברה היא במקרה הגרוע רק מיסוי כפול.

הכנסה בעין

חברה שמחלקת נכסים במקום דיבידנד – חברה שהושקע בה 100 וקנתה 5 מכוניות בשווי 20 , הפיקה במהלך השנה רווח של 20 ובמקום לחלק דיבידנד היא נותנת לבעל המניות אחת מן המכוניות שברשותה שווי השוק הוא 20  והימ”מ הוא 10 ( בגלל פחת)

ל א' בעל המניות: יש דיבידנד רגיל

לחברה: יש מימוש נכס הון בתמורה של 20 וימ”מ של 10( בגלל שהפחיתה פחת) כלומר רווח הון לחברה =10

לא' בעל המניות: ימ”מ של 20.

חלוקת הדיבידנד היא הכנסה אצל המקבל ואינה הוצ' אצל החברה, המס הוא 25%.

סיכום: חברה המחלקת  רכוש כדיבידנד, עצם החלוקה היא מימוש שמחייב במס רווחי הון, והמקבל חייב מס על דיבידנד כאילו קיבל מזומן בגבה שווי שוק של הנכס המתקבל.

מכירת מניות

מכירת מניות פשוטה- אירוע הוני אלא אם כן  זה אצל נישום שזהו עיסוקו ( ברוקר)

חלים הכללים הרגילים של מס רווחי הון (תמורה, ימ”מ) אין פחת על מניות .

בנוסף לחלוקה ברווחי הון בין סכום אינפלציוני וסכום ריאלי יש גם את לחלק את לתחום שלישי, וזהו החלק של הרווח שהוא ראוי לחלוקה כאמור בס' 94ב' . כלומר  החלק הראוי לחלוקה, שלא חולק ונצבר בחברה בינתיים, עכשיו במכירת המניות חלק מהשווי הוא אותם רווחים שלא חולקו בזמנם.( ההנחה היא שזה נוסף על  ההפרש בין המחיר המקורי של המניה לתמורה שמתקבלת כעת, יוסבר בשיעור הבא) 

שעור מס' 6  2.05.01

הקצאת מניות 

האם הקצאת מניות הוא אירוע  מס או מהווה אירוע מימוש?

דוגמא: א' השקיע בחברה 50 ושהו 100% מהון המניות של החברה. כעבור שנה  עלה ערך החברה ל 100 . לא' רווח הון של 50; –ימ"מ 50  ש"ש=100 רווח הון=50 . בשלב זה לא ימוסה א' כיוון שאין שום אירוע מימוש. 

אך במקרה שא'  נותן לב' (מנפיק מניות חדשות, ויוצא שבידי כל אחד ) 50% מהון החברה תמורת השקעה של ב' בסך 100 בחברה- פעולה זו נקראת הקצאת מניות. האם הקצאת המניות היא אירוע מימוש אצל א', וניתן למסות אותו על רווח ההון שצבר.

לדעת המלומד קריב, יש לראות בהקצאת מניות אירוע מימוש.  הדרך להסביר זאת היא בכך שנראה את 100% הראשונים שהיו לא' בחברה המקורית "הקטנה", כנכס שונה ואחר מה 50% שיש לו בחברה הגדולה. כביכול א' נפטר מהנכס הראשון והחליפו בנכס השני ובהחלפה כאמור, יש אירוע מימוש. וכיוון שיש לו רווח הון חייב עליו במס.

לדעתה של ד"ר דגן, אין לראות בהקצאת מניות אירוע מימוש. לדעתה היה ראוי למסות על כל רווח הון מידית. אך כיוון שלא נקבע כך, יש להיות עקביים. ולא למסות כאן.

נימוקים :

1. בעיית הנזילות, בגללה לא ממסים רווח הון ללא מימוש – עדין קיים גם בהקצאת מניות

2. בחברה קטנה יתכן לראות אולי  אירוע מימוש של הבעלים הוותיקים, אך בחברה ציבורית קשה לראות את כל בעלי המניות כאנשים שעשו עסקת מימוש.

כנגד טענה 1. ניתן לראות בכך אירוע מימוש אך הגביה תהיה רק בזמן מימוש בפועל של המניות, ואז אין בעיית נזילות. מאידך יתכן ובזמן ההקצה- זמן קביעת המס היה ערך המניות גבוה יותר מזמן המימוש האמיתי- שמן המכירה. יוצא שמוטל מס על רווח וירטואלי מהעבר.

 הלכה בפועל אצל שלטונות המס " הקצאת ( הנפקת) מניות איננה אירוע מס"

בפקודה ס' 104ד(ג), יש לראות בהקצאת מניות אירוע מס שיחייב את בעלי המניות במס.

מנגד, יש הטוענים שיש להגביל הלכה זו  לסיטואציה המיוחדת שבה עוסק הס' ואין ללמוד מכאן הלכה כללית , ובהקצאת מניות שלא לפי ס' זה אין אירוע מס.

גם דר דגן סבורה כדעתו של קריב במקרים שבהם התמורה עבור ההקצאה ניתנה בדרך שהיא אינה השקעה ישירה בחברה, אלא ניתנת מחוץ למסגרת החברה כגון השקעה בחברת בת תמורת הקצאה בחברה האם. במקרה כזה אם נצברו לבעלי המניות רווח עובר להקצאה יהיה בהקצאה אירוע מימוש\מס.

פירוק חברות

ישנן שתי אפשרויות פירוק:

1. חדלות פירעון , לפי דרישת הנושים.

2. במקרה של חברה סולבנטית מתוך בחירה של בעלי המניות.

אנו נדון במקרה 2. 

 נניח חברה ששווי נכסיה 200 ,ונניח ששווי החברה גם הוא 200,  בעלי המניות מחליטים לפרקה. החברה מוכרת את נכסיה 200 ובעלי המניות מחלקים ביניהם את התמורה לפי שיעור אחזקותיהם במניות. 

כיצד ישולם המס בדוגמא לעיל?

החברה חייבת במס חברות בשיעור 36%, נניח רווח החברה כסכום התמורה 200 המס הוא 72 נשאר 108 לחלוקה בין בעלי המניות.

נניח  בעלי מניות א'-  75% מהמניות.  לכן (108*75%) =81



ב'-  25%  מהמניות.  לכן (108*25%) =27

סעיף 93(ב) קובע זיכוי בפירוק, משמעות הזיכוי הוא שמנכים מההכנסה החייבת של כל בעל מניות את החלק היחסי שלו במס ששילמה כבר החברה. 

בדוגמא שלנו:

החברה שילמה מס
72


שיעור של א' במס   
54 =(72*75%)

שיעור של ב' במס
18 =(72*25%)

כעת , מהו חבות המס של א' וב' :

נניח שיעור מס אישי של 50%

א'


ב'

81


27

(54)


(18)
13.5=27*50%

4.5=9*50%

אם החברה לא הייתה מתפרקת אלא רק מוכרת נכסים ואחר כך היה בעל מניות מוכר את מניותיו, מס ההכנסה היה גובה פעמים. פעם מס חברות על רווח ממכירת הנכסים ופעם מבעל המניות על הרוח על המניה. רשויות המס לא היו מעניקות זיכוי . אם כן למה יש זיכוי בפקודה במקרה של פירוק? – בחברה, הדגש הוא על אישיות משפטית נפרדת של חברה ולכן אין מניעה למסות את החברה ואת בעל המניות בנפרד, אך במקרה של פירוק רואים את בעל המניות ואת החברה כאישיות משפטית אחת. החברה חדלה להתקיים ואין לה חיים בפני עצמה.

ישנה בעייתיות מסוימת בהסדר זה של החוק בכך שהוא מעודד במובן מסוים פירוק חברות בכדי ליהנות מן הזיכוי.

שעור מס' 7  9.05.01

מעמד האישה במס הכנס \מיסוי המשפחה

בפועל לא נוכל למצוא בחוק אפליה ישירה כלפי נשים. החוק לכאורה ניטרלי . בשנת 1992 בתיקון מס' 89 בוטלו הסממנים האחרונים של אפליה מפורשת (חיצונית) . מאז התיקון יכול התיק במס הכנס המשותף לבעל ולאישה להיות רשום על שם האישה . לאישה ניתנה  זכות ערעור על השומה המשותפת לה ולבעלה.( מאידך , היא עומדת בפני אפשרות להיענש במקרה של דיווח שווא) 

לדעת דר דגן  מדובר בתיקונים סימבוליים , קוסמטיים ולא מהותיים , האפליה המהותית עדין קימת בתחום התעסוקה ושכר העבודה, אמנם יש שיפור בשנים האחרונות לעניין השיעור של נשים היוצאות  לעבוד [מ- 35% ב1979 לכ- 50% בשנים האחרונות] אך עדיין משכורתן נמוכה יותר ביחס למשכורתו של גברים במשרות דומות [כ 30%] וזרת מלבד העובדה שבדרך כלל אופי העבודה של נשים נחות יותר ורמת השכלתן נמוכה יותר. עבודות בית זה דבר שעדיין מזוהה עם נשים

השפעת המס על החלטת אישה נשואה הורית לצאת לעבודה:

ניתן לקבוע כי במידה רבה שיטת המס הנהוגה בארץ מעודדת נשים שלא לצאת לעבוד, וזאת משני גורמים:

1. העדר מיסוי על הכנסות זקופות מעבודות בית,

 למעשה מס ההכנסה לעולם אינו ממסה הכנסה זקופה, ובכך נוצר תמריץ שלילי לנשים להצטרף לשוק העבודה כפי שנמחיש בדוגמא הבאה:

הנחות; מס שולי של המשפחה 33%, אפשרות האישה להרוויח בעבודה מחוץ לבית שווה לערך עבודתה בבית. נשווה את מצב המשפחה כאשר האישה נשארת בבית לבין המצב בו היא יוצאת לעבוד ושוכרת עוזרת לצורך עבודות הבית.

	
	הכנסה נטו
	שיעור מס
	הכנסה חייבת
	משכורתו של הבעל
	שווי עבודות הבית

	
	6,667
	33%
	10,000
	10,000
	2,000

	הכנסה נטו
	הוצאות עוזרת
	הכנסה לאחר מס
	הכנסה חייבת
	משכורת הבעל
	משכורת האישה

	6,000
	2,000
	8,000
	12,000
	10,000
	2,000


רק אם תרוויח האישה 300 בעבודתה בחוץ ישווה מצב המשפחה למצב בו נשארה האישה בבית:

	הכנסה נטו
	הוצאות עוזרת
	הכנסה לאחר מס
	חיוב למס הכנסה
	משכורת הבעל והאישה

	6,667


	2,000
	8,667
	4,333
	13,000


המצב המתואר לעיל יוצר מצב של חוסר יעילות כלכלית , אם אישה מייצרת רווח של 2,000 בבית ומסוגלת ליצר רווח של 2,500 בחוץ, מבחינת היעילות הכלכלית היינו רוצים שהיא תעבוד בחוץ ותגדיל את היצור המצרפי של המשק. לפי החוק הקיים כפי שראינו בדוגמא, עדיף לה להישאר לעבוד בבית. זה נובע מכך שאין מיסוי על הכנסות זקופות שפוגע בניטרליות, ויוצר כשל.

2. אי הכרה בהוצאות גידול ילדים\הוצ' הבית, גורם זה מצטרף  לאלמנט הקודם ומהווה תמריץ לאישה להישאר בבית.

כידוע, החוק לא מאפשר ניכוי הוצ' פרטיות והחוק מסווג  "הוצאות הבית" כהוצ' פרטיות.

זאב הולנדר במאמרו על דיני מסים [סילבוס] מנמק את סירוב רשויות המס להכיר בהוצ' אלו מחשש לפתיחת פתח להכרה בעוד מיני הוצ' פרטיות.

בפסק דין אמריקאי Smith משנות ה30  נימק ביהמ"ש אי הכרת הוצ' גידול ילדים בכך שזהו החלטה אינדיבידואלית ולכן זו הוצ' פרטית.

לדעת ד"ר דגן יש כאן ראיית המצב בצורה לא הוגנת וראה ביקורתה לעיל סמסטר א' לעניין הוצ' נסיעה בפס"ד א.ז. נ' פ"ש. 

הכרה בהוצ' גידול ילדים הייתה תורמת לניטרליות כפי שניתן לראות בדוגמא [הנתונים כמו בדוגמא הקודמת]

	הכנסה נטו
	הכנסה חייבת 
	הוצאות הבית
	משכורת הבעל והאישה

	6,667
	10,000
	(2,000)
	12,000


שני האלמנטים הנ"ל יוצרים מצב שבו במקרים רבים עדיף לאישה להישאר בבית. זו פגיעה חמורה בנשים.
ישנם כמה גישות פמיניסטיות לשאלה, האם יש בחוק אפליה נגד נשים?

הפמיניזם הליברלי

בחוק אין אפליה ואין אבחנה בין נשים לבין גברים, החברה היא זו שמפלה נשים את החברה צריך לחנך. אין זה מתפקידו של החוק לחנך ,תפקידו הוא ליצור הזדמנויות שוות. רק אפליה מפורשת בחוק תחשב אפליה נגד נשים לפי גישה זו.

לדעת דר דגן יש בגישה זו נאיביות ועצימת עיניים לא ניתן להתעלם ממצב שבו באשה היא המועמד הטבעי להישאר בבית. ותוצאתן המעשית של החוק יוצר את התמריץ לכך.

הפמיניזם הרדיקלי Katharine McAnnon 
יש בחוק אפליה נגד נשים לפי גישה זו האפליה נגד הנשים מושרשת בחברה עד שקיים צורך לנקוט בפעולות רדיקליות לתיקון המצב, גישה זו דורשת אפליה מתקנת. מערכת המעודדת מפרנס יחיד היא מערכת  שמאפשרת לגברים לנצל את הדומיננטיות הגברית וממילא מפלה נשים.

פמיניזם תרבותי  Karol Gaining author of book “In a Different Voice” 

גם לפי  שיטה זו יש בחוק אפליה נגד נשים , גישה זו מדגישה ומכירה בכך שיש לנשים אופי שונה. לעניינינו , לנשים יש טבע של דאגה לזולת. לכן מערכת שמעודדת מציאות של מפרנס יחיד תגרום לנשים לוותר ולהישאר בבית.

לסיכום, לפי רוב הגישות ניתן לראות בחוק אפליה כנגד נשים.

ישנם הטוענים שאמנם בחוק חסרון בכך שהוא מפלה, אך מאידך שי בחוק מטרה ראויה  שאותה החוק מנסה להשיג מטרה זו היא שילדים בישראל יגדלו עם הורה ולא עם מטפלת. יש בכך ערך חשוב של חיזוק התא המשפחתי שאותו החוק מעודד.

לדעת ד"ר דגן, יש בכך אמנם ערך חשוב אך המחיר שנשים משלמות הוא גבוהה מדי בשלשה מובנים:

1. נשים שנשארות בבית מאבדות את כשרן המקצועי, כאשר ילדיהם גדלים אין באפשרותם להשתלב במעגל העבודה.

2. נוצרת תלות כלכלית בבעלים, היא גם תלות רגשית . במקרים של גירושין נשים רבות נמצאות ללא מפרנס ואין להם על מי לסמוך.

3. לגבי נשים רבות ישנה הרגשה של פספוס ,חוסר מימוש והגשמה עצמית.

המסקנה לפי ד"ר דגן , יש להעריך ולכבד נשים שנשארת בבית ומחזקות את התא המשפחתי אך יש לוודא שהחוק יהיה ניטרלי ולא יטה את כף המאזניים לצד אחד יותר מן הצד השני , יש לאפשר לכל אשה להחליט לעצמה כיצד לנווט את חייה.

פתרונות אפשריים

1. מיסוי הכנסות זקופות- לדעת פמיניסטיות יש בכך גם ערך חינוכי שמרגיל אנשים לראות בעבודות הבית עבודה שוות כסף, דבר זה יפחית את הזלזול הקיים ביחס לעבודות אלו.

חסרון-  כאמור, קשה לכמת עבודה כזו . מאידך ניתן לקבוע פרמטרים קבועים ( ראה סמסטר א')

2. הכרה בהוצאות גידול ילדים – גם לעניין זה יש צורך לקבוע פרמטרים וגבולות. אחרת יוצר יתרון למשפחות עשירות שיכולות להוציא סכומים גדולים יותר. וכפי שדנו בעבר הכרה בהוצ', מיטיבה עם עשירים יותר מאשר מטיבה עם עניים בגלל שהיא מורידה את חבות המס בשולים , ונמצא שהעשרים חוסכים יותר ,בכך אנו משיגים מטרה הפוכה מזו הרצויה.

3. נקודות זיכוי לנשים- זהו פתרון מקובל , לפיו מנוכה סכום קבוע מסכום חבות המס לכל אשה נשואה ועוד סכום קבוע עבור כל ילד.

שעור מס' 10   23.05.01

מיסוי בינלאומי

מיסוי בינ"ל מטפל בשני אספקטים:

1. אנשים זרים 

2. רווחים בטרטוריה זרה

הפרספקטיבה המיוחדת של מיסוי בינ"ל הוא שבניגוד לאמור עד כה , רשויות המס והמדינה הם לא הריבון אלא עוד שחקן בזירה שבה יש מתחרים רבים- שוק תחרותי של  מדינות .

קבלת החלטות  נקבעות בכל מדינה לעצמה ולנגד עיני קובעי המדיניות צריכים לעמוד התחרותיות על שלשה נושאים אלו:

1. השקעות זרות- תחרות על משקיעים זרים
האם כדאי למסות משקיעים זרים? הכוח והאפשרות קיימים, אך יש לזכור כאמור שלמשקיעים יש אלטרנטיבות .

2. תושבים ( תאגידים רב לאומיים)-תחרות על נתינים
אם אנשים חופשים לגמרי לבחור מדינות יבחרו במדינה השבה היחס בין השירותים המתקבלים למס המשולם  הוא הגבוהה ביותר. לדוגמא בארה"ב קיימת תחרות על תושבים והשקעות בין 

המדינות השונות. בד"כ מדובר על מרכזי שליטה של חברות Headquarters שכל מדינה רוצה בתחומה.

3. הכנסות ממיסים -התחרות על השקעות של תושביה 

לא לאבד חברות מקומיות לטובת מדינות אחרות.

שיטות מיסוי קיימות

1. פרסונלית- שיטת מיסוי שממסה על פי זיקתו האישית של נישום למדינה. הנישום ישלם על הכנסתו בלי קשר היכן הופקה. אם  אין לו זיקה אישית לא ישלם כלל. זיקה אישית –תושבות. (ארה"ב אזרחות.)

2. טריטוריאלית –מסתכלים על כל העסקאות הנמצאות והיוצאות לפועל בטריטוריה, וכל מי שנמצא בטריטוריה והפיק בה הכנסה, הכנסה זו חייבת במס במדינה. 

למעשה רוב המדינות נוקטות גם וגם.

השיטה במדינת ישראל -בעיקרה טריטוריאלית ס' 2 "הופקה נצמחה או נתקבלה בישראל" אם לא ממלא תנאים אלו לא חייב במס בישראל.

"נתקבלה" – די בכך שהועבר הכסף לחשבון הבנק בישראל, למעשה מושג זה הפך לאות מתה. פס"ד רזין, העביר יתרה מחשבון בפרס לישראל, העברת כספים אינה קבלה בארץ אלא העברה. 

פס"ד אבניאל, צייר שמכר בחו"ל את יצירותיו והפקיד בחשבונו בישראל , ביה"מ המחוזי  הסכים עם שלטונות המס כי התקבלה הכנסה בישראל( בניגוד לפס"ד רזין).

קשה לחלץ משני פס"דים אלו הלכה, לכאורה מפס"ד מאוחר יותר ,ברונפמן נראה כי אומצה ההלכה  כפס"ד רזין.

"נצמחה הופקה" – פס"ד חברת החשמל. חייב להיות קשר בין ההכנסה ובין הארץ, ביצירה .

בפס"ד נקבע מבחן 'מירב הזיקות' הקושרות את העסקה עם מדינת ישראל. מהי זיקה?- מבחן בלתי אפשרי. ישנם מקומות בו הזיקה היא ברורה כגון לגבי שכר דירה, נקבע כי מקום הימצאות הנכס הוא הקובע לעניין חבות המס.

ס' 5 לפקודה(רשימה לא סגורה).

 (1) משלח יד, (2)(3) עבודה, (4) שכד, ריבית, תמלוגים.

5(1)- מהוה חריגה מהשיטה הטריטוריאלית ויוצר שיטת שעטנז המערבת את 2 השיטות. לדוגמא, ס"ק (1)(ג) דיונים האם משלח היד בחו"ל  דומה לזה שהיה בארץ. ונקבע למשל, שמהנדס שמרצה במקצוע ההנדסה, זה אותו משלח יד בו עסק בארץ. נשאל ת השאלה מהי תושבות- היעדרות עראית (מרכז אינטרסים?).

5(1)- הכנסה מעסק – השליטה והניהול בישראל( לא צריך להיות עסק מאוגד, חברה). האם שליטה וניהול הם תנאים מצטברים , מהו ניהול? הדין –לב העסק, מרכז שליטה אפקטיבי.

5(2)- עבודה בישראל= הכנסה חייבת , חריג תושב זר מועסק עי תושב שר מפות מ90 יום  - לא רלוונטי(יש לבדוק תמיד אמנות כפל מס)

5(3)- ישראלי בחו"ל- אם זה משלח יד 5(1), ואם לא , אם עובד אצל ישראלי במהלך 4 שנים, או יותר אם עובד עבור מוסד ציבורי ישראלי(שליחות). ישנם כללים מיוחדים בתקנות מס הכנסה להכנסות מחו"ל.

5(4)- ריבית- אם ישראלי לוקח הלוואה מצרפתי ומשלם לו ריבית , הריבית היא הכנסה חייבת במס לצרפתי, הניקוי במקור.

למדינה, יש "זכות" לקחת מס על הריבית, אך זה לא משרת את האינטרס בהכרח. וזה למעשה השאלה שעלתה לעיל, האם למסות השקעה של תושבים זרים.(במקרה זה תשואות ההשקעה). גישת  הכלכלנים – הון מקומי יכול להרוויח יותר בחו"ל מריבית ומצד שני מדינה שהיא יבואנית של הון זר, יכולה לנצל את גורמי היצור המקומיים טוב יותר וכך כל המדינות מרוויחות ( לאו דווקא כל הקבוצות במדינה, למשל, קבוצת בעלי ההון המקומי אינם נהנים מיבוא הון זול) לכן לכאורה יש לעודד זאת.

האם מדינת ישראל צריכה למסות את ההשקעה הזרה? מ"די היא מדינה קטנה ללא כוח להשפיע על שוק ההון העולמי, משקיעים יכולים ללכת למקום אחר להשקיע את הונם. או לחלופין , לגלגל את עלויות המס על הישראלי. דבר זה פוגע ביכולת התושבים הישראלים למקסם את יעילות ההשקעות הזרות.

שעור מס' 11   30.05.01

חזרה

מדינת ישראל – מדינת תושבות ממס תושבים במדינה 

5(4)- ישראל כמדינה מארחת ממסה הכנסות ששולמו ע"י תושב ישראל – נחשב הכנסה שהופקה בישראל,  אצל הישראלי משלם הריבית יש הוצ' מימון ואצל הצרפתי מקבל הריבית הכנסה חייבת.

שבוע שעבר שאלנו האם המדיניות הזו ראויה? עפ כלכלנים, למדינה קטנה מדיניות אופטימלית היא לא למסות, בגרף, ניתן לראות את משולש אובדן הרווחה


גרמניה בעבר הטילה מס על משקעים זרים והסירה אותו לאחר שישה חודשים עקב בריחה מסיבית של משקיעים זרים.

מנגנונים להקלה על מיסי כפל

בעיית מיסי כפל היא שנישום משלם מס בשני מדינות (פעמיים) על אותה הכנסה. לדוגמא אזרח ארה"ב  שהוא תושב ישראל. יכול להיות שהכנסה מסוימת תחשב כהופקה בשני מקומות. לדוגמא בישראל משלמים לפי מקום קבלת תמלוגים, ויש מקומות שהמיסוי הוא על פי מקום הפצת היצירה, אז ישלם מס בשני המקומות. כאן ראינו דוגמאות של התנגשות בין מיסוי בזיקה פרסונלית ופרסונאלית  ומיסוי בעל זיקה טריטוריאלית וטריטוריאלית. המיסוי המעיק ביותר הוא כשיש התנגשות פרסונאלית וטריטוריאלית.

דוגמא לכך אם בישראל שיעור המס הוא 40% ובצרפת 30% ישלם ישראלי המשקיע בצרפת 70% מהכנסתו !

עובדה זו מקשה על מעבר בינ"ל של הון ולכן קיימים אמנות למניעת כפל מס משני סוגים:

Unilateral  - כל מדינה באופן חד צדדי קובעת חוקים. 
Bilateral – בהתקשרות שני מדינות קובעים מדיניות מיסוי.

באמנות מיסוי יש שלשה אופציות:

1. ניכוי 

במנגנון זה מכירים במס הזר כהוצ' ליצור הכנסה וקיים קונסנזוס  שהמדינה המארחת גובה ראשונה.

2. פטור
במנגנון זה מדינת התושבות פוטרת את הנישום ממס ובדוגמא; ישלם הנישום רק בצרפת.

3. זיכוי

מנגנון זה הוא הנפוץ ביותר. המס הזר מוכר לנישום כתשלום על חשבון המס הישראלי , עם אישור תשלום מס זר ישלם הנישום את ההפרש למס הטנטטיבי שהיה משלם בישראל. בדרך כלל, ובישראל זהו מנגנון של  זיכוי מוגבל . כלומר, הנישום לא יקבל החזר, אם המס הזר גבוה מן המס המקומי. בפועל משלם הנישום את המס הגבוה מבין השתים.

דוגמא: על הכנסה של 100 של משקיע ישראלי בצרפת.

	סה"כ
	צרפת- 30%
	ישראל – 40%
	

	70%
	30
	40
	כפל מס

	58%
	30
	(70*40%=)28 
	ניכוי

	40%
	30
	10
	זיכוי 

	30%
	30
	0
	פטור


הבחירה בין המנגנונים 

בחינת ניטרליות

1. ניטרליות מס ביצוא הון

מדינה שמייצאת הון יהיו ניטרליים בין  השקעה במדינה זרה או במדינת האם, המס  יהיה זהה לכל השקעה – אם בכל מקרה ישלם אותו % מס , המס לא מעוות את החלטות וכך ממוקסם התועלת העולמית ( לצורך זה צריך זיכוי לא מוגבל, למקרה שהמס הזר גבוה מן המס המקומי).

2. ניטרליות בס ביבוא הון

המדד הוא המדינה המארחת. כל ההשקעות הזרות בצרפת ימוסו באותו שיעור מס בכדי שלא יושפעו ההשקעות, ממקום תושבות המשקיעים. כלומר מדינת ישראל לא תמסה את תושביה המשקיעים בצרפת במס גבוה מזה שמשלם משקיע שוודי, בכדי להשוות את כושר התחרות של המשקיע הישראלי   ( מה יהיה במקרה שבשוודיה המס הוא 20% ומשקיעים שוודים מקבלים החזר10% משלטונות המס השוודי ,האם ישראל תתן החזר של 20% למשקיע ישראלי???).

3. ניטרליות "אבסלוטית"

לא יכולה להיות מוסגת ללא תאום בין מדינות.

השאלה היא  מה רצון המדינה, האם לעודד השקעות בחו"ל או השקעות מקומיות. מחקרים אמפרים (מעטים)טוענים שגם כאשר  ההשקעות יוצאות החוצה לא קטנים מקומות העבודה בבית, כפי שהינו מצפים , אלא  משתנה איכותם של מקומות העבודה.

לבריחת השקעות יש גם השפעה על יתרון טכנולוגי של המדינה המיצאת.  ועדת בן בסט ורפאל בחרו במנגנון של זיכוי בטענה " כי כך  כולם עושים" אך לפי ד"ר דגן יש לבדוק ולנסות למצוא את השיטה  הנכונה בדרך של ניסוין  וטעייה עד שנגיע לשיטה הראויה.

שיעור מס'  12    6.06.01

בחירה בין מנגנוני המס 

מהי הצורה שבה מומלץ למדינת תושבות למסות את תושביה המשקיעים בחו"ל

מהי המדינות האופטימלית של מדינה מארחת –כפי שהסקנו, עדיף לה לא למסות השקעה זרה בתחומה ( מדינות שהם שחקניות קטנות בשוק העולמי).

למעשה יש  קשר בין שתי שאלות אלו, כיוון שקיימת  אינטראקציה בין ההחלטות של מדינה מארחת להחלטת של מדינת התושבות, מדיניות של האחת תשפיע על ההחלטות של השניה.

לדוגמא: 

אם משקיע ממדינה X משקיע במדינה מארחת, ומדינת התושבות שלו ממסה על בסיס פרסונלי + זיכוי. אז המדינה המארחת יכולה לגבות מס כי אין שינוי בתמריץ של המשקיע הזה, על המס שהיא תגבה הוא יקבל זיכוי בבית. הוא לכאורה ניטרלי היכן להשקיע.  זהו חריג לכלל שלא כדאי למדינה מארחת למסות משקיעים זרים כפי שטענו עד עתה.

המצב יהיה שונה אם מדינת התושבות נוהגת מנגנון שונה, אם היא מעניקה פטור אזי אין המדינה המארחת 'יכולה' לגבות מס מהמשקיע הזר כי אז לא ירצה להשקיע.

או אם מדינת התושבות מעניקה ניכוי אז גם כל מס שתטיל המדינה המארחת תרתיע משקיעים זרים כיוון שנטל המס עליהם יהיה גדול מאשר הנטל אם ישקיעו במדינתם.

השאלה עולה, אם המדינה המארחת, מארחת לא רק משקיע מ X אלא גם משקיעים מY וZ  ושם, (במדינות  התושבות שלהם) המס שונה?

Z פטור





X
 30% + זיכוי

מארחת








Y 





20% +זיכוי

לכאורה כדאי למארחת להטיל מס גמיש. כלומר, על משקיעים מX יטילו 30% מס, מY 20% מס ומZ 0% מס. בצורה זו כל משקיע יהיה ניטרלי ביחס למדינת התושבות שלו.

Soak-up  ותרופת הנגד Anti Soak-up Taxes
מדינות התושבות לא רוצים להעביר תקבולי מס מהאוצר שלהם למדינה המארחת. וזה למעשה מה שקורה במקרה שבו מדינה מארחת ממסה את המשקיעים בה בגובה הזיכוי שהם מקבלים ממדינת התושבות שלהם . לכן מדינות תושבות מטילות Anti Soak-up Taxes  , והם אינם מכירים במס ששולם למדינה המארחת, ואינם מעניקות זיכוי על המס שולם למדינה המארחת. (מדיניות Soak-up   אומרת שאם משקיע מקבל זיכוי במדינתו נמסה אותו בגובה הזיכוי המרבי ואם לא מקבל זיכוי לא נמסה אותו כפי שראינו בדוגמא לעיל)

ס' 16א' הוא לכאורה סעיף שיוצר מדיניות Soak-up , אך האוצר הצליח לשכנע שזה לא מטרת הס' ומדינת ישראל לא נוקטת במדיניות Soak-up.

שיטה אחרת:

לחייב  את המשקיע הזר במס שעליו יזוכה במדינת התושבות שלו ואז להעניק לו חזרה דרך סובסידיה את אותו הסכום ששלם לנו מס. כך אמנם יש למדינה המארחת הפסד הכנסות מתקבולי מס אך יש לה גידול בהשקעות זרות.( בצורה זו  מרוויחה יותר,  היא מרויחה את הסכום שהיתה מרוויחה מהמס,[אמנם לא לקופת האוצר אלא לגורמי היצור של המדינה] ובנוסף לסכום זה היא מרוויחה את המשולש של טריז המס שאותו היא מפסידה כאשר גובה מס. ראה תרשים גרף משעור קודם) 

תרופת נגד של מדינות התושבות:

 Specific Economic Benefit – אם המדינה המארחת מעניקה הטבה כלכלית בצד המס, הזיכוי שיקבל הנישום במדינת התושבות נפסל.

המדינות  מנסות להסוות את ההטבות שהם מעניקות למשקיעים הזרים.

 דוגמא, מדינות הנפט פטרו חברות זרות מתשלום בעד זיכיון לקידוח נפט ובמקום זאת גבו מהם מס הכנסה, פטור מתשלום נחשב להטבה שחייבים החברות לשלם בעדה מס במדינת התושבות. אך במקום זאת חייבו מדינות הנפט את הקודחים במס הכנסה ועל מס זה קיבלו החברות החזר במדינת התושבות . בפועל מדינות הנפט "שלחו יד לתוך הכיס " של מדינת התושבות ולקחו את המס שהגיע להם.

עוד דוגמא:

Chicago Burlington  - חברות הרכבות השכירו קרונות זו לזו ובתמורה חיבו זואת זו ב 2.40$ לקרון ליום. החברות השכירו קרונות גם לחברת הרכבות של  Mexico ב 3.40$ , (ניתן אמנם לומר שקיים סיכון גדול יותר להשכיר במדינה זרה אך גם בחישוב גורם זה ההבדל גדול מדי). 

העובדות- ממשלת  Mexicoגבתה 1.00$ מס מהחברות האמריקאיות והעניקו אותו כסבסוד לחברת הרכבות המקסיקנית.
US train

3.40$                                              1.00$

MEX train                          Mexico GOV

1.00$

לשם מה העסקה הסיבובית הזו?

לו היו גובים את המחיר הרגיל מ  MEX trainהיו מרווחים פחות כפי שנראה להלן;

	הסבר
	הדיל עם MEX
	
	מחיר רגיל ב US
	

	
	3.40
	הכנסה
	2.40
	הכנסה

	50%*3.40
	(1.70)
	מס (50%)טנטטיבי
	(1.20)
	מס (50%)

	המס ל MEX 
	1.00
	זיכוי
	1.20
	נטו

	1.70-1.00
	(0.70)
	מס (50%)
	

	3.40-1.70
	1.70
	נטו
	


US train הרוויחו 0.50$ בעסקה הזו, ו Mexico GOVהרויחו משקיעים זרים.

ביה"מ פסק כי זה עניין מקסיקני פנימי ולא הטבה בצד המס ולכן ארה"ב לא יכולה לפסול את הזיכוי.

המצב בארץ

בארץ הולכים לכיוון של מתן זיכוי והיום יש צווים למניעת כפל מס [צו הנחה ממסי כפל, צו הקלה על כפל מס- עמוד 210,211] הסיטואציות שיכולות להתהוות (שיטת המס היא טריטוריאלית)  הם במקרה של חברה שהשליטה והניהול שלה בארץ, אז חייבית במס גם בארץ או כאמור בס' 5 לגבי אדם שעוסק במשלח ידו בחו"ל. הצוים אומרים שהנישום יכול לשלם 25% מס אבל סה"כ המס שישלם (ישראלי+זר) לא יעלו על המס השולי שלו. ( זה לעיתים פטור חלקי לעיתים זיכוי)

אמנות מיסי כפל
כל מדינה מתקשרת בקשר זוגי וקובעות כללים לברירת דין  בקשר למס- ישנם שלשה מודלים לאמנות הקלה על מיסי כפל. 1. OECD (משנת 77' חוזה סטנדרטי) 
2.UN 
3.US
המטרות של האמנות למניעת מיסי כפל – כמובן להפחית נטל מס כפול , להגביר תנועות הון סחורות ושירותים ממדינה למדינה ולהגביר את התוצר של כל מדינה והתוצר המצרפי הגלובלי.

המדינות קובעות זכויות למסות לגבי כל אחת מהקטגוריות (ריבית, השכרה, תמלוגים, משלח יד וכו') . קובעים בד"כ זכות נגיסה ראשונה למדינה המארחת בגובה מסוים, ואז מדינת התושבות מעניקה הקלה. צריך גם לקבוע כללים:

1. מי נחשב תושב ואיך מכריעים במקרים של סתירות.

2. חילוק זכויות יחסיות לגבי ההכנסות. ?

3. קביעת המנגנון זיכוי\פטור\ניכוי. 

האמנות מנוסחות באופן סימטרי, גם המארחת וגם התושבות אחת מול השניה –ניסוח מסורבל. 

מניחים שאם לא היתה אמנה שני המדינות היו ממסות אך ההנחה זו אינה נכונה , כי יש מנגנונים חד צדדים מאינטרס פנימי של כל מדינה לצורך תחרות כלל עולמית  כמו זיכוי וכד'. 
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המס T גורם לכך שהמחיר עולה והכמות קטנה ל 'X . הרווח לגורמי היצור המקומי קטן מDP  ל DT . המדינה מרוויחה מס בגודל TP . אובדן הרווחה = המשולש














