הדין המשמעתי – השופט מנחם (מריו) קליין
הדין המשמעתי מוסיף על הדין הפלילי. בעוד הדין הפלילי חל על כל אזרח ואזרח לא כן הדין המשמעתי. מוכר בשוק יכול לבקש מלקוחה שלו את מספר הטלפון שלה בעוד רופא שיעשה כן יעבור עבירה אתית. 
תחומי משפט 
כמעט כל סכסוך משפטי שמגיע לבתי משפט ניתן לשייכו לאחד משלושה תחומי משפט עיקריים 
1. פלילי  
2. אזרחי
3. ציבורי 
ישנן שלוש דרכים לאפיון ההליך. הראשון  לפי הצדדים להליך לדוגמא בהליך האזרחי  אזרח נ' אזרח, יש לזכור שגם המדינה יכולה להיות צד להליך אזרחי (לדוגמא כאשר המדינה כרתה חוזה עם אזרח). 
רשות נגד אזרח. בהליך הפלילי רשות נ' אזרח (כאשר יוצא הדופן הוא מקרה של קובלנה פלילית). בהליך ציבורי אזרח נ' הרשות. 
המאפיין השני הוא איך נפתח ההליך. 
· בהליך האזרחי מוגשת לבית המשפט תובנה/תביעה
· בהליך הפלילי מוגש כתב אישום
· בהליך המנהלי מוגשת עתירה 
המאפיין השלישי הוא הסעד המבוקש : 
· בהליך האזרחי הסעד המבוקש הוא פיצוי 
· בהליך הפלילי ענישה 
· בהליך הציבורי הסעד הוא צו 
מידת ההוכחה הנדרשת : 
· בהליך האזרחי מאזן ההסתברויות (51%) המוציא מחברו עליו הראייה. 
· בהליך הפלילי מעל לכל ספק סביר 
· בהליך הציבורי אנו עוסקים באיזונים ולא בדרגת הוכחה. 
עולה השאלה לאן נכנס הדין המשמעתי ? 
האם נדרוש בהליך המשמעתי רמת הוכחה של מעל לכל ספק סביר ? האם נדרוש דרגת הוכחה נמוכה יותר ? 
לשיעור הבא לקרוא את בג"ץ 13/57 צימוקין נ' בית הדין המשמעתי של עובדי המדינה. 
בפס"ד זה עלתה השאלה האם נאשם בהליך משמעתי יכול להתגונן בטענת סיכון כפול כמו בהליך פלילי. בית המשפט נדרש לסווג את ההליך המשמעתי. 
מבנה תחיקתי
בית המשפט לא בודק סמכות וסבירות החקיקה הראשית אך הוא כן בודק סבירות וסמכות חקיקת משנה. 
חוסר סמכות – אם יש לנו שר תחבורה מש"ס אשר מחוקק תקנה שבשבת לא ייסעו. בית המשפט יפסול תקנה זאת על בסיס חוסר סמכות. החלטה לסגור כביש תפסל על חוסר סבירות. 
האם לבתי דין משמעתיים יש סמכות לבטל חקיקה ראשית/חקיקה משנית ? 
בפס"ד מזרחי ברק אמר שכל בית משפט בארץ יכול לבטל חקיקה. לדוגמא מובא בפני בית דין משמעתי של לשכת עורכי הדין קובלנה כנגד עורך דין שבה הוא מואשם שהוא גבה שכר טרחה מעבר למקסימום שמותר בתקנות לשכת עורכי הדין. עורך הדין עושה תקיפה עקיפה, הוא טוען שהתקנה נוגדת חוק יסוד חופש העיסוק. הוא מבקש שבית הדין המשמעתי יזכה אותו. האם יש סמכות לבית הדין המשמעתי או שמא אין? בבית הדין המשמעתי לא יושבים שופטים מקצועיים. הסוגיה הזאת שנויה במחלוקת. ד"ר גבריאל קלין סבור שיש סמכות, אני לא יכול לתת לבית דין להרשיע מישהו אם הוא סבור שדבר החקיקה שבגינה יש להרשיע דינה להתבטל. המרצה סובר שאין סמכות. הדעה המקובלת היא שאין סמכות, בין היתר מכיוון שבבתי הדין המשמעתיים לא יושבים שופטים מקצועיים ולכן אי אפשר להעניק סמכות ביטול . הנושא נשאר פתוח ולא הגיע לבית המשפט העליון. 
הנושא כמעט הגיע לדיון בנושא כלל 27 של לשכת עורכי הדין שאסר על עורך דין לקבל לקוח כל עוד הלקוח לא סגר את החשבון עם העורך דין הקודם. אך מיד עם הגשת התלונה הוגש בג"ץ שביטל את הכלל וחסך את הדיון בבית הדין המשמעתי. 
30.10.2007 (סיכום של יוספה)
לאן נשייך את הסכסוכים המשמעתיים?
הליך פלילי חל על כל האוכלוסייה בניגוד להליך משמעתי שחל על קבוצות מסוימות שהמחוקק דורש מהם רף התנהגות גבוה יותר מכלל האוכלוסייה.
פ"ד צימוקין
עובד מכס הואשם באישום פלילי וזוכה. לאחר מכן הגישו נגדו קובלנה במשפט המשמעתי.
השאלה המשפטית – האם חל הכלל של סיכון כפול? ברור שמישהו שהואשם בכתב אישום פלילי וזוכה ואז הפרקליטות מוצאת עד נוסף לא ניתן להגיש כתב אישום נוסף, ישנה רק הזדמנות אחת להרשיע. אולם כאן אנו מתמודדים עם משהו אחר, הנאשם יצא זכאי בדין הפלילי ומגישים קובלנה משמעתית. 
בג"ץ דחה את העתירה אולם השופטים מגיעים בדרך שונה אל התוצאה.
חשין – ישנה תכלית שונה להליך פלילי ולהליך אזרחי. "לא הרי הליך הפלילי כהליך המשמעתי. הפלילי נועד לקבוע אם הנאשם עבר על החוק ואם הוא ראוי כי יטילו עליו את העונש הקבוע בחוק. ואילו הדיון המשמעתי לא נועד להעניש אלא לקבוע אם הוא עודנו ראוי לאמון אשר רכשו לו השלטונות והציבור לפני שנמתח עליו קו של חשד. הדיון המשמעתי אין מהותו פלילי כי אם אזרחי ואין תכליתו ענישה כי אם הגנה על הציבור". 
זוסמן – חולק על חשין ואומר כי הוא פטור מלעסוק בשאלה של מהות ההליך כי כאן הדין המשמעתי הוא בעצם בי"ד פנימי שהוקם מכח התקשיר ולכן לא יכול להיווצר מעשה בי"ד. כמו כן חולק על הקביעה כי זהו הליך אזרחי כיון שלא סבור כי מנסחי התקשיר העלו על הדעת שהדיון המשמעתי יקרא אזרחי. בהמשך מציין כי יתכן והמחוקק ימצא כי מלבד ההליך האזרחי או הפלילי קיים הליך נוסף, מנהלי. זוסמן למעשה חותר לכך שזהו תחום ציבורי. 
לנדוי – יש לבדוק את דיני הראיות. אם הם זהים בדין המשמעתי לדין הפלילי – כלל סיכון חל אולם כיון שלא כך (למשל עדות שמיעה – פסולה בהליך פלילי ואילו בהליך המשמעתי ניתן לקבל עדות שמיעה) לא חל הכלל. משאין תועלת רבה בהבחנה של חשין של ענישה לעומת הגנה ומצד שני מציין שמן השוני שבין הדין הפלילי למשמעתי לא נובעת בהכרח המסקנה שהמשמעתי הוא אזרחי באופיו. לדעתו הדין המשמעתי מיוחד באופיו ולא ניתן למצות את מהותו לפי המושגים הרגילים של פלילי ואזרחי. עוד מציין לנדוי כי קיימת מניעות (מעשה בי"ד) גם על בתי דין פליליים ובכ"ז דוחה את העתירה מהטעם שכאן לא קיימת מניעות כיון שהדין השני מתנהל עפ"י דיני ראיות שונים מאילו שנהגו בדיון הראשון וברגע שבבי"ד משמעתי ניתן להגיש ראיה שלא הייתה כשירה בהליך הפלילי נחרץ הדין ואין סיכון כפול.
אף אחד מהשופטים לא טען שההליך פלילי (אחד טען אזרחי, אחד ציבורי ואחד הליך מיוחד במינו) אולם בשנות ה-80 נראה פסיקה שמראה שלאט לאט ההליך המשמעתי הפך לכמעט ענף בהליך הפלילי (שלא בצדק לדעת השופט קליין). בשנות ה-50 השופטים לא מסתכלים על הצורניות ולכן לא מגיעים למסקנה זו ואילו בשנות ה-80 וה- 90 יותר מסתכלים על הצורניות ולכן מגיעים למסקנה שההליך המשמעתי מהווה חלק מההליך הפלילי.
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· לא ניתן לעשות ס' סל שכולל התנהגות הולמת כי הרף משתנה במשך השנים.
· מכתב התראה – ברוב המקרים אין חובה חוקית לשלוח מכתב טרם התביעה. ישנם מקרים בודדים כגון ס' 31 לכללי האתיקה של לשכת עו"ד- אם מייצגים לקוח שרוצה לתבוע עו"ד חייבים לשלוח מכתב התראה. בהליך רגיל אין צורך במכתב אולם אם בביהמ"ש המשפט הנתבע יגיד שהוא מסכים לשלם ואם היית פונה הייתי משלם התובע לא זכאי להוצאות שכר טרחה. 
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· רוב ההליכים נגמרים אחרי השלב הראשוני כין שלמערכת אין מספיק תשומות לטפל במשפטים רבים. רק 10% ממשיכים לאחר השלב הראשוני.
· לעיתים בהליך האזרחי אין כתב הגנה ומקבלים ישר את התביעה (למשל בנק מגיש תביעה נגד לקוח שלא משלם, טענות סוציו אקונומיות לא עוזרות במקרה זה) 
· תיק שהסיכוי שלו מעל 80% או פחות מ 20% נגמר כמעט תמיד בשלב הראשוני.
· ס' 79א לחוק בתי המשפט – מאפשר לשופט ליתן פ"ד על דרך הפשרה (השופט קליין בנה נוסחה מדעית כיצד לסיים תיק עפ"י ס' זה, כיצד להגיע להסכם ע"י הסכם פשרה). ס' זה נותן כלי למדוד סיכונים וסיכויים כדי שלא ייווצר מצב שמי שהוכיח רק 40% מהתביעה לא יקבל שום פיצוי. לציין כי על הצדדים להסכים להליך זה. הבעיה הינה כי בשנים האחרונות אמינות הס' יורדת כיון שהעו"ד לא יודעים איך להסביר ללקוחות כיצד הגיעו לסכום ולכן נוסחת השופט יכולה להראות בצורה מדעית כיצד להגיע לשווי משקל.
· טענות מקדמיות – שיהוי ארוך מדי להגשת כתב אישום/נגד אחרים השווים לו לא מגישים כתב אישום וכו'.
· שלב הסיכומים – מדוע בהליך הפלילי נצרך פיצול לעניין האחריות ולעניין גובה הפיצוי ואילו בהליך האזרחי והפלילי לא? כיוון שלא נרצה שהשופט ידע בטרם קביעת האשמה את הרקע שכן אנו רוצים שהשופט יקבע אך ורק על סמך העדים והמוצגים של אותו מקרה ולא בגלל שהנאשם עבריין מועד למשל. יש מקרים בודדים שמפצלים גם בהליך האזרחי וזה בגלל ההוצאות שכרוכות בהוכחת גובה הפיצוי.
06.11.2007
בשיעור הקודם דנו בבג"ץ צימוקין. פקיד מכס שהוגש נגדו כתב אישום פלילי ואחרי שהוא זוכה הוגשה נגדו קובלנה, הפקיד טען לסיכון כפול. בית המשפט דחה את העתירה מנימוקים שונים. חשין סובר שההליך המשמעתי הוא הליך אזרחי. זוסמן אומר שאי אפשר להגיע למסקנה שההליך המשמעתי הוא אזרחי מהעובדה שהוא איננו הליך פלילי, לדעתו הוא הליך מעין מנהלי. לנדוי מציג גישה שלישית, יש כאן תחום משפטי שיש בו סכסוך שלא ניתן לקטלגו. אף אחד מהשופטים לא שם את האצבע ואומר שזהו הליך פלילי. במשך השנים לאט לאט ההליך המשמעתי הפך להליך פלילי ואחת הסיבות היא הדמיון הצורני של שני ההליכים. ראינו בשיעור הקודם דמיון זה. 
מה קורה אם על אותו מחדל ועל אותו מעשה ניתן לפתוח גם בהליך משמעתי גם בהליך פלילי וגם באזרחי באיזה הליך כדאי לפתוח ?  לדוגמא עורך דין שגונב כסף מהלקוח, האם כדאי להתחיל עם ההליך הפלילי ? האם כדאי להגיש תביעה אזרחית או שמא כדאי להתחיל בקובלנה? 
היתרונות והחסרונות של ההליך הפלילי 
 בהליך הפלילי קל יותר לאסוף ראיות, המשטרה יכולה לעצור את החשוד, לחקור אותו, וכו'. אם תושג הרשעה  הדבר יקל על ההליך האזרחי, לא ניתן יהיה לטעון בהליך האזרחי לא גנבתי, כל הדיון באזרחי יהיה על גובה הפיצויים. זאת בניגוד לזיכוי שאינו יכול לשמש בהליך אזרחי (בשל רמת הוכחה שונה). שיקול שכנגד הוא שההחלטה לא בידיים שלך, הפרקליטות מחליטה האם להגיש כתב אישום, האם להגיע לעסקת טיעון. חסרון נוסף הוא החשש שהנתבע יבריח את כספו.  בנוסף הוא דרגת ההוכחה הנדרשת בפלילי גבוהה יותר. 
היתרונות והחסרונות של ההליך האזרחי  
בהליך האזרחי היכולת לזרז את ההליכים והיכולת לנתב אותם  מצוייה בידך. יתרון נוסף הוא הסעדים הזמניים שניתן לקבל בהליך האזרחי. כמו כן בהליך האזרחי ניתן להשיג פיצוי אמיתי. הפיצוי בהליך הפלילי הוא לא פיצוי אמיתי הוא לעיתים נמוך יותר הוא פיצוי עונשי אשר אין לו מטרה להחזיר את המצב לקדמותו. החיסרון של ההליך האזרחי הוא שהעלויות נופלות על הקורבן. 
היתרונות והחסרונות  בהליך המשמעתי 
ההליך המשמעתי מהיר יותר (יש יוצאים מן הכלל), הפרוצדורה יותר פשוטה, הפחד מן ההליך המשמעתי באופן מפתיע מפחיד יותר מההליך הפלילי לעיתים אנו רואים אדם שמפצה את הלקוח בשל החשש מפני קובלנה. החיסרון הוא שהסעד שנקבל לא יהיה פיצוי. 
השיקולים הם לכאן ולכאן אין תשובה ברורה לשאלה במה כדאי לפתוח. 
כאשר מתנהלים במקביל הליכים הכלל הוא שאין לעקב/לבטל את ההליך הפלילי בגלל עובדת קיום הליכים אחרים, מצד שני ערכאת המשמעת וביהמ"ש שדנים בהליך רשאים להפסיק/להקפיא את ההליך האזרחי/משמעתי עד סוף הדיון הפלילי. הנטייה בהליך המשמעתי להקפיא את ההליך, והנטייה של ביהמ"ש האזרחי להמשיך את ההליך האזרחי למרות ההליך הפלילי.
הכוחות הפועלים בשיפוט המשמעתי 
בדיקת הכוחות הפועלים במסגרת השיפוט המשמעתי הוא עניין מורכב שמעורר בעיות שהם תולדה של זיקת גומלין בין שלושה גורמים. 
1. המדינה – המדינה מקיימת מוסדות שיפוט ממלכתיים 
2. המסגרת הארגונית – זכותה ובמקרים רבים חובתה לקבוע רמת התנהגות מיוחדת לאותם אלו שמשתייכים לאותה מסגרת ארגונית 
3. הפרט – הפרט שנמנה על אותה מסגרת ארגונית וכפוף בו זמנית גם לסמכות של בתי המשפט של המדינה וגם לסמכותם של ערכאות משמעתיות. 
ניקח לדוגמא רוקח שסוחר בסם אסור. סחר בסמים הוא עבירה מאוד קשה, אבל כשרוקח עושה זאת לאור הנגישות שיש לו לאותם חומרים אסורים השיקולים יהיו שונים בהחלט. 
אפיוני השיפוט המשמעתי 
ניתן לאפיין את השיפוט המשמעתי ב 4 פרמטרים שונים :
1. סמכות השיפוט המשמעתי נוצרת כתוצאה מהשתייכות הפרט על חברי אותו גוף שהחוק קבע שיש לו סמכות לשיפוט משמעתי. 
2. ייחודו של הדין המהותי המיושם על ידי בתי הדין המשמעתיים. 
3. עובדת היותו של השיפוט המשמעתי מוסיף על הדין הכללי ולא גורע ממנו. 
4. המגמה הכללית של הפרדת השיפוט המשמעתי מערכת השיפוט הממלכתית בין באשר ליזומם ולניהולם של ההליכים המשמעתיים ובין באשר לביצועם של פסקי דין המשמעתיים. 
לדוגמא : סעיף 78 לחוק לשכת עורכי הדין עוסק בהשעיה זמנית של עורך דין מעיסוק במקצוע כאשר מוגש כתב אישום פלילי כנגדו. יש לנו מצב כזה : יש לנו בית משפט והוגש כתב אישום נגד עורך דין. בית המשפט בודק האם העורך דין ישב במעצר עד תום ההליכים. השיקולים הם מה המסוכנות, מה סיכוי להרשיע, מה הסיכוי לשיבוש הליכים.  
בית הדין המשמעתי כאמור עוסק בשאלה האם לשלול את הרישיון, השיקולים שהוא שוקל הם אותם שיקולים. האבסורד הוא שבית הדין המשמעתי לוקח מהפרקליטות את הראיות. 
סוגי  ערכאות משמעת 
מקובל לאפיין שני סוגים עיקריים של שיפוט משמעתי. 
1. שיפוט משמעתי על פי חוק או מכוח חוק 
2. שיפוט משמעתי המתבסס על הסכם. 
השיפוט המשמעתי על פי חוק קיים על שתי קבוצות שונות : 
1. עובדי ציבור במובן הרחב (דיינים, ימאים, כבאים, סוהרים ,עובדי מדינה, עובדי רשויות מקומיות, עובדי חברת הדואר, שוטרים, שומרי הכנסת, שופטים ועוד) 
2. הקבוצה השניה מקצועות מסוימים שהחברה ראתה לנכון להחיל עליהם שיפוט משמעתי וזה כולל חוקרים פרטיים, מהנדסים, יועצי מס, נוטריונים, סוכני מכס, עורכי דין, עורכי פטנטים, רופאי שיניים, רופאים, ועוד) 
13.11.07
תכלית השיפוט המשמעתי הסטטוטורי 
כפי שעולה מהחוקים השונים עליהם הוא מבוסס, תכלית השיפוט המשמעתי הסטטוטורית היא לשמור על רמת התנהגות אתית גבוהה על פי קריטריונים קבועים מראש ותוך סיפוק הגנה לציבור מפני תוצאות שימוש לרעה בתפקיד או מפני ניצול שלילי של סמכות מסוימת אשר הוענקה לקבוצות מיוחדות אלו. 
מטרת השיפוט המשמעתי של המקצועות היחודיים היא שמירת רמתו ייחודו וכבודו של המקצוע עליו נמנים האנשים אליהם מופנה החוק וההגנה על הציבור מפני אלה ששוב אינם ראויים לשמש במקצוע. לעומת זאת מטרתו העיקרית של השיפוט המשמעתי של עובדי ציבור הוא לשמור על מראיתה ותדמיתה של הרשות הציבורית ועל שמה הטוב ולקיים את אמון הציבור בפעולתה התקינה של הרשות. 
יש להדגיש שני דברים : הראייה היא לפני העתיד ולא העבר, המשפט הפלילי מסתכל על העבר מה עשית ועל זה ניתן לך עונש, הדין המשמעתי מסתכל על העתיד האם לאור מה שעשית אתה ראוי לשמש בעתיד באותו התפקיד. האם בעתיד אתה מסוכן. יש לכך נפקות חשובה לדוגמא ניקח את השיקום, בהליך הפלילי להליך השיקום יש חשיבות רבה, השיקום איננו רלוונטי לדין המשמעתי. עורך דין שגנב כספי לקוח הוא מסוכן ואנו לא מעוניינים שהוא ישתקם. 
דוגמא נוספת היא  ההתיישנות לה רלוונטיות גדולה במשפט הפלילי אך היא לא נכנסת כלל לדין המשמעתי. יש עסקה בין הציבור לבין הפרופסיה הציבור מוכן לתת לפרופסיה מעמד סטטוטורי מסוים. הציבור מוכן לא לתת לכל אחד לעסוק במקצוע (לא כל אחד יכול להיות רופא או עורך דין). יש צד שני לעסקה הציבור לא יכול להסכים עם זה שאותם אלו שקיבלו את אותו מעמד לא יעמדו ברף התנהגות מסוים. ברגע שהפרופסיה לא מוציאה מתוכה אנשים אלו היא מפרה את אותה עסקה לא כתובה.
טבלה השוואה בין ערכאות המשמעת (נמצא בתיקשוב)
בטבלה אנו רואים שיש רובריקה של נציג ציבור. עלתה השאלה האם בוועדות המשמעת ראוי שיהיה אדם שאינו נמנע על המקצוע (האם בוועדת משמעת של עורך דין ראוי שישב שם אדם שאיננו עורך דין). 
רובריקה נוספת היא פומביות הדיון : האם ראוי שהדיון יהיה בדלתיים סגורות. דיני הראיות בדין המשמעתי מקלים, אנו מאפשרים לדוגמא עדויות שמיעה. אם נפתח את הדיון לציבור אנו עלולים לפגוע בשמו הטוב של הנאשם. 
תובנות הנלמדות מהטבלה
1. ברוב ערכאות המשמעת מלבד בערכאות של חוקרים פרטיים, עורכי דין, רבני ערים, שופטים וקאדים אין הוראה המורה על קיום הדיון בדלתיים סגורות. 
2. במספר רב של ערכאות משמעת כגון חוקרים פרטיים, טוענים רבניים, עורכי פטנטים רוקחים וכו' נכלל בהרכב הוועדה גורם שאיננו מזוהה מיידית עם מוסדות הערכאה המשמעתית או שהוא מתמנה על ידי גורם חיצוני ולכן ניתן לכנות אותו נציג ציבור. 
3. מלבד בערכאות המשמעת של כוחות הביטחון (כגון חיילים, שוטרים וימאים) כל העונשים המוטלים על ידי ערכאות המשמעת הם בעלי גוון ממוני. אמנם אם אדם מורשע בהליך משמעתי נדבק בו כתם מסויים אך בסופו של דבר הענישה המשמעתית היא בעלת תוצאה כספית בלבד. אין תוצאה משמעתית שהיא שלילת החירות (מלבד ערכאות המשמעת של כוחות הביטחון). 
4. ברוב ערכאות המשמעת לא קיימים הסדרים חוקיים להזמנת עדים ולתשלום הוצאותיהם, מלבד אצל חוקרים פרטיים, ימאים, סוהרים, עובדי מדינה, עורכי דין, רואי חשבון. 
5. כמעט בכל ערכאת משמעת קיים שוני מהותי בין זהות הקובל לבין זהותו של הגורם האחראי לאשר קיומו של משפט חוזר. כך למשל שמוגשת קובלנה משמעתית נגד שופט, הקובל הוא שר המשפטים בעוד שהרשות המוסמכת לאשר קיומו של משפט חוזר הוא נשיא בית המשפט העליון. יוצאים מן הכלל הם רואי החשבון והשופטים הצבאיים ששם הקובל הוא גם הרשות לקביעה משפט חוזר 
6. ברוב הגדול של הערכאות קיימת הפרדה מוחלטת בין ההליך המשמעתי לבין ההליך הפלילי כשמדובר בעבירות משמעת שהן גם עבירה פלילית. יש יוצאים מן הכלל, ערכאת המשמעת של מילדות יכולה לשלול את הרישיון אם בית המשפט הציע לה לבטל את הרישיון שלה כשהוא דן אותה בעבירה פלילית. גם לגבי רופאי שיניים בית המשפט שדן בעבירה פלילית יכול להמליץ על ביטול הרישיון שלו. באשר לרוקחים ומתווכים לבית המשפט שדן אותם על עבירות פליליות יש סמכות גם לבטל את הרישיון מלעסוק במקצוע. 
7. ברוב ערכאות המשמעת הוסדרה הזכות לפניה בערעור אל מחוץ למסגרת הצרה של הדין המשמעתי. יש אפשרות בערעור להגיע לבית משפט שהוא ממלכתי. במקרים מסוימים ניתן להגיש ערעור  לבית המשפט המחוזי לדוגמא רוקחים, חוקרים פרטיים, מהנדסים וטרינרים, ועדי השקעות, מנהלי תיקי השקעות. לפעמים הערעור הוא ישירות לבית המשפט העליון לדוגמא עובדי מדינה, עובדי רשיות מקומיות ורואי חשבון. ועדת אור הציעה לאחד את כל הערעורים בערכאות משמעת סטטוטוריות לבית המשפט המחוזי. 
תתי קבוצות של ערכאות משמעת 
אפשר לחלק את הטבלה לשש תתי קבוצות. 
1. בעלי תפקידים שיפוטיים  – שופטים, קאדים, דיינים שופטים צבאיים, דיינים דרוזיים. 
2. כוחות הביטחון – חיילים, סוהרים, ימאים, כבאים, שוטרים, שומרי הכנסת 
3. מקצועות הקשורים למתן שירותי בריאות לציבור – רופאים מילדות, אחיות, וטרינרים, רופאי שינים, (דיקור סיני). 
4. מקצועות עזר לעולם המשפט – עורכי דין, נוטריונים, טוענים רבניים, טוענים שעריים, מטפלי בקשות, עורכי פטנטים.
5. עובדי ציבור במובן המצומצם- עובדי מדינה, עובדי חברת הדואר, עובדי רשויות מקומיות, רבני ערים. 
6. בעלי מקצוע המשרתים את הציבור ונדרשים לרף התנהגות גבוה – מהנדסים, חוקרים פרטיים, סוכני מכס, רואי חשבון, שמאי מקרקעין, יועצי השקעות. 
27.11.2007
הרציונאל שטמון בכל אחת מתתי הקבוצות 
1. בעלי תפקידים שיפוטיים : ישנם איסורים מיוחדים לקבוצה זו כגון האיסור לפרסם את נטייתם הפוליטית. אנו לא רוצים שהמתדיין שהפסיד במשפט יחשוב שהוא הפסיד מאחר שהוא שייך לקבוצה פוליטית מסוימת. אסור שבבית של שופט תהיה אסיפה פוליטית. מנחם קליין סובר שראוי שלשופט תהיה אג'נדה אך אסור שתהיה לו אג'נדה פוליטית. חשוב בקבוצה הזו לשים את הדגש על ניקיון הכפיים של הממונים על קיום ההליכים המשפטיים לצורך שמירת אמון הציבור במערכת המשפט וכתוצאה מכך קיום שלטון החוק. מחקרים אומרים שאמון מתדיינים במערכת המשפט נובע בעיקר מחמישה פרמטרים : 
1. היושר האישי של השופט.
2. שוויון המתדיינים ללא קשר ללאום דת מין מוצא וכו'.  
3. הקשבה לצדדים. הרבה פעמים המתדיין מוכן להשלים עם זה שהוא הפסיד אבל הוא לא מוכן להשלים שלא הקשיבו לו.
4. עינוי דין הסחבת בניהול המשפט. 
5. אורח חיים צנוע של השופט. 
פס"ד בן יצחק ארבל , פס"ד בן שחר חריפאי, פס"ד הילה כהן 
כנגד השופט ארבל הוגשה קובלנה בשלושה פרטי אישום שונים. הקובלנה נידונה בפני ערכאה מיוחדת אד הוק. יושב בראשה שופט בית משפט עליון. 
אחת הטענות שנטענה היא שבית המשפט לתעבורה פועל תחת עומס רב והוא דן במעין סרט נע. כנגד השופט בן שחר הוגשה קובלנה דיי דומה (קיבל כרטיסים משמעון מזרחי, ודיבר מראש עם אביו של הנאשם). 
המשותף לשלושת פסקי הדין (היחידים שפורסמו בהליכים משמעתיים כנגד שופטים מאז קום המדינה). 
הנושא של אי הקפדה על הנהלים המחייבים, אי רישום פרוטוקול כמו שנדרש, אי שמיעת הצדדים בצורה מסודרת. שלושת השופטים הם שופטים בערכאות שוליים (בית משפט לעניינים מקומיים ותעבורה). הטענה שהועלתה בשלושת המקרים הוא העומס הרב שמוטל על בתי המשפט. בית הדין המשמעתי של השופטים מבהיר מסר לכלל שופטי ישראל על ידי פרסום פסקי הדין, המסר הוא שאם אתה לא עומד בעומס אל תהיה שופט. 
גזר הדין בנושא הילה כהן 
דעת הרוב קובעת שיש להעביר את הילה כהן למחוז שיפוט אחר בעוד דעת המיעוט קובעת שיש להעביר אותה מכהונתה. עולה השאלה מדוע הילה כהן מחוץ למערכת המשפט כיום ? 
הקובל שר המשפטים יכול לנקוט בהליך משפטי שהוא ההליך המשמעתי, אך שר המשפטים יכול לנקוט גם בהליך מנהלי הוא יו"ר הועדה למינוי שופטים אשר יכול לפתוח בהליך הדחה. השופט מנחם קלין מבקר את שרת המשפטים ציפי לבני, היא פתחה בהליך משפטי ולאחר שלא קיבלה את התוצאה הרצויה פנתה להליך המנהלי. 
2. כוחות הביטחון  - למה יש צורך בערכאות משמעת לקבוצה זאת ? 
הצד הראשון של ערכאות המשמעת הוא הסדר, כוחות הביטחון לא יכולים לתפקד ללא סדר ומשמעת. במדינה הדמוקרטית יש חשש להתגברות הכוח של הכוחות המזוינים לעומת המוסדות הנבחרים. חלק מהמסרים של הכללים האתיים של כוחות הביטחון הוא הנושא של חיזוק הדמוקרטיה (לדוגמא החל מדרגה מסויימת אסור לקצינים להזדהות עם ארגון פוליטי). מצד אחד מודגש הצורך בקיום משמעת במובנה הבסיסי ביותר של הקפדה על קיום הפקודות, על כפיפות כוחות הביטחון לרשויות האזרחיות הנבחרות. 
3. מתן שירותי בריאות -  בקבוצה זאת יש עניין של פיקוח נפש. ברפואה הקונבנציונלית יש חובת סודיות, צריך עמידה בסטנדרטים, צריך לשמור על חוק זכויות החולה. צריך להבין שהבדלי הכוח בין רופא למטופל הם גדולים מאוד, המטופל הוא חסר אונים. מנחם קליין מבקר את אי הסדר הרפואה הלא קונבנציונלית. כאשר באים לדון ברפואה הלא קונבנציונלית דנים בחוק החוזים. קליין חושב שצריך להתאים את המערכת לדינים של הרפואה הקונבנציונלית . 
4. מקצועות העזר לעולם המשפט – נותני שירותים שייכים למקצועות שהם מרכיב רלוונטי לאמון הציבור במערכת המשפט, דהיינו לא מספיק שהציבור יאמין לשופטים אלא זה חשוב גם שיהיה אמון באלו המביאים את דבריהם בפני השופטים. אמון הציבור במערכת המשפט נגזר גם מהאמון שהציבור נותן בעורכי דין, נוטריונים, טוענים רבנים וכדומה. הוא ניזון במישרין ממעשיהם ומדרך עבודתם. אמון הציבור הוא נדבך חיוני לשם שמירה על אי תלות של מערכת המשפט וקיום שלטון החוק. 
5. עובדי ציבור – המערכת לא יכולה לתפקד בלי שהציבור יהיה בטוח שעובדי הציבור פועלים על פי קריטריונים ברורים וידועים מראש. אזרח שמקבל תשובה שלילית בעקבות פניה לאחת הרשויות ולאחריו אזרח אחר מקבל תשובה חיובית בגין אותה פניה, חייב לדעת שהתשובות השונות נובעות ממערכת עובדתית שונה. אם לא כן יפגע אמון הציבור ברשויות השלטון. בכדי להבטיח זאת חשוב לשמור על קיום נוהל תקין וטוהר מידות בשירות הציבורי. אמון הציבור ברשות הציבורית נגזר ישירות משמה הטוב תדמיתה ומראיתה. אלו יושגו רק תוך פיקוח הדוק על העושים במלכה ותוך מניעת שימוש לרעה בתפקיד שהופקד בידיהם או מפני ניצול שלילי של הסמכויות שהוענקו להם. 
6. בעלי המקצועות המשרתים את הציבור -  לא כל מקצוע שנותן שירות לציבור מחוייב בכללי אתיקה או בדין משמעתי, אך העניין תלוי בסיבות היסטוריות. היו מקצועות שדרשו לקבל אוטונומיה בכדי לקבוע את כללי האתיקה ולהקים ערכאות משמעת משל עצמם. במקצועות אחרים הציבור כפה עליהם כללי אתיקה וערכאות משמעת. הצורך בכללים כאלו נובע בין היתר כשמודבר במונופולים מקצועיים, דבר המחייב פיקוח ציבורי. 
ש.ב 
טבלה על פעילות משמעתית של לשכת עו"ד 
עש"מ 3/88 עזות נ' מ"י 
עש"מ 3725/9 בכרך נ' מ"י 
עש"מ גלאור נ' מדינת ישראל 
04.12.2007
ב 18/12 אין שיעור 
ההיסטוריה של הקמת ערכאות המשמעת בישראל 
אפשר להגדיר שלושה שלבים היסטורים להקמתם ולביסוסם של ערכאות משמעת בישראל. 
דרך אספקלריה זו אנו יכולים גם ללמוד על כוונת המחוקק שעה שרוצים לפרש חוק מסויים בצורה כזו או אחרת. לדוגמא אם חוק מסויים נמצא בשלב ב' הנטייה היא לקבוע שההוראה היא דיספוזיטיבית זאת לעומת השלב השלישי שם הנטייה תהייה לקבוע שהוראת חוק היא קוגנטית. 
דוגמא: 
חוק הסדרת העיסוק בייעוץ השקעות ובניהול תיקי השקעות קובע שהסכם בין יועץ השקעות ובין לקוח יעשה בכתב עולה השאלה האם זו הוראה דיספוזיטיבית או קוגנטית ? 
שלב א' – שנות ה 50 וה 60 
בתקופת המנדט הבריטי  פיטורי עובדים ופגיעה בתנאי העסקתם נעשו על פי שיקול דעת של המעביד הציבורי הממונה, כך למשל רשאי היה הנציב העליון (במישור הארצי) לפטר עובדי מדינה על פי שיקול דעתו. גם ראשי ערים וראשי מועצות מקומיות (במישור המקומי) רשאים היו לפטר את עובדי הרשויות המקומיות. עם הקמת המדינה כללי המשחק השתנו זאת בשל הכוח הרב שהיה בידי האיגודים המקצועיים. פיטורים כאלו לא הוכרו עוד על ידי החקיקה אך יחד עם זאת היה צריך להקים מסגרת מעין שיפוטית שתוכל לדון את אותם עובדים שסטו מן הדרך הישרה ואף לנקוט סנקציות כנגדם עד לפיטורין ושלילת זכויותיהם. המנגנון שהתפתח הוא ערכאה משמעתית שמצד אחד אפשר לפטר עובד ציבור שסרח ומצד שני לא אפשר שרירות מצד המעביד הציבורי. בהתחלה הוקמו וועדות כאלו ולאחר מכן הן הפכו לבתי דין משמעתיים. בכך למדו מן המסורת האנגלית של משרת הציבור , הנדרש בהתנהגות אתית גבוהה במיוחד לעומת אדם רגיל. כאן טמון הבסיס ההיסטורי של רוב רובן מן הערכאות הסטטוטורית של עובדי ציבור ועובדי מדינה. 
בג"ץ 7074/93 מאיר סוויסה נ' היועץ המשפטי לממשלה מתייחס לשלב א'. 
שלב ב' – שנות ה 60 וה 70 
פרופסיות כגון עורכי דין ורואי חשבון התחילו למצב עצמם בחברה כמקצועות נחשבים. הם ביקשו להקים לעצמם ערכאות שמחד לא יאפשרו לכל אחד להיכנס למקצוע ומצד שני ישמרו על רף התנהגות גבוה אצל מי שרוצה להימנות על אותם מקצועות. 
הפרופסיות עצמן ביקשו להקים ולחוקק כללי אתיקה ומערכות משמעת. אלו באות להגן על שמו הטוב של המקצוע ולקבל אהדה/הדר ציבורית מצד אחד ומצד שני לשמור על האינטרסים של אותה פרופסיה כולל לאינטרסים של תיחום המקצוע. 
ערכאת המשמעת הבולטת בשלב זה היא כמובן בתי דין המשמעתיים של לשכת עורכי הדין. 
שלב ג' אמצע שנות ה80 ועד היום 
לא המקצועות עצמם רצו להקים כללי אתיקה ובתי דין משמעתיים אלא הציבור הוא שהחליט שבמקצועות מסויימים יש להקים מנגנוני פיקוח. יכול להיות שהקריאה לכך הגיעה מצד הכנסת, הממשלה בתי המשפט או מוועדות ציבוריות שהוקמו. כלומר הקמת ערכאות משמעת בשלב השלישי הוא כתוצאה מלחץ ציבורי בכדי להסדיר מקצוע זה או אחר. כך למשל בעניין יועצי השקעות ומנהלי תיקי השקעות שלפני החוק לא היו זקוקים לרשיון לעסוק במקצוע אך אחרי ועדת בייסקי ועדת גבאי שבאו בעקבות משבר ויסות מניות הבנקים הם נדרשו לעבור בחינות והתמחות. כך גם בנושא חוקרים פרטיים. המשותף של כל אלו היא העובדה שהסתכלות אובייקטיבית במצב הראתה שיש ברדק במקצוע. לדוגמה לפני חוק המתווכים הוצפו בתי המשפט בתביעות בגין השכר שמגיע למתווך, בנוסף נתנו המתווכים יעוץ משפטי. חוק המתווכים קובע שלושה תנאים מצטברים בשביל שמתווך יקבל דמי תיווך : 
1. רישיון כחוק 
2. הוא הגורם היעיל לביצוע העסקה 
3. נחתם הסכם בכתב 
אל מריו הגיע תיק שבו היה עליו לקבוע האם לתת דמי תיווך ? לא היתה מחלוקת עובדתית לגבי שלושת התנאים, היה רישיון כחוק, המתווך היה הגורם היעיל לביצוע העיסקה היה המתווך אך לא נחתם הסכם בכתב. המתווך טען אמנם לא היה חוזה בכתב אך מגיע לי תשלום לפי הגדרת חוק עשיית עושר ולא במשפט. המתווך טוען שהלקוח שכנע אותו שלא לחתום על הסכם וכעת הוא מסרב לשלם. התביעה נדחתה אך התחושה היא קשה מאוד, יש כאן לקוח תחמן שלא משלם אך לא ניתן היה לקבל את התביעה, קבלתה היתה למעשה מוציאה כל תוכן מן החוק. יש לפרש את הדרישות של החוק כדרישות קוגנטיות, זאת הדרך היחידה להסדר שוק פרוץ. 
ההיסטוריה של הקמת מקצוע עריכת הדין ולשכת עו"ד בישראל 
· התקופה האות'מנית – כל אדם יכול היה לייצג אדם אחר בפני ערכאות שיפוטיות החל מ 1830 החלה השפעה רבה מאוד של המשפט הקונטיננטלי על המשפט התורכי. בהתחלה מדובר היה במשפט הצרפתי ולאחר מהפכת התורכים הצעירים החלה חדירת המשפט הגרמני. המג'לה – הקוד האזרחי התורכי אפשרה ייצוג של אדם על ידי משנהו כשהוא חותם על יפוי כוח שאושר על ידי בתי המשפט. האישור היה אישור פורמאלי, שאלו את המתדיין אם הוא מבין שהשני יכול  לייצג אותו. בדקו בגדול שהאישור איננו מזויף. 
· 1918   המנדט הבריטי –  הבריטים משנים את המצב הקיים, וב 1920 הבריטים מקימים בית ספר למשפטים בירושלים בהתאם להוראת נורמן בנטוויץ' (היועץ המשפטי של הממשל המנדטורי). הלימודים באותו בית ספר למשפטים נחלקו לשניים. החלק הראשון הועבר בשפה הערבית והעברית והוא כלל קורסים על המג'לה, על דיני קרקעות ומסחר על החוק והפרוצדורה הפלילית ועל פרוצדורה אזרחית. מי שסיים בהצלחה את השלב הראשון יכול היה לעבור וללמוד בשלב השני. השלב השני היה מועבר באנגלית ובו עברו קורסים בתורת המשפט, דיני חוזים ודיני הנזיקין האנגליים ובמשפט בינ"ל. 
· 1922 פקודת עו"ד הראשונה – הנציב העליון מחוקק את פקודת עורכי הדין ומקים את מועצת המשפט (LEGAL BOARD) אשר הורכבה מפקידים ועורכי דין. הפקודה קבעה שרק מי שמחזיק ברישיון יכול לייצג בבתי המשפט.  
· 1928 הקמת הסתדרות עו"ד היהודים בארץ ישראל –  ב1930 מכוח פקודת עורכי הדין נחקקים כללי האתיקה הפרופסיונאליים ((professional conduct rule מחוקק אותם זקן השופטים שהוא נשיא בית המשפט העליון המנדטורי. מקצוע עריכת הדין באנגליה מתחלק לשניים הבריסטור (רק הם מייצגים בית משפט) והסוליסיטור (מתעסקים  בנושאים משרדיים). הבריטים רואים את המקומיים כנחותים יותר ולכן כללי האתיקה שנקבעו מתאימים יותר לסוליסיטור. ב 1928 מוקמת הסתדרות עורכי הדין היהודיים בארץ ישראל. עוד לפני כן היו התארגנויות מקומיות בירושלים ובתל אביב. הנושאים שעליהם דיברו ב 1928 כללו : מעמד האישה – הפקודה ב 1922 לא אפשרה לנשים להופיע בבתי משפט, חלק מזה נבע מלחץ מוסלמי, היהודים נלחמו כנגד זה. אכן בעקבות הויכוח הזה בפקודה ב 1938 כבר המצב תוקן ונשים יכלו להופיע כעורכות דין. הנושא השני הוא שימוש בשפה העברית, הסתדרות עורכי הדין היהודיים בארץ ישראל ראתה את עצמה כחלק ממאמץ היישוב להקמת המדינה שבדרך. חלק מזה הוא השימוש בשפה העברית. מכאן גם האכזבה העמוקה שעם הקמת המדינה לא מוקמת לשכת עורכי דין (הרי הם היו חלק מן המאבק להקמת המדינה). הנושא השלישי היה ריבוי עורכי דין. כבר ב 1928 המקצוע מוצף. הנושא הרביעי – הגנת המקצוע מפני מסיגי גבול (שעברו על הפקו' והמשיכו לייצג ללא רישיון). נושא נוסף הוא הדרישה מהשלטונות להצגת הצעות חוק בטרם חקיקתם. דבר נוסף פרסום פסקי הדין בעברית – פרסמו את הפסיקה האנגלית בעברית. הדבר האחרון שהוחלט ב 1928 הוא הקמת ערכאה משמעתית של הסתדרות עורכי הדין בארץ ישראל. ערכאת המשמעת הזאת פועלת עד 1948 והיא ערכאה פנימית. במקביל יש ערכאת משמעת סטטוטורית הפועלת מ 1930. מי שישב בדיונים של הערכאה הפנימית היו בין השאר עורך הדין זמורה (לימים שופט בית המשפט העליון) והקובל היה חיים כהן. הפניה לערכאה הפנימית היתה מכוח חוזה לא היתה חובה לפנות אליה אך עורכי דין שלא פנו לביתי הדין המשמעתיים האלו הוחרמו. 
· 1938 פק' עו"ד פק' המועצה המשפטית  - אחרי ההתפתחות הכלכלית הגדולה בישוב הפקודה של 1922 היתה לא רלוונטית. המנדט הבריטי מחוקק שתי פקודות חדשות. פקודת עורכי הדין ופקודת המועצה המשפטית. פקודת המועצה המשפטית קבעה את הדרך לאכיפת כללי המשמעת.  המועצה המשפטית הקימה וועדות חקירה שבדקו עבירות משמעת שעברו עורכי הדין. המועצה המשפטית נשלטה על ידי היועץ המשפטי של המנדט. 
· 1948 הקמת המדינה – עם הקמת המדינה הסתדרות עורכי הדין מבקשת להפוך ללשכת עורכי הדין סטטוטורית. אך דרישה זו לא מתממשת, פקודת המועצה המשפטית ממשיכה. מי ששולט בדין המשמעתי של עורכי הדין הוא שר המשפטים. עולות שתי שאלות מדוע לשכת עורכי הדין לא הוקמה ב 1948 כפי שתוכנן ? ומדוע היא כן מוקמת ב 1961. ד"ר קלין טוען שב 1948 לא הוקמה לשכת עורכי הדין כי המדינה היתה עסוקה במשימות חשובות יותר (ביטחון, עלייה, קליטה, התיישבות) והנושא של לשכת עורכי הדין נדחק החוצה. השופט קליין לא מקבל הסבר זה וסובר שהכל פוליטיקה. ב 1948 כל עורכי הדין שהיו בהסתדרות עורכי הדין בארץ ישראל והיו מזוהים עם מפאי מונו למשרות שלטון בכירות (יועצים משפטיים, שופטים וכו'). הדמויות הבולטות שנשארו בהסתדרות עורכי הדין היו מחירות, פרוגרסיביים וכו'. בן גוריון מאוד חשש מזה, הוא לא היה מעוניין לתת אוטונומיה למוקד כוח שיהווה התנגדות לשלטון ולהצעות חוק. אם כך למה ב 1961 כן הוקמה הלשכה ? ב 1959 מוגשת לוועדת חוקה חוק ומשפט הצעה לתיקון חוק הירושה ההצעה היתה מאוד בעייתית למפלגות הדתיות. יו"ר הוועדה היה ד"ר ורפטי שעשה ככל יכולתו שלא לדון בחוק הירושה, במסגרת הזו הוא החליט לדון בהקמת לשכת עורכי הדין. 
· 1961  הקמת לשכת עו"ד – 
11.12.2007
התנגשות בין הליך משמעתי להליך פלילי מקביל 
מה קורה שבעקבות אותו מעשה או מחדל נפתחים שני הליכים במקביל ? מוגש כתב אישום בבית המשפט נגד אדם שגנב ונפתח הליך משמעתי מקביל נגד אותו אדם בתור בעל מקצוע שעבר על כללי האתיקה. בדרך כלל הנאשם הוא שיוזם פניה לשתי הערכאות באומרו שהוא לא יכול להתגונן כלפי שני כתבי אישום וקובלנה. הוא יבקש לעצור את אחד הדיונים. החוקים שעליהם מתבססות ערכאות המשמעת הם צופים מצבים כאלו ובדרך כלל הקביעה היא שאין לעקב או לבטל את ההליך הפלילי בגלל קיום הליך משמעתי מקביל, ומאידך גיסה לערכאת המשמעת הסמכות (רשאית אך לא חייבת) להפסיק את דיוניה עד למתן פסק הדין הסופי בהליך הפלילי. יש שלוש מסקנות : 
1. הנאשם אינו זה שמחליט הוא יכול לבקש. 
2. ההליך הפלילי תמיד ימשיך. 
3. ההליך המשמעתי יופסק או יוקפא על פי שיקול דעת הערכאה המשמעתית. 
סדרי דין וראיות בהליך המשמעתי 
לערכאות המשמעת סדרי ודין וראיות מיוחדים תוך שימת דגש על דרכים שונות למיצוי ההליך כנגד הנילון. קיימים הבדלים בין פלילי למשמעתי הן מבחינת סדרי דין ודיני ראיות.  ככלל ניתן לקבוע כי על פי החוק סדרי הדין ודיני ראיות בהליך משמעתי הרבה יותר גמישים מאשר בהליך הפלילי. בהליך פלילי הנאשם צפוי לשלילת חירות ולכן יש חשיבות רבה בהקפדה על סדרי דין וקבילותן של ראיות. בהליך משמעתי כמעט ואין ראיה שאיננה קבילה והכובד הוא במשקל של הראיה ולא בקבילותה. בהליך משמעתי אפשר לקבל עדויות שמיעה, אפשר לקבל מסמכים לא מקוריים אפשר לקבל עדויות כבושות וכו'. 
מעבר לנושא של התוצאה שבהליך הפלילי היא קשה יותר עומד מאחורי הקביעה הזו בחוק גם הגיון רב מבחינת דרכי השגת ראיות. בהליך פלילי לרשויות אכיפה יש כלים רבים להשיג ראיות. לכן יש דרישה שיביאו את הראיות הכי טובות. לקובל בהליך המשמעתי כמעט ואין כלים כאלו. הדבר הזה משליך גם לשאלת דרגת ההוכחה הנדרשת. 
פס"ד עזות 
השופט לוין קובע : לצורך הרשעה בהליך משמעתי, צריך להניח תשתית ראייתית העולה על הנדרש בהליך האזרחי אך לא כזו הנדרשת בהליך הפלילי. יש צורך במשהו באמצע. לא מפעילים מנגנון של מאזן הסתברויות אך גם לא ניתן להפעיל מנגנון של מעבר לספק סביר. 
פס"ד בכרך : 
השופט שמגר 
אין זה נכון לקבוע רמת הוכחה שלישית ובעצם הוא קובע שדרגת ההוכחה הנדרשת בהליך המשמעתי היא זהה לזו של ההליך הפלילי ואין מקום בדין הישראלי לקבוע דרגת הוכחה שלישית שאיננה הדרגה האזרחית או הפלילית. אם יש צורך לבחור אז שמגר היה מעדיף את זו של הפלילית. 
פס"ד גלאור 
הפס"ד האחרון שבו יושב השופט זמיר : זמיר אומר שדרגת ההוכחה לא הוכרעה עדין על ידי בית המשפט העליון. הוא אומר שדרגת ההוכחה שונה ממקרה למקרה. עולה השאלה האם ככל שהעבירה חמורה יותר נדרוש דרגת הוכחה גבוה יותר ? או להפך ככל שהעבירה חמורה יותר סף ההוכחה יהיה מאזן הסתברויות (נמוך יותר). התוצאה היתה שהיו בתי דין משמעתיים של רואי חשבון של רופאים שהבינו את הפסיקה כאופציה הראשונה ובתי דין אחרים הלכו בכיוון השני (מנהלי תיקי השקעות). 
קליין חשב כי ככל שהאשמה יותר חמורה יש לדרוש דרגת הוכחה נמוכה יותר כי אחרת תגיש נגדו כתב אישום פלילי, אתה רוצה שהשירות הציבורי יהיה נקי ונרצה לסלק ממנו אנשים שסרחו ביתר קלות. 
בלשכת עורכי הדין מצאו דרך להתמודד עם זה הם אמרו שיש מחלוקת אנו לא נוגעים במחלוקת הזאת מכיוון שבתיק הספציפי שמונח לפנינו במילא הוכח מעבר לספק סביר. קליין אומר שזאת גישה בעייתית מאחר ויתכן ונגיע לתיק שכן נאלץ להכריע במחלוקת. 
ענישה משמעתית 
מהם השיקולים להטלת ענישה פלילית ? 
1. גמול 
2. הרתעה
3. שיקום
4. נסיבות אישות
5. מכת מדינה
6. אמון במערכת המשפט 
7. הגנה על הציבור 
השיקולים בהליך המשמעתי : 
בשונה מהמשפט הפלילי בו יש אלמנטים של גמול של הרתעה של שיקום של ענישה וכו' מטרתו העיקרית של השיפוט המשמעתי איננה ענישה של הסוטים מדרך הישר אלא פגיעה עתידית בציבור. הרבה שיקולים לקולה במשפט הפלילי כמו מצבו של הנאשם, המשפחה שלו, הרקע שלו  לא רלוונטיים בהליך המשמעתי. למשל אנחנו לא נתחשב בעורך דין שגנב כספי לקוח כי הוא היה רעב. אנחנו נתחשב במישהו שגנב לחם כי הוא היה רעב בהליך הפלילי. 
הבסיס שמבדיל בין ההליך הפלילי וההליך המשמעתי : 
1. המשפט הפלילי הוא ברובו טריטוריאלי , בהליך משמעתי הדין הוא פרסונאלי הוא חל בכל מקום שהוא נמצא. עורך דין שגנב בלונדון יידון בהליך משמעתי בישראל. העיקר הוא ההגנה על הציבור ויש כאן פגם באישיות ולכן נעמיד אותו לדין משמעתי בישראל. אין כאן עניין של גמול. 
2. הדבר השני הוא עניין ההתיישנות – עבירות פליליות מתיישנות, בהליך המשמעתי ניתן לשפוט עורך דין על גניבה שהוא עשה לפני 20 שנה. פסקי דין חזרו ואמרו שאין הוראה של התיישנות בחוק אז אין התיישנות. ואם יש לי מספיק הוכחות להוכיח שעורך דין גנב לפני 20 שנה אז יש כאן פגם באישיות ונעמיד לדין משמעתי. 
3. אין הוראה בחוק נשיא המדינה שמעניקה סמכות חנינה על הרשעה בדין משמעתי. שיקולי שיקום ונסיבות אישיות בהליך הפלילי הם שיקולים לחנינה בהליך הפלילי. בית הדין המשמעתי פטור מדיני ראיות. 
4. בדין המשמעתי אין טענה של סיכון כפול (לא ניתן לטעון מוגש נגדי גם כתב אישום פלילי). 
5. לחבר כנסת אין חסינות לגבי עבירות משמעת. 
6. הדין המשמעתי מתקיים לרוב בדלתיים סגורות. 
העונשים המשמעתיים : 
סרגל הענישה : 
1. התראה 
2. נזיפה 
3. קנס 
4. במקצועות הסטטוריים – התליית רשיון לתקופה מוגבלת (השעייה זמנית)
5. הרחקה מהמקצוע 
6. אצל עובדי ציבור – פיטורין, שלילת פנסיה והטבות וכדומה 
7. אצל כוחות הביטחון – שלילת חופשות, ריתוק למחנה, ביטול דרגות ופגיעה בקידום 
8. אצל בעלי תפקידים שיפוטיים – העברה מתפקיד, העברה למחוז אחר. 
בנוסף ערכאות המשמעת יכולות להפעיל אמצעים נוספים כגון חיוב בפיצוי מתלונן, פסילה ממינוי לתפקידים אחרים וכדוגמה. 
מידת ההתערבות של בתי המשפט העליון בפסקי דין משמעתיים : 
האם בית משפט עליון כשמגיע אליו ערעור על פסיקה של בתי דין משמעתיים מתערב יותר או פחות ? בית המשפט העליון מתערב ב 22% בפסיקה של בית המשפט המחוזי.  
הרטוריקה של בית המשפט העליון בכל פסקי הדין שלו היא הרטוריקה שלא צריך להתערב בפסקי הדין של בתי הדין המשמעתיים, כי בתי הדין המשמעתיים הם אלו שאמונים על רף ההתנהגות ורף הענישה הראוי באותם מקצועות. אך הסטטיסטיקה נוגדת את הרטוריקה – בין השנים 2001- 2004 : על"ע (ערעורים על לשכת עורכי הדין) : 43 תיקים הערעור מתקבל, 151 ערעור נדחה, 2 ערעור נתקבל חלקית). עש"מ – (ערעור שירות מדינה) : ערעור התקבל 18, ערעור נדחה 56, ערעור התקבל חלקית 7.  
בערעורים פלילים :  72 אחוזים נדחו, 27% ערעור התקבל, 7% חלקית. 
בעש"מ : 69%, 22% 9% 
על"ע 77%  (להשלים מהתיקשוב) ....
לשיעור הבא לקרוא : 
מאמר של שרמן מעמדו ההלכתי של בתי הדין המשעתיים של לשכת עורכי הדין , 
בג" 1302/96 
מאמר עלי זלצברג – קשר המשפטנים 
קטע מהעיתון שפורסם (בנוגע לעורכת דין שהושעתה והופיע בפניו)
25.12.2007
המערכת המשמעתית של לשכת עו"ד
כל אדם שנפגע מפעולה כזו או אחרת שעורך דין ביצע יכול להתלונן נגד עורך הדין לוועדת האתיקה של לשכת עורכי הדין שממוקמת במחוז שבו ממוקם משרדו של עורך הדין. גם אם מקום ביצוע העוולה היה מחוץ למחוז התלונה תוגש במחוז המשרד. 
התלונות בדר"כ מוגשות על ידי לקוח, שופט או חבר למקצוע. בשנים האחרונות הוגשו תלונות גם על ידי צד ג' (אדם שאינו לקוח של עורך הדין אך נפגע מפעולתו). התלונות האלו מגיעות לוועדת האתיקה של המחוז. וועדת האתיקה של המחוז ממנה את אחד החברים לטפל בתלונה. 
· האפשרות הראשונה היא גניזת התלונה. תלונות אשר נגנזות הן אלו שוועדת האתיקה מחליטה שלא נעברו בהן עבירה אתית. לדוגמא אדם שטוען שעורך הדין דרש 30% ממה שיפסק בתביעה על הפרת החוזה בעוד מאדם אחר שתבע בגין תאונת דרכים נלקחו 10% בלבד. במקרה זה אין בכלל עבירה אתית. בתאונות דרכים יש תקרה בעוד בחוזים יש חופש לתבוע כמה שאתה רוצה. 
· האפשרות השנייה היא דרישת תגובה מעורך הדין. על עורך הדין חובה להגיב לדרישה זו. אי מתן תגובה מהווה עבירה אתית לכשעצמה. במקרים בהם עורך הדין לא מגיב מוגשת קובלנה הוא יכול להיות מזוכה בגין הקובלנה אך הוא יורשע באי תגובה. 
עם קבלת התגובה שוב ישנן שתי אפשרויות : 
· גניזת התלונה. 
· העברה לקובל – מכאן תוגש קובלנה לבית הדין המשמעתי. בית הדין המשמעתי המחוזי מורכב מכמה הרכבים. כל הרכב כולל אב בית דין ושני חברי בית דין. ערעור יוגש לבית הדין המשמעתי הארצי. 
טבלאות סטטיסטיות : 
1999-2000
	מחוז
	תלונות שהוגשו 
	קובלנות שהוגשו

	ת"א
	2,306
	159

	ירושלים
	314
	29

	חיפה והצפון
	583
	69

	דרום
	175
	7

	סה"כ
	3379
	264


2003-2004 להשלים טבלה מהאתר
חלק מהביקורת על וועדות האתיקה היא שהמסננת גדולה מידי. היחס בין התלונות שמוגשות לקובלנות הוא קטן מידי. 
ביקורת על תפקוד המערכות המשמעתיות של לשכת עו"ד : עלי זלצברג 
1. ישנה בעייתיות בעובדה שחברים דנים חברים. \
2. המערכת היא פוליטית. לשכת עורכי הדין נבחרת בבחירות אתה מעוניין למצוא חן בעיני מי שבוחר בך. זה מביא לניגוד עניינים בולט מאוד. מי שיושב בוועדת האתיקה בוחן את התלונה  בעיניים של עורך דין כך גם מי שיושב בבית הדין המשמעתי. 
משבוע הבא להתחיל לשלוח למנחם תמונות : menahemkl@court.gov.il 
לנסות לפתור את השאלות שבאתר. 
20 שאלות בבחינה – אמריקאית. 
דרך בחירת הדיינים :
השיטה הינה פוליטית. חברי בית הדין המשמעתי נבחרים על ידי חברי המחוז. למעשה הוועד המחוזי בסיעותיו מחלק את תפקידי הדיינים.  חברי בית הדין המשמעתי הארצי נבחרים על ידי המועצה הארצית של עורכי הדין. 
בג"ץ – סיעת עצמאות ושינוי : 
אהרון ברק לא פוסל את דרך מינוי הדיינים. אך הוא יוצא בביקורת נוקבת. האם ראוי שהקובל יקבע למעשה את חברי בית הדין במחוזו. וועד המחוז הינו הקובל. וועד המחוז משקף את הפוליטיקה הפנימית של לשכת עורכי הדין. האין זה רצוי כי בחירת הדיינים תוצא מחוץ לפוליטיקה זו. דומה שיש מקום לשקול שינוי החוק באופן שהדיינים יבחרו על ידי וועדת מינויים שתבחן כישורי כל מועמד וחזקה עליה שתמנה את הטובים ביותר. ברוח הבג"ץ הגיש משרד המשפטים הצעה לתיקון חוק לשכת עורכי הדין לפי ההצעה תוקם וועדת מינויים שיושב הראש שלה יהיה שופט מחוזי שיתמנה על ידי נשיא בית המשפט העליון, שני חברים נוספים יהיו עורכי דין מהמגזר הציבורי שיתמנו על ידי שר המשפטים (בהתייעצות עם היועמ"ש) 4 חברים נוספים ימונו על ידי לשכת עורכי הדין שניים מהם על ידי המועצה הארצית ושניים על ידי וועדת המחוז שבו יכהן הדיין שאמור להתמנות.  הלשכה התנגדה התנגדות נחרצת להקמת וועדה כזו בטענה שזה פוגע באוטונומיה השיפוטית של השלכה. אומרת לשכת עורכי הדין שחלק מתפקידיו של עורך דין הוא להתמודד מול הממסד. עורך דין צריך לייצג את הלקוח שלו מול המשטרה, מול הפרקליטות ולעיתים להתעמת עם בית המשפט. לא פעם צריך לבקש לפסול שופט, צריך לדעת מתי לערער על החלטות שיפוטיות מתי לבקש לבטל אותן. לא יכול להיות שעורך הדין יהיה תחת איום של בית דין שממונה על ידי שופטים ועל ידי הרשות המבצעת. הדבר פוגע ביכולת שלו לייצג מול הרשות המבצעת. האוטונומיה השיפוטית היא הערובה לכך שעורך הדין ייצג את הלקוח שלו ללא מורא מול הרשות. לכן הלשכה אמרה שאין לה בעייה שתוקם וועדת מינויים אבל ההרכב שלה יהיה קצת שונה. יו"ר יהיה נשיא בית הדין המשמעתי הארצי. שלושה חברים נוספים ימונו על ידי המועצה הארצית. חבר נוסף הוא חבר בית הדין המחוזי שאליו דנים במינוי. 
בשל המחלוקת לא השתנה המצב החוקי ולא קמה וועדת מינויים. 
רעיון נציג ציבור : 
בארה"ב מאוד מקובל (מלבד  4 מדינות) שבמסגרת וועדות המשמעת של עורכי דין נכללים גם נציגי ציבור. אנשים שאינם עורכי דין. הנושא הזה הועלה בוועדה שהוקמה לבדיקת ההליכים המשמעתיים (וועדת אלוני). השופט שאול אלוני  בחן את ההצעה הזו של הכנסת נציג ציבור והוא פסל רעיון זה. וועדת אלוני ציינה כי שהנושא של נציגי ציבור מתאימים לשיטת משפט של מושבעים. בעצם הבסיס לכך הוא השיטה שגם במערכת הפלילית הרגילה יושבים נציגי ציבור (מושבעים). השיטה הזו זרה לשיטת המשפט הישראלית. באותה הצעת חוק של משרד המשפטים ניסו לצרף גם את הנושא של נציג ציבור אבל הלשכה התנגדה לשינוי וגם סעיף זה בחוק לא עבר. 
פומביות הדיון : 
ההליכים בבית הדין המשמעתי מתנהלים בדלתיים סגורות. הדבר בעייתי, הציבור מורחק מאולם הדיונים. הנושא עלה פעם בבית המשפט העליון בבג"ץ 484/76 עורך דין שמחה ניר נ' לשכת עורכי הדין אבל בית המשפט העליון לא רצה להתערב בכך. נותרה תחושה מאוד קשה של ניהול הליך בדלתיים סגורות. משרד המשפטים בהצעת החוק הציעה לקבוע מנגנון של פומביות הדיון שיפריד בין הדיונים שמתקיימים בבית הדין המחוזי לבין בית הדין הארצי והמנגנון שנקבע הוא שבבית הדין המחוזי הדיונים יתקיימו בדלתיים סגורות אלא אם כן הורה בית הדין אחרת או אם ביקש הנאשם כי הדיון יתקיים בפומביות והדיון בבית הדין הארצי יתקיים בצורה פומבית אלא אם כן בית הדין ראה לנכון לקיים את הדיון בדלתיים סגורות מטעמים מיוחדים שירשמו. כמו כן נקבע שזכותו של המתלונן ושל אדם נוסף שהוא ירצה בכך להיות נוכחים בכל שלבי הדיונים. הלשכה לא התנגדה לתיקונים האלו. צוות התגובות של הלשכה שהוקם ברשות ד"ר ויינברג הסכים לכך. עולה השאלה למה עד היום זה לא פומבי. מכיוון שמשרד המשפטים כרך את הכל ביחד וברגע שיתר הדברים לא עברו גם זה לא עבר. 
משפט עברי 
מאמר/ פס"ד שרמן  : 
מבחינה הלכתית אסור ליהודי לפנות לערכאה שלא דנה לפי דין תורה. ערכאה שלא דנה לפי דין תורה נקראת ערכאות עכום. השאלה שנשאלה כאן היא מה מעמדם ההלכתי של בתי הדין המשמעתיים. האם לקוח דתי או דיין דתי יכול להגיש תלונה נגד עורך דין שידונו בפני אותן ערכאות כשאותן ערכאות דנות בדין שאיננו דין תורה. בין הדיינים יושבים גם דרוזים, ערבים, נשים. התשובה של הרב שרמן שעל בתי הדין המשמעתיים חל הכלל של דינא דמלכותא דינא. 
ש.ב 
בד"מ 59/00
בד"א 129/01
1.1.2008 (סיכום של יוספה)
תהליך הפליליזציה של התהליך המשמעתי של לשכת עו"ד

ללא ספק קיים דמיון רב בין צורת ההליך המשמעתי להליך הפלילי. השיפוט המשמעתי כמו השיפוט הפלילי אינו מתמצה במחלוקת בין 2 צדדים אלא בא להגן על אינטרס ציבורי רחב יותר.

לדעת השופט קליין בשל הליך הפליליזציה ההרשעה בדין המשמעתי הולכת ונעשית קשה יותר.

בשיעור השני דנו בהליך המשמעתי ולאיזה תחום יש לשייכו אולם אף שופט לא טען שההליך המשמעתי הוא הליך פלילי ובשנות ה-80 בשל הצורניות החיצונית של ההליך המשמעתי – דומה להליך הפלילי יותר מאשר לציבורי – יותר ויותר אלמנטים פליליים חדרו להליך המשמעתי.
1. הכרה בזכות השתיקה של הנאשם 
בהקשר הפלילי, נועדה כדי להגן על הנאשם – שלא יוציאו ממנו הודאה שכן בידי המדינה מצוי כח רב. זכות זו חדרה להליך המשמעתי והיא הוכרה גם בהליך זה.

הלכה פסוקה היא מימים ימימה שעו"ד חייב להיענות לפניות הלשכה בקשר לתלונות שהוגשו נגדו. ז"א, אי מתן תגובה לפניית הקובל מהווה כשלעצמה עבירה אתית. נראה היה שהלכה זו קבעה שבניגוד להליך פלילי, לא קיימת זכות שתיקה למואשם בהליך משמעתי. הלכה זו נשחקה עם השנים.

השחיקה החלה בשאלה צדדית שהועלתה בבד"א 17/90.

הערער נסב על השאלה האם עו"ד חייב להשיב לפניות נוספות של הלשכה על אף שכבר השיב לפניה הראשונה. ביה"ד קבע כי עצם החיוב להשיב לפניית הקובל איננה פוגעת בזכות השתיקה של הנאשם ולכן הוא איננו חייב להגיב לפניות נוספות. יתרה מזו, ביה"ד קבע כי החובה להגיב לפניית הקובל יכולה להתמלא בצורה פורמאלית מבלי שהנאשם צירף לתגובתו את כל החומר שמראה שהוא לא עבר את העבירה האתית.

ביה"ד מחייב להגיב אך לא לכתוב הכל – אם שכח משהו או לא צירף מסמך מסוים זה עדיין נחשב לתגובה.

בד"א 68/00
ביה"ד הארצי ביטל הרשעה של ביה"ד המשמעתי המחוזי והכיר בזכות הנאשם לשתיקה בתוך הבירור של ההליך המשמעתי. 

לדעת המרצה, יש לבדוק כל מקרה לגופו בשאלה האם יש לתת זכות שתיקה, כי לעיתים נתינת זכות שתיקה יוצרת מצב אבסורדי.
2. החמרה בקשר לדרגת הוכחה נדרשת לצורך הרשעה
כאמור לעיל, הדעות חלוקות בהקשר של עובדי מדינה, לא היה ברור מהי דרגת ההוכחה הנדרשת ולשכת עו"ד אימצה את עמדת שמגר שהעמדה הנדרשת הינה כמו בהליך הפלילי וזו החמרה מאד קשה.

הפסיקה של ביהמ"ש העליון בנושא זה תזזיתית - בפ"ד אזוט קבע השופט דב לוין שלצורך הרשעה בהליך משמעתי יש להניח תשית ראייתית העולה על הנדרש בהליך אזרחי אף שאינה מגעת לכדי ראיה מעבר לספק סביר. בפ"ד בכרך קבע השופט שמגר שדרגת הוכחה הנדרשת בהליך משמעתי של עובדי מדינה צריכה להיות זהה לזו של ההליך הפלילי. בפ"ד גלאור קבע השופט זמיר שאין דרגה קבועה, אלא הדבר תלוי בחומרת העבירה.

בקשר לעו"ד – היו 2 פ"ד שדנו בסוגיה:

על"ע 2/70 פרנקל נ' הועד המחוזי

על"ע 8/81 הועד המחוזי נ' פלוני

מתוך פ"ד אלה ניתן להבין כי גישת לוין התקבלה.

בד"א 59/00
ברור שעד שלב מסוים, היה מקובל בביהמ"ש העליון שאין צורך בדרגת הוכחה מעבר לכל ספק סביר בבי"ד משמעתי.

בד"מ 129/01
גישת שמגר נתקבלה. נתקבל הערעור בנושא הזה. נקבע כי לא צריך לעשות את האבחנה בין עובד מדינה לבין עו"ד:

עובד מדינה אם יסולק מתפקידו הוא יכול להתפרנס מהשכלתו, כישוריו וכישרונו; לא כך עו"ד שחברותו בלשכה היא תנאי בל יעבור ליכולתו לעסוק במקצוע.

בנוסף ציין ביה"ד הארצי את חוק יסוד חופש העיסוק ואת זכותו של עוה"ד להתפרנס מהמקצוע – לכן רמת ההוכחה צריך שתהא מעבר לספק סביר.

בד"א 25/01
הנאשמת זוכתה מחמת הספק לאחר שהופעלו המבחנים של המשפט הפלילי.

בד"א 102/98
ביה"ד קבע : "גם דעתנו כדעתו של השופט שמגר ודעתנו בהליכים שמטרתם להעניש אדם ולהטיל דופי בשמו הטוב כגון הליכים פליליים ומשמעתיים הדין והדיין הם הביטחון שהנאשם יוכל לחסות בצילם ולבטוח בהם שלא יאונה לו כל רע אלא באם יכולתה של התביעה להביא בפני השופט עובדות פוזיטיביות וחד משמעיות המוכיחות את האישום המיוחס לנאשם במידה מעל לכל ספק סביר.
3. קבלת טענת "סיכון כפול"
אין המדובר בסיכון כפול בין הליך פלילי למשמעתי אלא אם הוגשה ע"י הקובל כתב קובלנה שהופסק מסיבה כלשהי, לא ניתן להגיש פעם נוספת כתב קובלנה – כמו בהליך הפלילי. בודקים אם זו עבירה נמשכת או חדשה – כמו בהליך הפלילי. ס' 80 לחוק לשכת עוה"ד דן בכך וקובע שלא ניתן לטעון סיכון כפול. השאלה הינה האם ניתן לטעון סיכון כפול אם עו"ד הועמד לדין משמעתי פעמיים. 

בד"א 53/95
הועלתה השאלה לעיל ונותרה בצ"ע. כעקרון ביה"ד המשמעתי הארצי קבע שניתן לעלות טענות סיכון כפול אך השאלה הינה האם המבחנים להתמודד עם טענה זו יהיו מבחנים של הסיכון הכפול הקלאסי של ההליך הפלילי או הסיכון הכפול הידוע מהמשפט האזרחי או לפי כללי סופיות הדיון החלים בטריבונלים מנהליים. 

בד"א 86/01
הגיעה הכרעה בנושא – ביה"ד החיל בפועל את המבחן שבס' 5 לחסד"פ ובהתאם לפסיקה שנקבעה בע"פ 2998/91 מנינג נ' היועמ"ש. ניתן לטעון סיכון כפול והמבחנים שנקבעו בפסיקה הפלילית.

בד"מ 18/01
יישום של ההלכה, נאשם זוכה בגין טענה של סיכון כפול – מדובר היה בעו"ד שלא קיים פ"ד כספי נגדו (שכר משרד ולא שילם וגם לא שילם בעקבות פסה"ד). הוגשה קובלנה והוא הורשע אך לא שילם. כעבור כמה שנים המתלונן הגיש תלונה נוספת כיון שלא שילם ולכן הוגשה גם קובלנה נוספת וביה"ד המשמעתי קבע: "לעניות דעתנו, העבירה בה עסקינן הינה עבירה נמשכת ולא מתחדשת. לאחר מתן פסה"ד היה על הנאשם לשלם את החוב הפסוק. אי תשלום החוב הפסוק במועד, הווה אומר, בסמוך לאחר מתן פסה"ד מהווה עבירה אתית. עצם העובדה שהנאשם ממשיך שלא לשלם את החוב הפסוק, איננה מהווה עבירה נוספת. ע"מ שעבירה תהיה מתחדשת, יש צורך שההפרה או המחדל יהיו עבירות נפרדות ומובדלות מדי יום ויום בדומה להפרת צו שיפוטי לביצוע הריסת מבנה לא חוקי. משום כך יש לזכות את הנאשם".
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חזרה על השיעור הקודם 
בשיעור הקודם דיברנו על הניסיון לשייך את הדין המשמעתי לאחד מענפי המשפט ודברנו על פס"ד צימוקין בו אף אחד מהשופטים לא סבר שהדין המשמעתי הוא פלילי. בשנות ה 80 וה 90 אנו עדים לתהליך של פליליזציה. יותר ויותר סממנים פלילים מוכנסים להליך המשמעתי. הסבר אחד הוא הדמיון החיצוני הצורני שיש להליך הפלילי כתב קובלנה דומה יותר לכתב תביעה. בהליך המשמעתי יש טיעונים לעונש כמו בהליך הפלילי. הקורבן הוא לא זה שיחליט אם יוגש כתב אישום אלא המשטרה בהליך הפלילי והרשויות שמוסמכות בהליך המשמעתי. בהליך האזרחי הקורבן הוא שמחליט. בנוסף לכך אם חקיקת חוק יסוד כבוד האדם וחירותו והענקת זכויות לנאשמים העניין הופך גם למהותי, אם אתה הולך לשלול מאדם את הרישיון שלו אתה צריך לעשות זאת בזהירות רבה וצריך להעניק את אותן הזכויות שניתנות לנאשם בהליך הפלילי גם בהליך המשמעתי. כאן טמון ההסבר לכמות ההרשעות הנמוכה בהליכים המשמעתיים של לשכת עורכי הדין. בניגוד לעמדתו של זלצברג (גילדה ששומרת על חבירה) דווקא ההליך הפליליזציה הוא שגורם למיעוט ההרשעות (לדעתו של מריו). 
ההכרה ביכולת הנאשם לחזור מהודעה גם לאחר הכרעת הדין 
במקרה זה אין לקונה בחוק. כלל 29 לכללי לשכת עורכי הדין (סדרי הדין ובתי דין משמעתיים) קובע במפורש שלנאשם יכולת לחזור בו מהודעה עד לשלב הכרעת הדין. יש הסדר שלילי לא כתוב מה קורה אם הוא רוצה לחזור בו מהודעה לאחר ההכרעה. 
הנושא עלה בבד"א 23/95  
הנאשם הודה בביצוע העבירה על סמך הצהרת הקובל שהוא לא יבקש השעיה בפועל. אך התברר שקיימת הרשעה קודמת עם השהייה על תנאי ולכן היא חייבת להיות מופעלת. לכן הנתבע רצה לחזור בו מהודעתו. בית הדין עשה היקש מסעיף 153 לחסד"פ וביטל את ההרשעה והחזיר את הדיון לבית הדין המשמעתי המחוזי. 
הכרה בהגנות מההליך הפלילי בהליך המשמעתי 
על"ע 15/88 + בד"מ 88/89
שני פסקי דין אלו קבעו שאם יש הגנה בחוק בהליך הפלילי אז אפשר להשתמש בו גם בהליך המשמעתי . בד"מ דיבר על טעות שבעובדה. הסיפור ששני פסקי הדין מביאים מלמדים על השוני שבמגמה. מה קורה שעורך דין נכנס ללשכה של שופט ? זאת עבירה אתית. אם אין הזמנה אסור לעורך דין להסתובב בלשכה של שופט. מה קורה אם עורך הדין נכנס ללשכת השופט בטעות. הגישה המקובלת היתה שצריך להרשיע אותו. או שהוא עשה את זה בזדון או שהוא לא הבין. אך גם אם לא הבין נעלה זאת בטיעונים לעונש. פסקי הדין האלו שואלים מה נעשה אם הוא נכנס ללשכת השופט בגלל שהוא ברח על חייו ? (הגנת הצורך) בסופו של דבר נכנסה גם ההגנה של טעות בדין או בעובדה. 
ההכרה בהגנה מן הצדק בהליך משמעתי 
ע"פ 2910/94 יפה נ' מ"י – בפס"ד זה הוכרה ההגנה מן הצדק במשפט הפלילי. דוקטרינה זו נגזרת מחוק יסוד כבוד האדם וחירותו והיא בודקת את שיקול הדעת של הרשות המאשימה ואת תום הלב של הרשות המאשימה. אם בית המשפט סבור שהאישום עומד בסתירה לעקרונות הצדק וההגינות המשפטית הוא יכול לבטל כתב אישום. עד יפת חשבנו שיש שני שלבים עד כתב האישום ואחריו. לפני הגשת כתב האישום נשאל האם יש מקום להגיש כתב אישום ולאחר הגשתו האם נעברה עבירה. לא העלנו בכלל את השיקולים האם היועץ המשפטי הפעיל שיקול דעת נכון. אם יש לך טענות כנגד היועץ המשפטי תפנה לבג"ץ. בפס"ד יפת אומר בית המשפט שהוא יכול גם לבטל כתב אישום. בבד"מ 59/00 ובבד"מ 10/01 אימץ בית הדין המשמעתי את טענת ההגנה מן הצדק. כתוצאה מכך מנסים להכניס את ההתיישנות בדלת האחורית. נאשם לא טוען התיישנות אם הוגשה נגדו קובלנה לאחר 15 שנים. אך הוא טוען טיעון של הגנה מן הצדק מה פתאום הקובל השתהה ? 
פסילת קיום הקראה והוכחות באותו מועד 
בד"א 111/98 הנוהל בבית הדין המשמעתי בת"א היה שמזמינים את הנאשם להקראת כתב הקובלנה והיה כתוב בהזמנה + הוכחות במידת הצורך. הנאשם היה מגיע והיה רואה את העדים שבאו להעיד נגדו. אם הנאשם היה מודה הוא היינו עוברים לטיעונים לעונש ואם הוא כופר אזי מכניסים את העדים. הדבר מהווה למעשה זרז להודות. בבד"א 111/98 נפסל נוהל זה וציין שיש לנהוג בעניין מועדי ההקראה וההוכחות בהתאם למקובל בהליך הפלילי. "אנו סבורים כי נפגעו זכויות המערער מקיום ההליך בצורה זו ואף כי בחוק ובתקנות לא נקבע כי יש לקיים הקראה בנפרד תוך שמירה על רווח זמן בין ההקראה לבין המועד בו נקבע התיק להוכחות נהוג בבתי משפט לקיים הקראה ורק לאחריה לקבוע את התיק לשמיעת הראיות כך יש לנהוג גם בבית הדין המשמעתי". 
פרשנות והטענה שאין להשיב לאשמה בהליך המשמעתי 
סעיף 30 לכללי לשכת עורכי הדין – מאפשר לנאשם בתום הבאת הראיות של התביעה לטעון שהוא לא צריך להשיב לאשמה. נשאלה השאלה אם הוא טוען זאת איך נבחן את הטענה ? בבד"מ 151/97 קבע שהפרשנות הראוייה לטענה זו היא הפרשנות המקובלת בהליכים פליליים. 
חוק המרשם הפלילי – לאחר מספר שנים נמחק הרישום הפלילי. כמו כן לנשיא המדינה האפשרות לחון. חנינה + מחיקת הרשעות לפי חוק המרשם היה שייך רק לפן הפלילי . לא חשבנו שיש לזה השפעה על הפן המשמעתי. בג"ץ 957/89 גדעון צדוק נ' לשכת עורכי הדין. בית המשפט העליון אומר שההרשעה המשמעתית שבאה בעקבות מעשה פלילי הוא ענף מהעץ. כאשר כרתת את העץ הורדת גם את הענף. כאשר מבוטלת ההרשעה הפלילית יש לבטל גם את ההרשעה המשמעתית. 
ההכרה ביכולת לערער בדבר פסלות שופט 
בד"א 77/98 – עד הליך זה נאשם בהליך משמעתי שהיה מוגש נגדו כתב קובלנה והנאשם היה  מגיע ומבקש לפסול את ההרכב ניתן היה לערער על ההחלטה רק במסגרת הערעור על כל פסק הדין. הדבר היה בדומה לעובדה שלא ניתן היה להגיש ערעור על החלטת ביניים נפרדת בהליך המשמעתי. אך בפס"ד שונתה ההלכה ובית הדין המשמעתי הארצי קבע שבדומה להליכים פליליים גם בהליכים משמעתיים יש לאפשר לנאשם לערער על החלטה הדוחה בקשה לפסלות שופט וזאת בטרם ימשך ההליך. 
הביקורת על הליך הפליליזציה 
המצב של פליליזציה איננו רצוי הוא גורם לעלייה הדרגתית בזיכויים בהליכים המשמעתיים, ובחוסר יכולת של הקובל להגיש רבות מהקובלנות שהוא חשב שניתן להגיש. לכן נגרם חוסר אמון של ציבור בהליך המשמעתי ולפעמים נגרם גם טישטוש גבולות בין ההליך המשמעתי להליך הפלילי. 
נימוק נוסף כנגד הפליליזציה הוא לחוקר המשמעתי אין את אותן הסמכויות שיש לרשות החוקרת של עבירות פליליות. לרשויות אלו (משטרה חוקי מס וכו') יש מגוון של סמכויות  (מעצר, חיפוש תפיסת מסמכים וכו') כתוצאה מכך ברור שכמות הראיות שקובל בהליך המשמעתי יכול להציג היא דלה יותר. האיזון שבין זכויות הנאשם לזכויות התובע צריך להיות אחר לגמרי וזה לא נלקח בחשבון. 
נימוק נוסף – ספק אם אותו הגיון שקיים בהליך הפלילי המטיל חומרה יתירה על התביעה קיים גם בהליך המשמעתי. עדיף ש 10 גנבים יסתובבו חופשי מאשר חף מפשע אחד ישב בכלא. בהליך המשמעתי לא קיים שום איזון מול זכויות קורבן העבירה. בהליך הפלילי לפחות יש חוק שמעניק זכויות לנפגע העבירה. 
