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כללי:

70% מבחן

30% השתתפות פעילה בכיתה – נוכחות והשתתפות בדיונים

מבוא:

למה דין משמעתי?

ישנו דין פלילי שמכסה את כל התחומים של עבירות פליליות. הדין הפלילי חל על כולם – כל אזרח שווה בפני החוק!

הדין המשמעתי מאידך, איננו חל על כולם אלא על קבוצות ספציפיות. לגבי עבירות מסוימות הן ייחשבו לעבירות משמעתיות, שעברו את הסף של ההתנהגות האתית.

ישנן 2 קבוצות של משרתי ציבור עליהן חל הדין המשמעתי:

1. עובדי מדינה, שופטים, שוטרים וכיוב.
2. בעלי מקצוע סטטוטורי – בעלי מקצועות שקיבלו הכרה מצד החב' למעמד סטטוטורי (רופאים, עו"ד, רו"ח, יועצי מס, חוקרים פרטיים). 
כאשר אדם כלשהו מאחת הקבוצות מקבל הכרה מהחב' בגין המקצוע שלו , המשמעות היא שהחב' מכירה בו כמי שמוסמך לבצע את התפקיד שלו. מי שקיבל רשיון לעסוק בעריכת דין – ברגע שקיבל רשיון, זהו ייחוד של מקצוע שמקבל הכרה מהחב'. אותו עו"ד מקבל הכרה של פרופסיה. עם ההכרה והמעמד יש חובה לעמוד ברף אתי מסוים.
אם יש מקצוע שאיננו מחייב רשיון ולא מקבל מעמד של פרופסיה – הדרישה היא לרף אתי נמוך יותר.

מכאן שמי שחל עליו הדין המשמעתי ורף אתי גבוה יותר – במידה וחוצה רף זה – הוא יעמוד לדין בגין אותה עבירה משמעתית (רופא שמתחיל עם מטופלת שלו ומציע לה לצאת לקפה למשל).

בעל מקצוע שהוא פרטי ולא עובד ציבור – יכול לקבל מתנות למשל. עו"ד במשרד פרטי אשר מסיים טיפול בלקוח והאחרון רוצה לתת לו מתנה בגין השירות אז אין בכך בעיה.

דוג' לערכאות משמעת שונות:

· במדינת ישראל, המחוקק הקים ערכאת משמעת סטטוטורית לטיפול בקבוצה ה-2 לעיל. 
· ערכאת משמעת הסכמית – לדוג' סטודנט שנתפס בהעתקה או הגשת עבודה סמינריונית שנקנתה באינטרנט – ניתן להעמיד אותו לדין בוועדת משמעת. זה נובע ממע' ההסכמים בין הסטודנט לאוניברסיטה וזה בא לידי ביטוי בתקנון האוני'.

· ספורטאים – קיימות וועדות משמעת. 

עו"ד שמנהל רומן עם הלקוחה שלו? לפי לשכת עוה"ד מדובר ב2 אנשים בוגרים ולכן לא מדובר בעבירה פלילית.
צו הגנה – צו שמבקשים מביהמ"ש אשר מאפשר להרחיק ואף לעצור אדם שנוקט בהטרדה מאיימת כלפי אדם אחר. אותו אדם שכנגדו מוציאים את אותו צו, לא ביצע עבירה פלילית עדיין אך הוא מטריד. אם עו"ד מייצג לקוח והם יוצאים מהדיון בבימ"ש והלקוח מאיים על העו"ד בשל הייצוג, אזי מדובר בהטרדה מאיימת, אפילו שלא נקט בהתנהגות אלימה כלפי העו"ד. התפיסה היא שמי שמאיים או מטריד עו"ד זה כאילו מאיים/מטריד את מע' המשפט!

מקרה – היה מדובר בעו"ד שביקש צו הרחקה כנגד בעלה של הלקוחה שלו. העו"ד טען שהבעל עוקב אחריו ולכן ביקש צו הגנה או שיעצרו אותו. ככל שהעניין נבדק ביסודיות, הסתבר שהבעל עקב אחרי העו"ד כשהוא בילה בערב עם הלקוחה, עם האישה! היה יסוד סביר להניח שהתנהל רומן בין הלקוחה לעו"ד. ביהמ"ש קבע שבמצבים כאלו הוא לא נותן הגנה. הנימוק – ביהמ"ש רואה לנכון לתת צו הגנה במקרים שבהם יש איום על העו"ד ופועלו ובעצם על מע' המשפט. השופט קליין קבע כי המעקב של הבעל לא היה אחר העו"ד אלא אחר המאהב של אשתו ולכן אין הצדקה לתת צו הגנה. החשש במקרה כזה – יחסי תלות שנוצרים בין העו"ד, רופא, פסיכולוג ללקוח. גם אם מדובר בשני אנשים בגירים אי אפשר להגיד שמדובר בהסכמה כוללת. ברגע שהעו"ד הוא גם המאהב של הלקוחה, אז אפשר להגיד בוודאות שאין פה ייצוג אובייקטיבי של העו"ד כיוון שזה יכול לסכל את האפשרות למשל להגיע לפשרה בין בני הזוג!
באופן עקרוני, לשכת עוה"ד החליטה שאין בעיה שעו"ד ינהל רומן עם לקוחה והתנגדה לגישה הנ"ל. הלשכה בעצם קיבלה את הגישה שהגבולות הם לא כ"כ ברורים ולכן אין בעיה שיהיה רומן כזה.

כשמדברים על עבירות משמעת – מדובר על רשימת התנהגויות עם סע' סל. דוג' לסע' סל שכזה: התנהגות שאינה הולמת. כשיש סע' סל כזה אפשר  להכניס הרבה התנהגויות של עו"ד תחת סע' כזה.

אם מסווגים מבחינה מתודולוגית את הסכסוכים שמגיעים לבימ"ש אפשר לחלק ל3 תחומים:

1) אזרחי
2) פלילי
3) ציבורי
ניתן למיין כל אחד מהסכסוכים שמגיעים לבימ"ש לאחד מהתחומים הללו. הסיווג הנ"ל בא לידי ביטוי גם בשמות ביהמ"ש המיוחדים.

יש מס' דרכים, קריטריונים לפיהם אנחנו מסווגים את הסכסוכים:

1. הצדדים להליך 
· אזרחי – אזרח נגד אזרח; ניתן גם שצד אחד יהיה המדינה והאזרח תובע אותה בפיצויים, או שלמדינה יש חוזה עם אדם פרטי וההסכם הופר ואז המדינה יכולה לתבוע בהליך אזרחי.
· פלילי – הרשות, המדינה (באמצעות הגופים התובעים) נגד האזרח.
· ציבורי – האזרח נגד הרשות (התחום החוקתי, מינהלי). 
2. סעד מבוקש
· אזרחי – כסף או סעדים אחרים, פיצוי.
· פלילי – ענישה (מאסר, קנס).
· ציבורי – צו עשה/אל תעשה.
3. פתיחת הליך
· אזרחי – כתב תביעה.
· פלילי – כתב אישום.
· ציבורי – עתירה.
מה משמעות החלוקה הנ"ל? מה זה משנה אם קובעים שהסכסוך הוא אזרחי או פלילי? 

אחד ההבדלים החשובים קשור לדרגת ההוכחה הנדרשת:

1. אזרחי – רמת ההוכחה היא 50% +  נקרא גם מאזן ההסתברויות.
2. פלילי – מעבר לכל ספק סביר. למה 'סביר'? מוריד מרמת ההוכחה. אי אפשר להוכיח ב100% שאותו אדם ביצע את המעשה אבל אם יש ספק סביר זה מספיק. 
מדוע ההבדל ברמות ההוכחה?
מדובר בהבדל חדש שהתפתח בעת המודרנית. בעבר רמת ההוכחה הייתה מאזן ההסתברויות ונטיית הלב של השופט. בעקבות אמנות חברתיות הוכרע כי עדיף ש100 גנבים יסתובבו חופשי מאשר חף מפשע 1 יישב בכלא. החשש ממאזן הסתברויות בפלילי הוא הרשעה של חף מפשע בעקבות נטייה של השופט לפיה יש סיכוי של יותר מ50% שהנאשם ביצע את המעשה ולא בגלל היד הקלה על ההדק שמכניסה עבריינים לכלא. במסגרת האמנה החברתית הזו מעוניינים למנוע את הטעות של הכנסת חף מפשע לכלא!

ההבדל הזה חשוב גם כשמדובר בבעלי מקצוע שעומדים לדין בגין עבירה אזרחית או פלילית ורמת ההוכחה הנדרשת לשם הרשעתם  – קיימת עדיפות ברורה ש100 עו"ד מושחתים יסתובבו חופשי ויעסקו במקצוע ולא יישלל רשיון מעו"ד אחד!

נושא נוסף שנעסוק בו בקורס – מהו היסוד הנפשי הנדרש כדי להרשיע בגין עבירה משמעתית. 

תובנות שבהן נעסוק:
1. הפליליזציה של ההליך המשמעתי
2. קיצור הדיון
יש להבין כי בימ"ש רגיל אינו מוסמך לשלול רשיון של בעל מקצוע: עו"ד, רופא. יש צורך בהליך נוסף, הליך משמעתי.

לקרוא לשיעור הבא:

בג"צ 13/57 צימוקין נגד בית הדין המשמעתי של עובדי המדינה – מדובר בפס"ד שבו 3 שופטים ישבו בדין ולא ידעו לאן לשייך את הדין המשמעתי (אזרחי, פלילי או ציבורי).
8/11/12

חזרה על השיעור הקודם
· ערכאות המשמעת שהוקמו צריכות לטפל כאמור בסף האתי בעיקר ולא בסף הפלילי. בסף הפלילי צרך לעמוד כל אזרח מאזרחי המדינה ואילו בסף המשמעתי צריכים לעמוד רק אוכ' מסוימות.
· יש בעיה לאן לשייך את הדין המשמעתי – לאיזו ערכאה סטטוטורית.
המבנה התחיקתי במדינת ישראל – פירמידת קלזן:

1. חוקי יסוד.
2. חקיקה ראשית – בתימ"ש יכולים לבטל חוקים אלו אם נוגדים את חוקי היסוד שיש להם מעמד משפטי גבוה יותר.
3. חקיקה משנית – בתימ"ש יכולים לבטל חוקים אלו אם נוגדים חקיקה ראשית או חוקי היסוד וכן אם נחקקו בחוסר סבירות או חוסר סמכות.

האם גם לבתי דין משמעתיים יש אותם הסמכויות כמו לבתימ"ש? ביחס לביטול חוקים?
תקיפה עקיפה – דוג' -  מוגש כתב אישום פלילי בבית המשפט לעניינים מקומיים ברמת גן נגד מי שפתח חנות בשבת בניגוד לחוק עזר עירוני. הנאשם יכול לטעון שחוק העזר העירוני שהוא חקיקת משנית, הינו לא חוקתי (סותר את ח"י: חופש העיסוק) ודינו להתבטל. מה קורה אם מישהו שלא מוגש נגדו כתב אישום פלילי אלא קובלנה בהליך משמעתי? האם לוועדות/בתי דין משמעתיים יש סמכות לבטל חוקי משנה כמו לבתי משפט רגילים?
דוג': עו"ד מועמד לדין משמעתי בשל העובדה כי פרסם מודעה בעמוד הראשי של העיתון ובה מצוין כי אצלו הייעוץ הכי זול בארץ – רק 30 ש"ח. מעמידים אותו לדין משמעתי בגין עבירה אתית הקבועה בחוק לשכת עורכי הדין. הוא טוען בבית הדין כי הכלל הזה נוגד את ח"י: חופש העיסוק ולכן דינו להתבטל. האם בית הדין המשמעתי יכול לפסוק שאכן הכלל הזה נוגד את חוק יסוד חופש היסוד ועוה"ד זכאי? 
כיום ההלכה היא שניתן לבטל חוקים בתקיפה עקיפה ואילו השופט קליין טוען שזה לא כ"כ תקין כיוון שמדובר בשופטים לא כ"כ מקצועיים!
השוואה בין ההליכים המשפטיים השונים – קובץ באקסל

15/11/12
פס"ד צימוקין - פקיד מכס, יצא זכאי במשפט פלילי בגין עבירה של הפרת אמונים. תבעו אותו בבית דין משמעתי וטענתו הייתה שזה 'סיכון כפול' ולכן עתר לבג"צ. 
(טענת סיכון כפול - מצב משפטי בו אדם מועמד פעמיים לדין על אותה עבירה תוך קיום מערך עובדות זהה; במקומות רבים בעולם, מצב זה אסור על פי כללי המשפט הפרוצדורלי – כלומר, אין להעמיד אדם למשפט פלילי בגין אותה עבירה יותר מפעם אחת. זוהי זכות העומדת לצדו של הנאשם, ונחשבת לחלק ממטריית ההליך הנאות. עקרון הסיכון הכפול מקורו, בין השאר, בדוקטרינת מעשה בית דין, שעיקרה איסור שינוי תוצאתו של עניין שכבר נדון).
הכרעת העליון -  ניתן לתבוע בבי"ד. דעות השופטים היו מגוונות ומצביעות על היחס לבתי דין משמעתיים:
חשין -  הדיון הפלילי הוא לא כמו משמעתי והוא לא נועד להעניש אלא לקבוע האם עובד הציבור ראוי לאמון. מהותו של הדין המשמעתי הוא אזרחי, התכלית איננה ענישה אלא הגנת הציבור.

זוסמן-  כל הדין המשמעתי של המדינה הוקם מכוח תקנון שירות המדינה ולכן מדובר במעין חוזה עבודה, מכיוון שמדובר בחוזה עבודה לא יכול להיווצר "מעשה בית דין", הוא חולק על חשין וחושב שלא מדובר בהליך אזרחי (גם לא הליך פלילי) והוא יותר הליך מנהלי (ציבורי) מבחינת נטל הראייה/סבירות וכיוב.
לנדוי - אין תועלת בהבחנה של חשין בהענשה לעומת הגנה, הוא אומר גם שהשוני בין הדין הפלילי למשמעתי לא יכול להביא אותנו למסקנה שהדין המשמעתי הוא אזרחי באופיו. לפי לנדוי הדין המשמעתי מיוחד באופיו, ואי אפשר למצות את מהותו לפי מונחים של פלילי/אזרחי. הוא מציין שדיני הראיות שונים מאוד בין הפלילי לדין המשמעתי ולכן לא ניתן להגיד שהדין המשמעתי הוא פלילי (זו גם דעתו של קליין). 
יש לציין שאף אחד מהשופטים לא סבר שמדובר בענף של הדין הפלילי. הדבר מוזר מכיוון שב30 שנים האחרונות אנחנו רואים בפסיקה שהדין המשמעתי הוא מעין ענף של הדין הפלילי. הדבר מתחדד במיוחד לאור תהליך הפליליזציה של ההליך המשמעתי.
22/11/12

סוגיות שונות בין ההליכים השונים: פלילי , אזרחי ומשמעתי 
באיזה הליך יבחר אדם שהותקף? האם בהליך פלילי, באמצעות הגשת תביעה במשטרה, או שיבחר באזרחי או בדין המשמעתי, במידה והוא מחפש לקבל פיצוי, כסף? 
עדיפות לפלילי: העלות נמוכה (המשטרה תובעת), אפשר להשתמש בהכרעת הדין בשביל האזרחי. 
עדיפות לאזרחי: שליטה בהליך ובחירת עו"ד. נושא של הברחת רכוש – אם מדובר בחשש אמיתי של גניבה גדולה, רק בהליך אזרחי אפשר להטיל עיקולים וסעדים זמניים נוספים. 

עדיפות לדין המשמעתי: הרבה יותר שליטה (התובע המשמעתי הרבה יותר קשוב לקורבן) וגם אפשרות להפעיל לחץ על נתבע שחשוב לו המקצוע, המוניטין שלו. למעשה, הקובל המשמעתי ישמע מקרים רבים יותר מאשר התובע המשטרתי וכאמור לעיל, האינטרס של העו"ד "הגנב" להגיע להסדר חזק בהרבה מאשר בהליך פלילי. 
בזמן ההליך הפלילי - אם העו"ד יפנה אל המתלונן זה ייחשב הטרדת עד והוא לא יוכל להגיע להסדר עם המתלונן. 
לעומת זאת, בזמן ההליך משמעתי -  הנילון, הנתבע יכול לדבר עם התובע ולהגיע איתו להבנות. 

אין תשובה חד משמעית לאן עדיף -  תלוי בסיטואציה.

הכוחות הפועלים בשיפוט המשמעתי:

בדיקת הכוחות הפועלים במסגרת השיפוט המשמעתי הוא ענין מורכב המעורר בעיות שהם תולדה של זיקת גומלין בין 3 גורמים: המדינה (מנהלת מוסדות שיפוט ממלכתיים), מסגרת ארגונית (חובתה לקיים רמת התנהגות מסוימת באותה מסגרת), הפרט – הוא חלק מאותה מערכת, הוא תחת המדינה וגם תחת המסגרת הארגונית.                                              

                                                         המדינה

                          מסגרת ארגונית                          הפרט 

הקשיים נוצרים נוכח הצורך לאזן בין עניינים נוגדים ולהביא לביטוי מעשי את מה שזהה ומה ששונה במטרות של ההליכים השונים בהתאם לתכלית והסנקציה השונה בכל מסגרת ארגונית. 

דוג: ישנו רוקח (הפרט) אשר סחר בתרופות. הוא עלול לשבת במאסר על סחר בסמים וגם מסתכן בכך שייקחו את רישיונו לעסוק ברוקחות. האם צריך שביהמ"ש יעסוק בשניהם או רק בסוגיה של המאסר והמסגרת האורגנית יהיו תהיה אחראית על שלילת הרישיון? 
אפיוני השיפוט המשמעתי:
ניתן לאפיין את השיפוט המשמעתי ב4 פרמטרים:

1. הסמכות נוצרת רק כתוצאה מהשתייכות הפרט למסגרת (רוקח יהיה נתון לשיפוט מכוח השתייכותו למקצוע הרוקחות ולאיגוד המקצועי). החוק אינו יכול לקבוע שהוא נתון לשיפוט משמעתי אלא אם הוא בחר להיות חלק באותו סמכות. החוק הפלילי לא "שואל" אותך איפה תרצה להיות או אם תרצה להישפט. אם נניח רוקח עבר עבירת סמים בדרום אפריקה לא ניתן להעמיד לדין פלילי בארץ אלא רק למשמעתי. 
תחולתו הרחבה של הדין המשמעתי – הדין חל גם על פעילותו בחייו האישיים של הפרט שמשתייך למסגרת זו. ביטוי נוסף של תחולה רחבה שכזו – הדין חל גם מחוץ לישראל – אם עו"ד נמצא עם משפחתו בחופשה בחו"ל ופותח בקטטה, הוא אמנם לא יעמוד לדין פלילי עם שובו ארצה אבל בהחלט ניתן להעמידו לדין משמעתי. 
2. ייחודו של הדין המהותי המיושם ע"י בתי הדין המשמעתיים - לכל מקצוע יש דין שלו. דוג: קבלת מתנה מלקוח - יש מקצועות בהם ניתן לקבל מתנות, למשל עריכת דין. עו"ד יכול לקבל מתנה מעבר לשכר טרחה, אבל אם הוא עובד משרד הפנים/מס הכנסה (=עובד ציבור) אזי אסור לו לקבל מתנה. לכן יש הרבה לקונות, יש הרבה תחומים אפורים. האם לעו"ד מותר לנהל רומן עם לקוחה שבהליכי גירושין? האם נסתכל על העו"ד כמו פסיכיאטר או עובד סוציאלי שאסור להם או כעל מעצב פנים/אדריכל שמותר להם להיות ברומן? 
3. היותו של השיפוט המשמעתי מוסיף על הדין הפלילי אך לא גורע ממנו - מדובר על רף נוסף מעבר לפלילי.
4. המגמה הכללית של הפרדה ממערכת השיפוט הממלכתית, בין אם ביישומם וניהולם של ההליכים המשמעתיים ובין לביצועם של פסקי דין המשמעתיים - הפרדה מוחלטת בין שני המוסדות. בבתי דין המשמעתיים יש נתק גדול ביניהם. בלא מעט מקרים, לשכת עוה"ד לא ידעה על קיומו של הליך פלילי במשך שנים. דוג': מוגשת לביה"ד קובלנה על עו"ד בגין גניבת כספי פיקדון. העו"ד של הנאשם יפנה לביהמ"ש של המדינה ויטען שצפוי שישללו לעו"ד את רישיונו ואז בית המשפט ירחם עליו. האסטרטגיה של העו"ד - יפנה לביה"ד ויראה שביהמ"ש נתן עונש קל כדי שלא ישללו את רישיונו. הבעיה שיש נתק בין הערכאות גם ברמה של ההכרעות והנימוקים! 
סוגי ערכאות משמעת:

· שיפוט משמעתי ע"פ הסכם -  לדוג' שחקן כדורגל שרוצה להיות חלק מההתאחדות לכדורגל, כדי להצטרף הוא צריך לקבל על עצמו את תקנון המשמעת ולעמוד בפני וועדת המשמעת של ההתאחדות ובמידת הצורך אף לקבל הרחקה. מע' הסכמים כזו קיימת גם בין סטודנט לאוניברסיטה. ההתערבות של בית הדין בהסכם שכזה הוא מינורי.

· שיפוט משמעתי ע"פ החוק -  ישנה חלוקה לשתי קבוצות:

1. עובדי ציבור (מושג רחב של המילה – שופטים, סוהרים, עובדי עיריות, שוטרים, דיינים, עובדי משרד הביטחון וכיוב).

2. מקצועות מסוימים (עו"ד, רוקח, מהנדס, רופא, יועצי מס, אדריכלים, סוכני מכס, רואי חשבון). 
תכלית השיפוט המשמעתי הסטטוטורית:
· תכליתו לשמור על רמת התנהגות אתית גבוהה. התנהגות על פי קריטריונים קבועים מראש, תוך סיפוק הגנה לציבור מפני תוצאות שימוש לרעה בתפקיד או מפני ניצול שלילי של סמכות מיוחדת אשר הוענקה לקבוצות מסוימות.
· רוצים לשמור את רמתו, ייחודו וכבודו של המקצוע איתו נמנים האנשים אליהם מופנה החוק והגנה על הציבור מפני אלה ששוב אינם ראויים לשמש במקצוע. זה מסביר מדוע העיקרון הטריטוריאלי אינו חל על הדין המשמעתי (עו"ד שגונב באפריקה יוכר כמי ש'דבק בו פגם' גם בארץ). 

· מטרתו העיקרית של השיפוט המשמעתי של עובדי הציבור היא לשמור על מראיתה ותדמיתה של הרשות הציבורית ועל שמה הטוב, ולקיים את אמון הציבור בפעולתה התקינה של הרשות. 
· פרופ' אסא כשר משרטט את היחס שבין האתיקה המקצועית לעולם המשפט באמצעות הבחנה בין הסף לרף: התנהגות המפרה את סף החוק מובילה לסנקציה משפטית הקבועה בחוק. התנהגות מהרף ומעלה מייצגת את האתיקה המקצועית שהיא אידיאל ההתנהגות הראויה שיש לשאוף לה.
לפי הבחנה זו, פעולה במתחם הבינוני שבין הסף לרף תהיה התנהגות נכונה לפי החוק, שהרי היא מעל הסף, אך בלתי ראויה מבחינת האתיקה, שהרי היא מתחת לרף.
· בעוד שמטרת השיפוט המשמעתי של הפרופסיות היא שמירה על טוהר המקצוע ועל רמתו וההגנה על הציבור מפני אלה ששוב אינם ראויים לשמש במקצוע, מטרתו העיקרית של השיפוט המשמעתי על עבירות משמעת של עובדי ציבור ונושאי משרה היא שמירה על מראיתה של הרשות הציבורית, על תדמיתה ועל שמירה על אמון הציבור בפעולתה התקינה של הרשות.
קריאה לשיעור הבא – 29/11
· באתר תקשוב – טבלת השוואת ערכאות משמעת סטטוטוריות בארץ.
· חוק שיפוט משמעת (משפט חוזר) תשכ"א – 1961
· בד"מ 2/88 שר המשפטים נ' השופט בן יצחק ארבל.
· בד"מ 3/88 שר המשפטים נ' השופט בן שחר חריפאי. 
· פס"ד בעניין שופטת הילה כהן + גזר דין. 
· מאמר: "תופעה חדשה ומדאיגה: השפיטה המתגוננת" (מנחם קליין). 
29/11/12
חלוקת ערכאות משמעת לתתי קבוצות 
1) בעלי תפקידים שיפוטיים – שופטים, דיינים, קאדים, קאדים מעדר (דיינים דרוזים), , שופטים צבאיים.
2) כוחות הביטחון והנתונים למרותה – חיילים, סוהרים, שוטרים, שומרי הכנסת, כבאים, אסירים, אסירים צבאיים, מתנדבי המשמר האזרחי.
3) מקצועות הקשורים למתן שירותי בריאות לציבור – רופאים, מיילדות, רופאי שיניים, וטרינריים, עוסקים בתחום הבריאות, סטז'רים לתואר רופא, פסיכולוגים, רוקחים.
בתחום הרפואה האלטרנטיבית – היה ניסיון להסדרת מקצועות הרפואה האלטרנטיבית בחוק.
4) מקצועות עזר לעולם המשפט – נוטריונים, עורכי דין ומתמחים, עורכי פטנטים, טוענים רבניים, טוענים שרעיים, מטפלי בקשות (עד לפני חוק לשכת עורכי הדין היו אנשים שעסקו בטיפול בבקשות – רנטות מגרמניה וכיוב.)
5) עובדי ציבור – עובדי מדינה, עובדי רשויות מקומיות, רבני ערים, עובדי הרשות השנייה, עובדי הרשות להגנת עדים, עובדי הרשות לשיקום אסיר, עובדי הרשות הארצית לכבאות והצלה.
6) בעלי מקצועות המשרתים את הציבו ונדרשים לרף התנהגות גבוה – מהנדסים ואדריכלים, חוקרים פרטיים, סוכני מכס, רו"ח , שמאי מקרקעין ולא שמאי רכוש או ביטוח למשל, יועצי מס, ימאים, מתווכים ועו"ס, יועצי השקעות ומנהלי תיקי השקעות.
הרציונל של הקבוצות השונות 
· בעלי תפקידים שיפוטים – שמירה על ניקיון הכפיים והרמה המוסרית והערכית של אלו שמקיימים את שלטון החוק במדינה. ברגע שהחברה העניקה לאותם בעלי תפקידים סמכויות מאוד רחבות שהם הבסיס לעצמאות השיפוטית וזו נחשבת לבסיס לחברה הדמוקרטית אז חייבים לדאוג לאמון הציבור במע' המשפט.
· כוחות הביטחון והנתונים למרותה – מדובר על 2 סוגיות נפרדות אך נושקות:
· סוגיית המשמעת – מע' כאלו לא יכולות לתפקד כראוי אלא אם כן קיים יסוד משמעתי של קיום פקודות. חשוב שיהיה כלי שניתן יהיה באמצעותו לאכוף את המשמעת כנגד אלו שמפירים את אותן כללים ופקודות.
· סוגיית הכפיפות של אוכ' זו לריבון הדמוקרטי הנבחר - ישראל היא מדינה שיש לה צבא ולא צבא שיש לו מדינה! הסיבה שאנשים הנמנים על כוחות הביטחון לא יכולים להיות חברים במפלגה כלשהי, מעורבים בפוליטיקה - מאחר ואותם כוחות ביטחון כפופים לדרגים הפוליטיים ולא הפוך! האיסור הזה קיים גם ביחס לבעלי תפקידים שיפוטיים אולם מסיבה שונה לחלוטין – לא רוצים שיהיה חשש למשוא פנים בהחלטות משפטיות בשל השתייכותו של השופט למפלגה כזו או אחרת.
· מקצועות הקשורים למתן שירותי בריאות לציבור – הרציונל קשור לפיקוח נפש מאחר והשירות שהם נותנים שונה משירות שמישהו אחר נותן. בלי קשר לתביעות נזיקיות – הפיקוח הרגולטורי ייתכן רק באמצעות וועדות משמעת.
· מקצועות עזר לעולם המשפט – הפן הנורמטיבי - הגישה המקובלת היא שגם הם תורמים לאמון הציבור במע' המשפט, הם אלו שמביאים את קולו של המתדיין, האזרח הפשוט בפני הערכאות המשפטיות. הם המתווכים בין האזרח למע' המשפט שמכריעה בזכויות ובחובות שלו. התפיסה היא שאם האזרח יאבד את האמון באוכ' זו – בסופו של דבר זה מוביל לאובדן האמון גם במע' המשפט, בבעלי התפקידים המשפטיים. אובדן אמון שכזה הוא בעייתי כיוון שמע' המשפט היא הבסיס לחברה דמוקרטית. הפן האינסטרומנטלי – התפיסה המערכתית היא שהשופטים זקוקים לאותם מתווכים. בעלי התפקידים השיפוטיים חווים קשיים גדולים יותר מאלו העוסקים במקצועות העזר – הקבוצה השנייה יודעת להפריד, בטרם ההגעה למשפט, בין עיקר לטפל ולכן הם חשובים לעניין התיווך. בתביעות קטנות - כאשר אזרח מגיע ללא עו"ד השופט נמצא במצב מאוד בעייתי כיוון שנשטח בפניו סיפור מאוד ארוך ללא התמקדות בעיקר ועצם העובדה שאזרח נעזר בעו"ד מקלה על עבודתו של השופט. השופט נעזר בעו"ד כ'מסננת'. בנוסף, עו"ד הוא 'שחקן חוזר' בבימ"ש – הוא יודע בפני איזה שופט הוא עומד, הוא מכיר את ההתנהלות של השופט מכאן שתפקידו הוא מכריע ביותר לקיומו של שלטון החוק.
· עובדי ציבור – יש ציפייה של הציבור שהטיפול יהיה שוויוני לכל אחד ואחד, שלא תהיינה העדפות פסולות. כללי האתיקה והליכי המשמעת שמים את הדגש על שמירה על מנהל תקין וטוהר המידות. אמון הציבור ברשות הציבורית נגזר ישירות מתדמיתה ומראיתה ולכן יש צורך בפיקוח הדוק למניעת שימוש לרעה בתפקיד תוך ניצול שלילי של הסמכויות. מדד השחיתות בארץ בעשורים האחרונים מגלה תמונה מדאיגה לפי % השחיתות בארץ עלו משמעותית! מטרתו של הדין המשמעתי היא למנוע תופעת השחיתות.
· בעלי מקצועות המשרתים את הציבור ונדרשים לרף התנהגות גבוה – למה דווקא הרשימה לעיל מצוינת? למה דווקא בעלי מקצועות אלו נמנים על קבוצה זו? התשובה קשורה ל2 תופעות:
· לפעמים בעלי המקצועות עצמם מבקשים הכרה סטטוטורית ואז יוצרים מעין אמנה בין המדינה לאותו מקצוע – המדינה מצד אחד מכירה במקצוע הזה, כפרופסיה ייחודית ומצד שני מטילה פיקוח הדוק.
· ביחס לחלק מהמקצועות  - החברה רוצה ליצור סדר באנדרלמוסיה (בעיקר ביחס ליועצי השקעות, חוקרים פרטיים, מתווכים). היה צורך לכפות על בעלי מקצועות אלו כללי אתיקה מסוימים בשל הבלגן שנוצר. 
"שפיטה מתגוננת" (המאמר - http://www.psakdin.co.il/fileprint.asp?filename=/sada/public/art_cckd.htm)

ההתמודדות של בתי המשפט עם אמון הציבור. המאפיינים במחקר של קליין שמתייחסים לאמון הציבור: 
· יושרו של השופט.
· שוויון המתדיינים ללא קשר ללאום, דת ,מין או מוצא.
· הקשבה פעילה לצדדים.
· הסחבת, עינוי הדין – הרבה פעמים גם מי שזכה במשפט הוא מאבד את האמון בבתי המשפט בגלל אותה סחבת.
· אורח חיים צנוע מצד השופט – המתדיינים רוצים לראות שהשופטים הם צנועים ואין להם חיים ראוותניים.
המונח "שפיטה מתגוננת" בדומה ל"רפואה מתגוננת" - נוצר מצב בלתי אפשרי שבו השופטים, כמו רופאים נזהרים מלבצע את תפקידם בדרך בה הם רואים לנכון בשל החשש מתביעה עתידית נגד פעולה זו. יתרה מזאת, הם מורים על בדיקות רפואיות או הליכים משפטיים שנחשבים למיותרים בעיניהם כשמטרתן העיקרית היא להימנע מן האפשרות של הסתבכות משפטית.
נציב תלונות הציבור על השופטים – המוסד הזה קיים בהרבה מדינות והוא מיועד למנוע תופעות של שוחד שופטים – תופעה שלא קיימת בישראל.

בישראל – נכון להיום הנציב מפקח על הסחבת בתיקים. יש לציין כי ברוב המדינות בעולם מי שמטפל בסוגיית הסחבת היא הנהלת בתי המשפט שהיא גוף מפקח של משרד המשפטים. בשל העובדה שבארץ הנהלת בתי המשפט נכשלה בתפקידה זה, הנציב ממלא את הוואקום בתחום זה. כמו"כ, הנציב דן בעוד תחומים. 
פס"ד משמעתיים של שופטים: בן יצחק ארבל, בן שחר חריפאי , הילה כהן
פס"ד בן יצחק ארבל – שופט תעבורה שנטען כי שינה פרוטוקולים.
פס"ד בן שחר חריפאי – שופט תעבורה שנטען כי קיבל כרטיסים למשחק מצד אחד המתדיינים תמורת הכרעה מסוימת במשפט.

פס"ד הילה כהן – שופטת תעבורה בבימ"ש לעניינים מקומיים בחיפה שנטען לגביה כי ערכה פרוטוקולים בניגוד למה שהתרחש בבית המשפט. בגזר הדין המשמעתי שלה היא לא נזרקה ממע' המשפט אלא רק הועברה למחוז אחר. שרת המשפטים (ציפי לבני) שלא הייתה מרוצה מהתוצאה הזו יזמה הליך מנהלי להדחת השופטת כהן. העוול שנעשה פה הוא גדול – מצד אחד אותה שרת משפטים היא זו שיזמה את ההליך המשמעתי שתוצאתו לא מצאה חן בעיניה ומצד שני היא יוזמת הליך מנהלי שנועד להדיח את כהן!
המשותף לפס"ד אלו היא טענת השופטים על העומס הרב בבתי משפט – כל יום נערמים בבתי המשפט עשרות תיקים. התשובה של בית הדין הייתה ששופט שלא יכול להתמודד עם העומס , שיתפטר מתפקידו! 

הייתה ביקורת גדולה כנגד העובדה שדווקא פס"ד אלו פורסמו והטענה הייתה שבגלל שמדובר בערכאות שוליים ובשופטי תעבורה הם פורסמו!

6/12/12
חזרה על שיעור קודם

· המקצועות שבהם דנים בערכאות השונות מחולקים ל - 6 תתי קבוצות.
· הניסיון להסביר את הרציונל שעומד מאחורי כל אחת מהקבוצות, השונה והדומה.
· שפיטה מתגוננת.
· פס"ד שונים נגד שופטים.
· מקצועות עזר לעולם המשפט.
· שיעור השלמה בנוגע לאתיקה 2.12.12 (קובץ נפרד) – בכל הקשור לעורכי פטנטים – האם כאשר מדובר באנשים שהם לא עורכי דין, יכולים לייצג בבימ"ש? האם נדרש התואר של עו"ד על מנת שיוכלו לייצג או שהידע שלהם בתחום מספק? (להשלים את ההרצאה מתוך המצגת)
טבלת השוואה בין הערכאות המשמעתיות השונות – בקובץ נפרד
הסברים שונים:

נציגי ציבור - האם יש אפשרות לשלב בהליך המשמעתי נציגים שהם לא מחברי הערכאה?
הזמנת עדים, הוצאות לעדים, הוצאות נגד המפסיד - עניינים פרוצדוראליים – לרוב העמודה נשארה ריקה ברוב הערכאות כיוון שזה לא מוסדר בחוק : במידה ורוצים לחייב עד להופיע האם ניתן? האם ניתן לפצות עדים שמגיעים לתת עדות? האם יש לשלם לעו"ד שייצג אדם שהוגשה נגדו קובלנה ויצא זכאי?
תובנות מהטבלה

1) פומביות הדיון - בחלק מערכאות המשמעת הדיון מתקיים בדלתיים סגורות ובחלק בדלתיים פתוחות – אין אחידות בנושא הזה. בעצם ניתן להגיד שכל אותם ערכאות שלא מצוין לגביהם אם זה דלתיים סגורות או פתוחות – זה נתון לשק"ד של וועדת המשמעת של אותו בית הדין המשמעתי. 
מלבד ערכאות משמעתיות של 1. שופטים, 2. חוקרים פרטיים, 3. רבני ערים ו-4. קאדים אין הוראה חד-משמעית הקובעת דיון בדלתיים סגורות והעניין נתון לשיקול דעת בי"ד. 5. עו"ד (אחרי תיקון 32 ההוראה של דלתיים סגורות בוטלה, ולכן לביה"ד המשמעתי יש סמכות לפתוח את דלתות הדיון).
מהם הרציונלים השונים לכך?
· בעד דלתיים פתוחות - Open Court – קשור לאינטרס הציבורי – לפי הגישה הזו הדיון צריך להתנהל בדלתיים פתוחות. הגישה של הזו קשורה גם לשוויון בפני החוק של אזרחים רגילים שנשפטים בהליך רגיל פלילי בדלתיים פתוחות לעומת אותם אזרחים שזכאים להליך המשמעתי.
· בעד דלתיים סגורות - עדות שמיעה היא עדות שאיננה ישירה מהעד, לא דבר שהעד ראה בעצמו אלא שהוא שמע ממישהו שהנאשם עשה כך וכך. בביהמ"ש עדות כזו פסולה כי לא ניתן לחקור על כך. הכלל בהליך משפטי רגיל הוא שכל ראיה היא קבילה אם ניתן להפריך אותה ואילו בהליכים משמעתיים מותר לקבל ראיות שלא ניתן לקבל בהליך שיפוטי רגיל, כגון עדות שמיעה. זאת מכיוון שההליך המשמעתי לא קשור לסדרי הדין וראיות. זה אינו הליך פלילי ואנו רוצים לברר את האשמה שדבקה באדם. ברגע שראיה מסוג זה קבילה יש לך בעייה לנהל הליך בדלתיים פתוחות כי בהליך כזה הציבור יכול לתעד הכל.
· בהקשר לנק' האחרונה - דיני הראיות וסדרי דין בהליך משמעתי הרבה יותר גמישים מאשר בהליך פלילי רגיל. במשפט הפלילי לא מאפשרים עדויות שמיעה או מסמכים לא מקוריים, בעוד שבדין משמעתי כמעט כל דבר מקבל מקום במשפט. ההליך המשמעתי יכול לגרום להרבה נזק אם מבוסס על עדויות לא משפטיות כמו בהליך הפלילי.
2) נציג ציבור - ברוב ערכאות המשמעת נכלל גורם שאינו מזוהה מיידית עם מוסדות ערכאת המשמעת או שמתמנה ע"י גורם חיצוני: דיינים דרוזים, חוקרים פרטיים, טוענים רבניים, ימאים, סוהרים, סוכני מכס, עובדי מדינה, עובדי רשויות מקומיות, עורכי פטנטים, רו"ח, רופאים, רוקחים, שמאי מקרקעין ויועצי השקעות. בדיון משמעתי של עורכי דין – אין נציגי ציבור והדיון בדלתיים סגורות – הושמעה ביקורת על כך ע"י לימור לזר-גוטמן. 
אחד המאבקים הגדולים שהיו בין משרד המשפטים ללשכת עוד לפני תיקון 32 היה בנושא נציג ציבור. מדוע עו"ד הם גילדה סגורה ואין  נציג ציבורי בבי"ד משמעתי של לשכת עוה"ד אלא רק חברי לשכת עוה"ד יוכלו להיות חברי ביה"ד? הלשכה הסכימה לבטל את קיומו של ההליך בדלתיים הסגורות בתנאי שלא ימנו להם נציג ציבור.
3) סוגי עונשים – מלבד כוחות הביטחון, כמעט כל העונשים הם מהתחום הכלכלי, ממוני.  מדובר לרוב על פגיעה בפרנסה, בשכר ולא שלילת חירות. 
אומנם ניכר שכתם מסוים דבק בנאשם שמורשע אבל בסופו של דבר הענישה היא בעלת משמעות כספית. כאן טמונה הבעייתיות שבהחלת כללי המשפט הפלילי על ההליך המשמעתי - כשאנו מגנים על נאשם בהליך פלילי ונותנים לו זכויות אנו דורשים הוכחה מעבר לספק סביר, דורשים הוכחת יסוד נפשי , יש הגנות כגון הגנה מן הצדק וכו' - אנו בעצם מסתכלים על ההליך הפלילי כהליך שבו בסופו של יום אולי תישלל במסגרתו חירותו של אדם וכהליך כזה חשוב לשמור על זכויות הנאשם מול המדינה ולא ברור שהעיקרון הזה חל בהליך המשמעתי. בהליך המשמעתי לא שוללים את חירותו של אדם בד"כ, חוץ מכוחות הביטחון. (הרציונל של כוחות הביטחון שונה בהקשר הזה.)
4) הזמנת עדים והוצאות – בהרבה ערכאות משמעת אין התייחסות בחוק או בתקנה לגבי הזמנת עדים או תשלום, הוצאות לעדים. הדבר הזה מעיד על עניין רמת ההוכחה הנדרשת כאשר מדובר בעד שלא מגיע לאחר שזומן. 
ברוב ערכאות המשמעת העדות היא וולונטארית, הקובל והנאשם יכולים לזמן אדם להעיד אך לא בטוח שהם יכולים לכפות זאת עליו.
5) הקובל והגורם המאשר משפט חוזר - כמעט בכל ערכאות המשמעת יש שוני מהותי בין זהות הקובל בהליך המשמעתי לבין הזהות של הגורם שאחראי לאשר קיום של משפט חוזר. החריג – רו"ח ושופטים צבאיים. 
6) ברוב הגדול של הערכאות קיימת הפרדה מוחלטת בין ההליך המשמעתי להליך הפלילי - כשמדובר בעבירת משמעת שהיא גם עבירה פלילית. אם עו"ד גנב כספי לקוח, רופא הטריד מטופלת – זו גם עבירה פלילית וגם משמעת. בעבירות כאלו – 2 מסלולים מקבילים – בימ"ש יישלח את העו"ד/רופא למאסר, קנס וכיוב. בית דין משמעתי או וועדת משמעת – תדון בהמשך הדרך, הקריירה ושלילת הרישיון אם צריך. חריגים לכך – רוקחים, וטרינריים ומתווכים – לבימ"ש יש סמכות לשלול רשיון במקרה של ביצוע עבירה פלילית. דוג: וטרינר שנתן אישורים לתקינות בתי מטבחיים מבלי לבדוק כלום. הוטרינר עומד לדין בפני שופט בבימ"ש רגיל – יכול לשלוח אותו למאסר וגם לשלול את הרשיון שלו. 
מיילדות – הסדר מעניין בחוק – לא מאפשר לבימה"ש שמצא שמיילדת עשתה עבירה פלילית לשלול לה את הרשיון להמשיך לעסוק בזה אבל בימ"ש יכול להציע לשלול את הרשיון. 

ההפרדה הזו בטעות יסודה – גורמת להרבה תקלות – לעלות מצרפית מאוד גדולה לציבור! טוב היה לו היו מסמיכים את ביהמ"ש גם לשלול רשיון. התפיסה המקובלת מלמדת כי הפרופסיות מתנגדות לכך אבל אם בודקים טוב מולם זה כנראה לא התנגדות כזו חזקה! מחקר שערך ד"ר מנחם קליין – אין התנגדות בפועל להסמכת בימ"ש לשלול רשיון. 
7) ערעור - ברוב וועדות המשמעת הוסדרה הזכות לערעור אל מחוץ למסגרת הצרה של הההליך המשמעתי – יש לא מעט ערכאות משמעת שמאפשרות הגשת ערעור לבימ"ש מחוזי, לבימ"ש לעניינים מנהליים. יחד עם זאת יש ערכאות שאין בהן זכות ערעור. המשמעות - ברגע שביה"ד המשמעתי אמר דברו – אין יכולת ערעור.
היסטוריה של ערכאות משמעת בישראל

קיימים 3 שלבים היסטוריים עיקריים להקמת ערכאות משמעת השונות לאחר קום המדינה: 
שלב א' – לאחר קום המדינה בשנות ה50-60 (פס"ד צימוקין). בשלב זה, הקמת אותן ערכאות משמעת באה לענות על צורך שלאחר הקמת המדינה. לפני הקמת המדינה ניתן היה לפטר עובד ציבור בקלות. עם הקמת המדינה השתנו כללי המשחק – ידוע כי מפלגות העובדים, ההסתדרות התחזקו מאוד (ואף הקימו ממשלות לאחר מכן) ואי אפשר היה לפטר עובדים כה בקלות. מה היו עושים במצב שבו יש כתם, פגם בהתנהלותו של העובד? הקימו ערכאות משמעת מוסדרות בחוק שדנו בצורה מסודרת בהתנהלות כזו או אחרת של העובד. כשמצאה הערכאה פגם בהתנהלות העובד אפשר היה לפטר אותו.
שלב ב' – שנות ה60-70 – התאגדות פרופסיות ובקשת הכרה – עו"ד ביקשו להכיר בהם כמקצוע סטטוטורי.  בשלב זה , לא מדובר בכפייה של המדינה על הפרופסיה אלא בבקשה להכרה סטטוטורית של הפרופסיה מהמדינה.
שלב ג'  - שנות ה80-90 – התמונה אחת לחלוטין – לא הפרופסיות מבקשות הסדרה אלא החב', הציבור, מבקשים להסדיר וליישר את הפרופסיה. דוג: יועצי השקעות ומנהלי תיקי השקעות – הפרופסיה במקרה של מקצוע זה התנגדה להכרה. מדובר היה במקצוע חופשי שכל אחד יכול היה  לעסוק בו, אז מה פתאם רוצים להסדיר? לאט לאט בעקבות מקרה של קריסת מניות וועדות שונות שדנו בנושא – החליטו שיש להסדיר את הנושא של שוק ההון ויועצי השקעות בחוק. ההגנה על הציבור כאינטרס הייתה חזקה יותר מההגנה על חופש העיסוק של מי שבחר לעסוק במקצוע.  בדומה ליועצי השקעות כך גם הוסדר מקצוע התיווך בחוק – כי אינטרס ההגנה על הציבור חזקה יותר!
דוג': חוק המתווכים נחקק בשנת 1996, בשלב ה3. והסדיר את מקצוע התיווך. בין היתר הוא קבע שבשביל שמתווך יקבל שכ"ט בגין שירותיו הוא חייב להחתים לקוח על הסכם תיווך. הוא חייב עוד 2 תנאים: להיות בעל רשיון ולהיות הגורם היעיל לעסקה.

באחד מפס"ד הראשונים שדנו לפי חוק זה בשנת 2002 –לא נחתם הסכם תיווך אבל לא הייתה מחלוקת שהייתה הסכמה לשלם דמי תיווך. נשאלת השאלה האם ההוראה בחוק היא דיספוזיטיבית או קוגנטית?

אם נפרש לפי דיספוזיטיבי – נוכל להגיד שאם הייתה הסכמה אין חובה בכתב כי ההסכם בכתב הוא רק דרך ראייתית ולא יוצר משהו שלא היה. אם נפרש לפי קוגנטי – נחייב הסכם בכתב וההסכמה בע"פ לא קבילה. 
האם לפי השלבים ההיסטוריים לעיל – הפירוש יהיה קוגנטי או דיספוזיטיבי?
מדובר בקוגנטי – החוק נחקק בשלב שבו רצו להגן על הצרכן ולא על הפרופסיה – שלב ג' ולכן נתייחס לכך כשלב קוגנטי בתהליך. כל חוק הגנת הצרכן הוא קוגנטי במהותו!

האם ניתן היה לטעון בפס"ד זה לחוק עשיית עושר ולא במשפט – לא ניתן לטעון לחוק זה (המטרה בטענה לפי חוק זה -  שהמתווך יוכל בכל זאת לקבל כסף מהלקוח) כיוון שרצו להסדיר את הנושא של הגנת הצרכן ולא לאפשר פרצות!
באופן עקרוני אם המחדל מגיע מכיוון הפרופסיה, המתווך – החוק חייב להיות קוגנטי!

לשכת עורכי הדין – ההיסטוריה החקיקתית
1918 – עד שנה זו בא"י יש שלטון תורכי עות'מאני. הבסיס של הדין התורכי הוא מוסלמי ואחרי 'מהפכת הקצינים' בתורכיה יש השפעות קונטיננטליות: משפט צרפתי למשל. המג'לה שהיא הקודקס האזרחי התורכי – מאפשרת לכל אדם לייצג אדם אחר בבתימ"ש. ישנו הליך פורמלי בלבד של חתימה על ייפוי כוח.

עם הגעת הבריטים ב1918 – הם לא מבינים את מע' המשפט התורכית. הנושא של ייצוג בבימ"ש ע"י כל אחד- בלתי נתפס בעיניהם, שונה וזר לעולם המשפט שהם מכירים. ב1920 – מקימים בית ספר למשפט בירושלים שמוקם ע"י הוראת היועמ"ש של הממשלה המנדטורית - נורמן בינטוויץ'. בבי"ס הזה מלמדים בשני חלקים: חלק ראשון – עברית וערבית – קורסים על המג'לה, דיני קרקעות, פרוצדורה פלילית ואזרחית, דיני מסחר וכיוב. מי שמסיים בהצלחה שלב זה עובר לשלב השני ששם לומדים באנגלית – תורת המשפט, דיני חוזים, דיני הנזיקין האנגליים ומשפט בינ"ל פרטי. האמירה של הבריטים – יש למקצע הייצוג המשפטי ולא להשאיר את הבאלאגן שהיה עת הגיעו.

1922 – פקודת עורכי הדין הראשונה והקמת הLegal Board – מועצת משפט שהייתה מורכבת מפקידים אנגליים ועורכי דין שבינתיים למדו בארץ או בחו"ל. 
הפקודה קבעה לראשונה את ייחוד המקצוע, מי יכול להיות עו"ד ומי לא ומסמיכה את זקן השופטים, נשיא בימ"ש עליון של המנדט לחוקק את כללי האתיקה. האנגלים התלבטו בסוגיה כיוון שבאנגליה ההתנהלות היא אחרת – קיים בריסטור וסוליסטור. ההסתכלות על המקומיים בארץ – יהודים וערבים הייתה מאוד מזלזלת ולא חשבו שיכולים להופיע בבימ"ש כמו הבריסטור האנגלי. הבריסטור האנגלי יש לו עצמאות משפטית ואילו הסוליסיטור נתון לשיפוט משמעתי. הבריטים התייחסו לכל העורכי דין בארץ כסולסיטורים. הרבה מעורכי הדין היהודים הראשוניים שלמדו באנגליה והתמחו להיות בריסטורים התרעמו על ההתייחסות הזו של האנגלים.
1928 – הסתדרות עורכי הדין היהודים הארץ ישראל – מדובר בגוף וולונטרי ולא סטטוטורי – מי שרוצה יכול להיות חבר בו ולא חייבים! כמעט כל עורכי הדין היהודים נרשמו לגוף זה גם בשל החיכוכים הנ"ל עם הבריטים וגם בשל התחושה של שייכות לתהליך שיביא בין היתר בסופו של דבר להקמת המדינה. 
הנושאים שעמדו על סדר היום בוועידה הראשונה של ההסתדרות : הכרה בזכות הנשים להיות חלק ממקצוע עריכת הדין, שימוש בשפה העברית במסמכים, בחוזים וכיוב, הצפת המקצוע, שרלטנים שמנסים לעבור גבול ולעסוק במקצוע ללא לימודים, שכר טרחה לעו"ד, פרסום פס"ד בעברית, דרישה מהשלטונות להצגת הצעות החוק טרם חקיקתן, הקמת בתי דין משמעתיים שידונו רק במי שהוא חבר בהסתדרות.
1938 – פקודת עורכי הדין החדשה  - אחד מהתיקונים החשובים של הפק' – הכרה פורמלית בזכות של נשים לעסוק במקצוע (היום מדובר על רוב של שופטים ושל עורכות דין! (). כמו"כ, נחקקה פקודת המועצה המשפטית  - קובעת בתי"ד משמעתיים סטטוטוריים. 

המשמעות – בתק' שעד הקמת המדינה חלות 2 מערכות על עורכי הדין- מע' הסכמית, וולנטרית (הסתדרות עו"ד היהודים בא"י) ומע' של המנדט שהיא סטטוטורית, מחייבת (באמצעות הפק' והlegal board). 
1948 – הקמת המדינה - הסתדרות עורכי הדין משוכנעת שתקבל הכרה סטטוטורית ועצמאות שיפוטית על חבריה, שהמועצה המשפטית תבוטל כיוון שהייתה יציר של המנדט. בשנה זו הייתה כבר הצעת חוק מסוג זה אבל המציאות תפחה על פניהם של אנשי ההסתדרות והסמכויות עפ"י פק' המועצה המשפטית עוברות מהיועמ"ש של המנדט לשר המשפטים של מ"י.
1961 – הקמת לשכת עורכי הדין שזוכה באוטונומיה שיפוטית על חבריה ומבוטלת פקודת המועצה המשפטית עם חקיקת חוק לשכת עורכי הדין.
קריאה לשיעור הבא – 20/12/12
1. 5641/03 הוועד המרכזי נ' פרמוטר
2. 412/90 אלירו נ' שר הבריאות
3. 5669/93 מ"י נ' שפירו
4. 3/88. 
5. 3725/91. 
6. 5550/98 גלאור נ' מ"י פד"י נג(1) 326
20/12/12

ההיסטוריה של הקמת ערכאות משמעת בישראל - המשך
בשיעור שעבר דיברנו על השלבים בהתפתחות זו כולל ההתפתחות החקיקתית של לשכת עורכי הדין בישראל:
שלב א' – שנות ה50.
שלב ב' – שנות ה60 עד 80.
שלב ג' – שנת ה90.
לשכת עורכי הדין – ההיסטוריה החקיקתית:
1918 – הדין התורכי.
1922 – פקודת עורכי הדין הראשונה והקמת הLegal Board (מועצת המשפט).
1928 – הסתדרות עורכי הדין היהודים הארץ ישראל.
1938 – פקודת עורכי הדין החדשה.  
1948 – הסמכויות עפ"י פק' המועצה המשפטית עוברות מהיועמ"ש של המנדט לשר המשפטים של מ"י.
1961 – הקמת לשכת עורכי הדין וחקיקת חוק הלשכה – ביטול פק' המועצה המשפטית.
מדוע ב1948 לא הוקמה לשכת עורכי הדין ולמה הוקמה דווקא בשנת 1961?

קיימות 2 גישות:
1. הגישה המסורתית - אותה מייצג ד"ר קלינג, אומרת שלמדינה שבדרך היו נושאים בוערים יותר לעסוק בהם. ב 1948 מ"י הייתה עסוקה במלחמה ובפלישה של צבאות ערב, אח"כ הייתה עסוקה בעלייה המונית והיו המון משימות על הפרק ולאף אחד לא באמת היה זמן להתעסק עם לשכת עורכי הדין.
2. הגישה הביקורתית – אותה מייצג הש' קליין - מדובר היה במשהו מאוד מכוון מצד השלטון בתק' הקמת מ"י. מפא"י בראשותו בן גוריון לא רצתה הקמת לשכה עצמאית שתרכוש כוח רב. הסתדרות עורכי הדין היהודים בישראל לא הייתה גוף פוליטי במובן המקובל של המילה אבל היו בין ראשיה אנשים שהזדהו עם הזרמים הפוליטיים שהיו קיימים אז ולא חלק מהקואליציה של בן גוריון. עם הקמת המדינה היו צריכים למנות הרבה משפטנים למוסדות המדינה – לבתיהמ"ש, לפרקליטות, למשרד המשפטים. לבן גוריון הייתה העדפה ברורה של אנשים הצמודים אליו ולכן רוב האנשים שהיו מנהיגים בהסתדרות עורכי הדין והזדהו עם המפלגות שהרכיבו את הקואליציה של בן גוריון ב1948 התמנו לתפקידים בכירים מאוד במוסדות השנים. חיים כהן שהיה הקובל המשמעתי של הסתדרות עורכי הדין היהודים בישראל התמנה לנשיא בית המשפט העליון, זמורה שהיה אב בית דין משמעתי של ההסתדרות התמנה לשופט בבימ"ש העליון וכיוב. 
בסופו של דבר נוצר מצב לפיו מי שהשתלט על הסתדרות עורכי הדין היהודים בישראל היו מי שנותרו והשתייכו מבחינת הזדהות פוליטית יותר עם הזרמים המרכזיים-ימניים וזה גרם למפא"י ולבן גוריון לחשוש מהאפשרות של הקמת לשכה עצמאית שתמנה חברים אלו שאינם שייכים לזרם הפוליטי השמאלני.
מה קרה ב1961? לפי הגישה הביקורתית ובהתאם לפרוטוקולים של דיונים בכנסת
ב1959 – מגיעה לוועדת 'חוק, חוקה ומשפט' של הכנסת הצעת חוק של חוק הירושה שקיצצה את כל סמכויות ביה"ד הרבני ביחס לירושה והייתה התנגדות גדולה של המפלגות הדתיות.  כשזה מגיע לדיון בוועדה, הם מנסים להימנע ככל האפשר מלדון בנושא רגיש זה,בעל מטענים חזקים ולכן עולה לדיון הנושא של חוק לשכת עורכי הדין. בין השנים 1959-1961 התנהלו כ45 דיונים הנוגעים לחוק לשכת עורכי הדין ובכך נמנע הדיון בחוק הירושה.
התנגשות בין הליך משמעתי להליך פלילי מקביל

מה קורה כאשר 2 מע' מתנהלות במקביל?
ייתכנו 3 אופציות
1.  שני ההליכים ימשיכו להתנהל במקביל
2.  ההליך המשמעתי יוקפא והפלילי ימשיך
3.  ההליך הפלילי יוקפא והמשמעתי ימשיך
באופן מובהק, המחוקק בוחר באופציה ה-2 – ההליך הפלילי לא יעוכב או יוקפא מעצם העובדה שקיים הליך משמעתי מקביל ואילו ההליך המשמעתי יעוכב או יוקפא לפי שק"ד של בית הדין המשמעתי הספציפי וועדת המשמעת. 
מכאן נובעות מס' תובנות:

1. לנאשם אין זכות עמידה בשאלה הזו – הנאשם לא יכול לדרוש (רק לבקש).
2. תמיד ההליך הפלילי ידו על העליונה.
3. יש לבדוק מהו שק"ד של ערכאת המשמעת- באילו מקרים תחליט לעכב ובאילו מקרים תחליט להמשיך:
· באיזה שלב נמצא ההליך הפלילי ומה הצפי שיסתיים – לפני שבי"ד משמעתי מחליט להקפיא הליכים הם מבקשים לקבל סטטוס ההליך הפלילי ולעיתים נציג של פרקליטות המדינה מופיע בפני אותו בי"ד או וועדת משמעת. 
· במקרים בהם הנאשם מסתובב עם רישיון כיוון שבהליך פלילי לא ניתן לשלול לו את הרישיון – ביה"ד יבדוק האם יש להמתין עד סיום ההליך הפלילי כאשר בינתיים אותו אדם מסתובב עם אותו רישיון. 
סדרי דין וראיות בהליך משמעתי
הרבה יותר גמישים בהליכים משמעתיים.

מבחינת סדרי דין – ככל שמדובר על תיקון כתב קובלנה הרבה יותר קל לעשות את זה מאשר תיקון כתב אישום או תביעה.

ראיות שאינן קבילות בהליך פלילי או באזרחי – יכול להיות שתהיינה קבילות בהליך משמעתי. (עדות שמיעה לדוג' היא ראייה שקבילה בבי"ד משמעתי בלבד!)
דרגת הוכחה נדרשת בהליכים משמעתיים

עש"מ עזוט פד"י מג 1, עמ' 867 – בזמנו העליון היה ערכאת הערעור על ביה"ד המשמעתי של עובדי מדינה. מדובר היה בערעור מול דן יחיד ולא בפני מוטב. השופט דב לוין – נדרש להכריע בדרגת הוכחה הנדרשת בהליך משמעתי וקובע שלצורך הרשעה בהליך משמעתי יש להוכיח תשתית ראייתית העולה על הנדרש בהליך אזרחי אף שלא מגיעה לידי ספק סביר – בערך 75%.
עש"מ 3725/91 בכרך נ' מ"י –  השופט שמגר – לא מסכים עם דב לוין ומוציא הלכה משלו – אין מקום בדין הישראלי לקבוע דרגת הוכחה שלישית שאינה הדרגה האזרחית או הפלילית כיוון שההליכים המשמעתיים בנויים כהליכים מעין פליליים ולכן נאמץ דרגת הוכחה של ההליך הפלילי.

עש"מ 5550/98 גלאור נגד מ"י – השופט זמיר – מסווג את ההליך המשמעתי כהליך מנהלתי – הסוגיה הזו של דרגת ההוכחה טרם הובהרה והוא סבור שדרגה זו תלויה בסוג האשמה. המשמעות – צריך להבין את הבסיס לאישום, את העבירות בהן דנים נגד הנאשם וחומרתן – אם נדרוש בעבירה חמורה דרגת הוכחה גבוהה אזי כמעט תמיד ירשיעו ואין שום שק"ד של ביה"ד המשמעתי. אם נדרוש רמת הוכחה נמוכה יותר אפילו כשמדובר באישום חמור – נשיג את המטרה של ההליך המשמעתי, נרחיק את הנאשם ממקום העבודה. מה גם שיש לזכור כי מדובר בהליך משמעתי שאמור להתנהל בצורה יותר זריזה מהליך פלילי ואם נדרוש רמת הוכחה בדומה להליך פלילי אנו עלולים להתדיין בתיק במשך שנים!

3 פס"ד לעיל עוסקים כולם בעובדי מדינה!

בסופו של דבר רוב בתי המשפט אימצו את גישתו של זמיר – לגישתו לדין המשמעתי יש תפקיד משמעתי ולא פלילי ולכן חשוב להבין זאת כדי להשיג את המטרה של הרתעת עובדי מדינה מלבצע עבירות חוזרות. יש לזכור כי מדובר בדופי שנפל באדם שהוא עובד מדינה ורוצים להשיג את המטרה באופן הכי מהיר, מבלי להתאמץ יותר מידי בהוכחה של העבירה.
הערה: ביחס לוועדת משמעת של עורכי דין – נדרשת רמת הוכחה של מעל לספק סביר!

הגוף שממנה את ערכאת המשמעת

הגישה איננה אחידה ובד"כ מדובר בגוף רגולטר כמו שר הבריאות ולעיתים מדובר בגוף אחר כמו שר המשפטים.
ישנן ערכאות משמעת שממונות ע"י 2 גופים. דוג': 
· ביה"ד למשמעת של עובדי רשויות מקומיות שמתמנה ע"י שר המשפטים בהתייעצות עם שר הפנים. 
· בי"ד משמעתי של עובדי מדינה – שר המשפטים בהתייעצות עם שר האוצר.

מה המשמעות של אותה התייעצות?  כאשר חוק מציין ב'התייעצות' – ההחלטה היא של הראשון והוא גם יכול להחליט בניגוד לדעתו של השני, איתו התייעץ אבל חייב לנמק מדוע קיבל את ההחלטה שקיבל.
הענישה המשמעתית
מאוד שונה מהענישה הפלילית – מבחינת המניע. כאשר מדובר על ענישה פלילית מדובר על גמול, הרתעה, שיקום וכיוב. בענישה משמעתית – במיוחד על מניעת פגיעה עתידית מעין זו בציבור. 
בכפוף למטרה זו - ישנן כמה הוראות בחקיקה חשובות לעניין זה.

ההבדל בין ההליך הפלילי והמשמעתי וחשיבותו לעניין הענישה:

1. בניגוד להליך פלילי שהוא טריטוריאלי ומתייחס בעיקר לעבירות שנעשו בתחומי המדינה – השיפוט המשמעתי הוא פרסונאלי. בעל מקצוע מסתובב כשהוא כפוף לחוקי האתיקה איפה שרק יימצא. 
2. בד"כ אין התיישנות לעבירות משמעת – בחוק לשכת עורכי הדין אין סע' המתייחס להתיישנות כך שלאחר 20 שנה ניתן להגיש קובלנה משמעתית נגד עו"ד שגנב כספי לקוח אבל לא ניתן יהיה לתבוע אותו בפלילים.
3. חנינה מנשיא המדינה – אין הוראה בחוק נשיא המדינה לפיה אפשרית חנינה לעבירת משמעת בעוד שעבריין יכול לקבל חנינה שכזו.
4. ראיות שאינן קבילות בהליך פלילי יכולות להיות קבילות בבי"ד משמעתי. 
5. אין חסינות לח"כ מפני עבירת משמעת בעוד שקיימת לו חסינות שכזו מפני עבירה פלילית. 
סרגל ענישה משמעתי
1. הרתעה.
2. נזיפה – עורך דין שקיבל נזיפה למשל לא יוכל להתמנות לשופט.
3. קנסות.
4. במקצועות הסטטוטוריים – התליית הרישיון לתק' מוגבלת – השהייה זמנית. זה משתנה בין הערכאות – יש כאלו שזה עד 5 שנים ויש כאלו שזה עד 10 שנים. 
5. הרחקה לצמיתות מהמקצוע.
6. עובדי ציבור – פיטורין, שלילת פנסיה, הטבות וכיוב.
7. כוחות הביטחון – שלילת חופשות, ריתוק, ביטול דרגה או פגיעה בקידום.
8. בעלי תפקידים שיפוטיים – העברה מתפקיד או העברה למקום אחר. 
מידת התערבות העליון בפס"ד משמעתיים
מחקר אמפירי שנערך ע"י מנחם קליין – הרטוריקה של העליון בהתערבות בפס"ד משמעתיים לא מוצאת את הביטוי שלה בפרקטיקה. 
פס"ד אליהו נ' שר הבריאות – דן בסוגיה של רופאים.
פס"ד שפירו נ' מ"י – לשכת עורכי הדין.
2 פס"ד לעיל מתייחסים להתערבות חריגה של העליון בהליכים משמעתיים!

ככלל עמדת ביהמ"ש – ישנה מע' משפטית שבה יש בימ"ש: שלום, מחוזי, העליון ובמע' זו העליון מתערב הרבה בגלל שהמטרייה מוכרת. לעומת זאת המטרייה של הליכים משמעתיים היא יותר מיוחדת – הרופאים יודעים אתיקה רפואית יותר טוב מאשר שופטים, רואי חשבון מבינים יותר טוב באתיקה של המקצוע שלהם מאשר שופטים. יתירה מזו – ראוי שהפרופסיה היא זו שתקבע מה חמור יותר, מה חמור פחות. איזה מעשה נחשב להתנהגות שאינה הולמת במקצוע. גם את רמת הענישה – כמה שנים לשלול את הרישיון למשל – ראוי שאותה פרופסיה תקבע את המדרג הנכון בעיניה.

המחקר של מנחם קליין
השוואה בין:

1. ערעורים לעליון שמתרחשים בהליכים פליליים – 75% מהערעורים על פס"ד של המחוזי נדחים, בין 20%-25% מתקבלים.
2. ערעורים משמעתיים – החלוקה היא פחות או יותר אותו הדבר כמו בהליכים פליליים.
מידת התערבות ביהמ"ש המחוזי בירושלים בפס"ד משמעתיים

בימ"ש המחוזי בירושלים – לאחר תיקון 32 לחוק לשכת עורכי הדין, מי שמוסמך היום לדון בערעורים על פס"ד משמעתיים של ביה"ד הארצי הוא המחוזי בירושלים ולא העליון. 
מהמחקר של קליין – יש נטייה כמו בהליכים פליליים לדחות כ70%-75% ולקבל כ20%-25% מהערעורים. זה מנוגד לרטוריקה שהוזכרה לעיל לפיה התערבות תהיה במקרים מאוד חריגים.
המערכת המשמעתית של לשכת עורכי הדין
מערכת זו בנויה בצורה כזו שאדם שנפגע ממעשה או מחדל של עו"ד יכול בשלב הראשון להגיש תלונה ללשכה. הגוף שעוסק בתלונה בודק את התלונה, אם הוא סבור שהתלונה לא מגלה שום עילה הוא גונז אותה. במידה והגוף סבור כי יש יסוד בתלונה לביסוס עבירת משמעת – הוא מעביר את התלונה לתגובה של העו"ד. בשלב הזה יש חובה על העו"ד להגיב לתלונה! והוא לא יכול לטעון ל'זכות השתיקה' (בניגוד להליך פלילי - חשוד שמובא לחקירה במשטרה יכול לטעון ל'זכות השתיקה').
היו לא מעט מקרים בהם הוגשה קובלנה משמעתית כנגד עו"ד בגין: 1. עבירה משמעתית. 2. חוסר תגובה לתלונה.
בלא מעט מהמקרים הללו – העו"ד זוכה על הסע' ה-1 והורשע ב-2.
בשלב השני לאחר העברת תגובת העו"ד - הוא מגיע לאיזושהי וועדה כשלפניה מונחות התלונה והתגובה של העו"ד והיא צריכה להחליט אם לגנוז את התלונה או להגיש קובלנה משמעתית.
מהמחקר של קליין – הוגשו בתק' מסוימת כ4,000 תלונות נגד עו"ד, מתוכן נבחרו כ-400 להגשת כתבי קובלנה ומתוכן כ-43 תיקים בהם העונש היה מרתיע וקשה (השהייה למשל). יתר התיקים היו עונשים קלים יותר.
התובנות הבעייתיות:

יש בעצם 3,600 אנשים שנשארו ללא מענה לתלונה שלהם! זה 90% מהתלונות ולכך יש להוסיף את העובדה שרק 10% מתוך התיקים שהוגשו בגינם קובלנות – אחוז מזערי ביותר הגיעו לענישה קשה.

הביקורת על הלשכה ב3 תחומים:
1. מינוי הדיינים – היה עפ"י מפתח פוליטי של הסיעות בלשכת עו"ד שבחרו את חברי ביה"ד המשמעתי. 
    (בג"צ 1302/96 סיעת העצמאות ושינוי נגד לשכת עו"ד.)
2. לא מכלילים נציגי ציבור בין חברי ביה"ד המשמעתי – כולם עו"ד שעוסקים במקצוע.
3. הדיונים מתנהלים בדלתיים סגורות ואין פומביות דיון.
תיקון 32 לחוק לשכת עורכי הדין – היה אמור לפתור את הבעיות הללו!

לשבוע הבא קריאה – 27/12/12

1. רגולציה של עורכי דין ישראלים ואוטונומיה מקצועית לרגולציה רב מוסדית/ נטע זיו
2. הרפורמה בדין המשמעתי של עורכי דין: האם תוקנו הליקויים?/ לימור זר גוטמן
27/12/12

המערכת המשמעתית של לשכת עורכי הדין – המשך
הנתונים משבוע שעבר מלמדים על בעייתיות במערכת משמעתית זו.
לפני 10 שנים התגבשה עמדה במשרד המשפטים ולפיה התרחבות המקצוע, התפתחות עקרונות היסוד, הגידול במס' עורכי הדי, הצורך בהפרדה בין האתיקה לפוליטיקה והצורך בשקיפות – כל אלו גורמים לכך שיש לעשות רפורמה בהליך המשמעתי של פרופסיה זו. משרד המשפטים הציע תיקון לחוק ולשכת עורכי הדין התנגדה לנוסח שהוצע.  אחרי מו"מ ארוך, בסוף חודש יוני, 2008 – התקבל בכנסת התיקון לחוק לשכת עורכי הדין כאש עיקרי ההסתייגויות של הלשכה התקבלו ע"י משרד המשמעתי. מדובר על תיקון 32 שעבר בתמיכה של הלשכה ונכנס לתוקף לפני כשנתיים (2010). בהסתייגויות שלה – השיגה הלשכה את שמירת האוטונומיה של המקצוע שהיא נשמת אפו של הדין המשמעתי. הטיפול בפניות לוועדת האתיקה והעמדה לדין ימשיך להתבצע ע"י הלשכה ומוסדותיה שתמשיך להיות הגורם המרכזי שמשפיע בתחום האתיקה של עורכי הדין.

השינוי שהתבצע :

1. חברי בתי הדין המשמעתיים (מחוזי וארצי)  לא ייבחרו יותר בבחירות ע"י חברי הלשכה אלא הם ממונים ע"י וועדת מינויים שמורכבת מיו"ר שהוא שופט בדימוס שממונה ע"י שר המשפטים ובהתייעצות עם ראש הלשכה. (התייעצות- אם יש התנגדות עקרונית אז צריך נימוקים כבדי משקל). 
בנוסף חברי ביה"ד המשמעתי יהיו: 2 חברי לשכה מהשירות הציבורי, 2 חברים המתמנים ע"י המועצה הארצית של לשכת עוה"ד, 2 חברים נוספים – מתמנים ע"י הוועד המרכזי של לשכת עו"ד אם מדובר במינוי של ביה"ד הארצי המשמעתי או ש-2 החברים יהיו חברי וועד המחוז הרלוונטי אם מדובר במינוי לבי"ד משמעתי  מחוזי. 
2. למי הסמכות להגיש הקובלנה – בעבר זה היה בידי וועדי המחוזות ובידי הוועד המרכזי שהם גופים נבחרים פוליטיים ובעקבות הרפורמה זה הועבר לידי וועדות האתיקה. חברי וועדות האתיקה אמנם נבחרים ע"י הוועדים המחוזיים אבל, לוועדת המינויים יש סמכות לאשר/ לפסול חברים בוועדות האלה.
3. בוועדות האתיקה מכהנים גם משפטנים לא פעילים - מספר נציגים כאלו בוועדות האתיקה לא יעלה על רבע מהחברים. נקבעו תנאי כשירות בחוק לאלה שרוצים לכהן כחברי ביה"ד וכחברי ועדות האתיקה.
4. כל וועדת אתיקה תמנה לעצמה פרקליט בשכר - אשר ירכז את פעילותה הן בשלב הטיפול בתלונות והן בשלב ההעמדה לדין. גם המינוי של הפרקליט וגם הפסקת כהונתו מחייבים אישור של וועדת המינויים (מסע' 1 לעיל) וכך החוק מבטיח את העצמאות המקצועית של הפרקליט בשכר.
5. קיום ההליכים המשמעתיים בדלתיים פתוחות – רק במקרים חריגים הדלתיים יישארו סגורות.
6. הסדר לפיו וועדת אתיקה מחוזית לא תפעל בסתירה להחלטות של וועדת אתיקה ארצית – עד לשינוי בחוק הדבר הזה לא היה ברור! התיקון בחוק יצר מעין הירארכיה שמאפשרת יציבות.
7. עיכוב ביצוע של גזר דין השעיה מהלשכה – לפני התיקון בחוק ההוראה המחייבת הייתה שהגשת ערעור אוט' הביאה למצב של עיכוב ביצוע של גזר דין ההשעיה בפועל. עובדה זו עודדה הגשות של ערעורי סרק ע"י עורכי דין שידעו שהוראה של השעיה תעוכב אוט' עם הגשת הערעור.
הרצאת אורח – עו"ד ד"ר לימור דר-גוטמן
נקודת המוצא היא שלמרות כל שינויי הרפורמה – הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין עדיין נגוע בפוליטיקה וסובל מחוסר שקיפות

(ההרצאה מבוססת על המאמר שניתן כחומר לקריאה)
הטיעון הרחב שלה הוא שהמבנה של הדין המשמעתי הוא לא נכון. יש פה דואליות: הגוף המייצג הוא גם הגוף המפקח. היא מציעה להפריד בין המנגנונים, בדומה לשיטה באנגליה. יש להקים גוף עצמאי. שורש הבעיה הוא הגוף המייצג שהוא בעצם גוף פוליטי - יש פוליטיזציה של הדין המשמעתי. בארה"ב יש שופט שהוא גוף חיצוני, באנגליה החל מ-1996 יש גוף עצמאי. הפתרונות ברפורמה הם לא מספיקים. אם בעבר כל וועדת האתיקה היית מורכבת מפוליטיקאים וכעת צמצמו את זה ל 75% אז זה עדיין רוב של פוליטיקאים והשאר שאנו לא יודעים מיהם והם בעצם פוליטיקאים במסווה. בעבר, לא הייתה ועדת מיונים ועו"ד שהורשע יכול היה לכהן כחבר בוועדה. כיום הפרקליט הוא עובד לשכה שמקבל משכורת מהלשכה אז אין פה פתרון לבעיית הפוליטיזציה. עד כמה הפרקליט עצמאי?

ההישג של הרפורמה: בעבר היה ועד מרכזי ועכשיו זו רק ועדת האתיקה.
אין שקיפות בועדת האתיקה, הפרוטוקולים לא מתפרסמים. רוב התלונות נגנזות – 90%.  

הרפורמה עשתה שינוי בשלב השני - 10% מהתלונות מתקבלות ומגיעות לבי"ד המשמעתי. 

בעבר הליך המינוי היה פוליטי לפי מפתח פוליטי, כיום זה פתוח לפי מכרז והגיעו דיינים חדשים שלא היה קשורים לפוליטיקה. 

דיון בדלתיים סגורות: הרפורמה של תיקון 32 עברה רק לאחר 5 שנים כדי שהדלתיים יפתחו. דלתיים פתוחות זה אומר משלב הקובלנה! בשלב התלונה אין שקיפות וזה מקובל גם בעולם, אבל שכבר הוחלט להגיש כתב אישום נגד עו"ד- למה לא לפרסם את השם? אין מאגר שמאפשר לבדוק אם עו"ד הורשע בעבירת משמעת. משנת 2010 ניתן לבדוק. היום הדין המשמעתי אפקטיבי כי השם כן מתפרסם ועיתונאים יכולים להיכנס לדיונים. יש עילות שאפשר בגינן לסגור את הדלתיים אך לא מרבים להשתמש בסעיף הזה. יש סעיפי סל מאוד רחבים לפתיחת הדלתיים- סעיף 65 א רבתי. בי"ד מבינים שהמטרה היא שקיפות ורק במקרים של צנעת הפרט סוגרים את הדלתיים. אין מאגר שמאפשר לראות את כל פס"ד וכמה פעמים עו"ד הורשע (ניתן לבדוק בפדאור אתיקה אך זה לא ידוע לציבור- זה רק מ 2010 מה שהיה בעבר הלקוחות לא יודעים). 

פרסום פס"ד- עד 2010 פס"ד כמעט לא התפרסמו. קבעו בחוק חובה אך מסתבר שאין פרסום מלא (דוח מבקר המדינה). 

דוח מבקר המדינה- נעשתה ביקורת אחרי הרפורמה, נמצא כי המערך עדיין לוקה בתחלואיו הישנים: חוסר אחידות, לא נקבעו כללים לפרסום פס"ד משמעתיים, התמשכות תהליכים- המצב השכיח של טיפול בתלונה הוא חריגה ניכרת מפרק הזמן. הסחבת נגרמת כתוצאה מעומס? יש נתונים המראים כי הפרופסיה של עו"ד כל עשור מכפילה את עצמה אך מספר התלונות לא עלה.

לסר-גוטמן טוענת כי הסיבה היא שהמערך מנוהל ע"י מתנדבים וזה לא מערך מקצועי. המערכת קורסת לא בגלל עומס אלא בגלל שהיא לא יעילה!!  באנגליה יש גוף חיצוני- הדיינים עוסקים רק בזה, הועדה מתעסקת רק בענייני הועדה ולא כמו בישראל- עו"ד ביום פועלים כדיינים בהתנדבות בשעות הערב. 

מה קורה בעולם?

מאפיינים זהים:

1. החלוקה לשני שלבים: תלונה וקובלנה. מאוד מקובל.
2. דיון בדלתיים סגורות בשלב הראשון- מאוד מקובל.
3. תלונות שנגנזו בשלב ברור התלונה אינן נשמרות לצורך הדין המשמעתי. יכול להיות שיש דפוס התנהגות ועו"ד מצליח להתחמק אבל הלשכה לא יודעת את זה. לקוח שמושך את התלונה זה לא מחייב לגנוז אותה אבל בד"כ כן גונזים. נוצר מצב שאין היסטוריה, תיעוד.
4. דיוני הטריבונלים המשמעתיים בדלתיים פתוחות בשלב השני. בישראל רק החל מ 2010.
5. פרסום פס"ד. בישראל- באופן חלקי החל מ 2010. 

מאפיינים שונים:

1. דחיית עקרון האוטונומיה המקצועית. בארץ הפיקוח הוא גם של הגוף המייצג. בארה"ב ואנגליה הפיקוח הוא של גוף חיצוני.
2. מערכת הדין המשמעתי מחוץ ללשכה אך נתמכת בדמי חבר. 
3. מינוי החברים באורגנים של הדין המשמעתי לא נעשה בידי הלשכה. באנגליה יש ועדה חיצונית- מגישים מועמדות וזו עבודה בשכר, לא בהתנדבות.
4. נציגי ציבור- בארץ זה חייב להיות משפטן שאינו חבר לשכה. באנגליה בכל האורגנים של הדין המשמעתי ובכל שלבי ההליך יושבים נציגי ציבור שאינם משפטנים.
5. נציב תלונות הציבור על הדין המשמעתי עצמאי ונפרד מהלשכה. בישראל אין נציב תלונות הציבור אלא פונים ללשכה.
6. אין עבודת מתנדבים, המערכת מופעלת ע"י מקבלי שכר. מדובר בגוף שיפוטי. 
מה הפתרון?
להוציא את זה מידי הלשכה- זה הפתרון הדרסטי אך זה לא יקרה.
יש דברים שאפשר לתקן
· להקטין את מספר הפוליטיקאים. להגדיל את מספר נציגי הציבור (כוח וטו). 
· לקבוע בחוק שיו"ר וועד מחוז לא יכול להיות יו"ר וועדת האתיקה. 
· לשלם שכר.
· לשלם לנציגי ציבור- כפי שקבוע בחוק ולא עושים. 
· לדאוג לפרסום פס"ד. 
· להקים גוף עצמאי של תלונות ציבור על הדין המשמעתי. 

קריאה לשיעור הבא 3/1/13

1. ת.א. 181882/08 – מוזס נ' לשכת עורכי הדין (2643-02-10 - הערעור)
2. מאמר "מעמדו ההלכתי של בתי הדין המשמעתיים של לשכת עורכי הדין"/הרב אברהם שרמן
3/1/13

המערכת המשמעתית של לשכת עורכי הדין – תזכורת
שלב א' - במידה והגיעה תלונה ללשכת עו"ד, היא מגיעה לוועדה ומחליטה אם לקבל את תגובת הנילון או לא לקבל את תגובתו.
שלב ב' – אם אין תגובה – גניזת התלונה. אם הוועדה דורשת תגובה מהעו"ד – קיימות 2 אופציות:
(1) גניזת התלונה (לאחר ששקלו אותה) או (2) העברה לקבילה.

שלב ג' – במידה ומעבירים לקבילה – עובר לבית הדין המשמעתי ואז יש: זיכוי או הרשעה. 

שלב ד' – במידה ויש הרשעה אז יש : עונש קל או עונש כבד.

מבדיקה שבוצעה:

מתוך 4,000 תלונות – 3,600 נגנזות (בין אם נתקבלה תגובה של הנילון ובין אם לא) ורק 400 הועברו לקבילה, לשלבים היותר מתקדמים. מתוך ה400 שהגיעו לקבילה, לביה"ד המשמעתי – 260 זוכו, 140 קיבלו הרשעה. מתוך 140 ההרשעה – 100 קיבלו עונש קל ו-40 עונש כבד.

כאשר עושים בדיקה בינ"ל – לשכת עורכי הדין בניו ג'רזי מאוד דומה ללשכה בישראל הן לעניין כמות עורכי הדין והן לעניין העיסוק של עורכי הדין. כאשר מסתכלים על התמונה הכללית של המע' המשמעתית של שתי הלשכות רואים ש% העונשים הכבדים שניתנים בלשכה בניו גרזי עומד על 2% (בניגוד לישראל – 1%).
הביקורת על הדין המשמעתי בישראל:

בין היתר מאמרו של אלי זלצברג, "קשר המשפטנים".
הביקורת התרכזה ב3 מישורים:
1. בחירת דיינים באופן פוליטי - השופט ברק בפס"ד 1302/96 סיעת עצמאות ושינוי נ' לשכת עורכי הדין – הוועד המחוזי הוא הקובל בפני בתי דין משמעתיים והשאלה היא האם ראוי שהקובל יקבול את חברי בתי הדין? האם ראוי שחברי בתי הדין ישקפו את הפוליטיקה הפנימית של הלשכה? הוא מסיים את פסיקתו ואומר שאולי זה ראוי שבחירת הדיינים תוצא אל מחוץ ללשכה ולפוליטיקה בה. 
בעקבות פס"ד זה החלו לפעול בכיוון של הצעת שינויים בהליכי החקיקה של הלשכה.
2. אי הכללת נציג ציבור בהרכב בית הדין – יש לכלול נציג מהציבור של איגוד מסוים בהרכב בית הדין ולא שכל חברי ההרכב יהיו עורכי דין.
3. העדר פומביות הדיון  - הוקמה וועדת אלוני שדנה בנושא זה והגישה המלצות.
הטענה העיקרית של האקדמיה – אם נפתור את 3 הביקורות הנ"ל נוכל לפתור גם את הסטטיסטיקה העגומה של מס' גניזות כה גדול, מס' הרשעות ועונשים כבדים כה נמוך.
כיום – הרפורמה עברה והשינויים שבוצעו: בחירת דיינים זה ע"י וועדה ולא מינויים פוליטיים, יש פומביות דיון. לגבי נציג ציבור – לא נכנס לרפורמה בשל התנגדות מאוד עזה של הלשכה.
בפועל – הסטט' לא השתנתה בהרבה! הטענה היא שהרפורמה לא מספיקה. אם הבעיה הייתה פוליטיזציה ושקיפות – אזי הרפורמה לא השיגה את מטרתה מאחר והסטט' לא ממש השתנתה.

יש להבין כי זה לא יעזור לשנות את הדיין אם לא משנים את הדין – הדין כיום סובל מהפוליטיזציה של ההליך המשמעתי של הלשכה.

הטענות נגד הדין המשמעתי של הלשכה מבטאות רק חלק מהביקורת – מתחת לכך יש ניסיון בארה"ב באמצעות הכתיבה האקדמית (גם מימין וגם משמאל) לדה-לגיטימציה של עצם קיומה של הלשכה!
הטענה היא שלשכת עורכי הדין מהווה חסם בפני נגישות מסוימות למשפט. טענה אחרת גורסת לקיומו של שוק חופשי, ללא מגבלות של חברות בלשכה. 
הערת המרצה - עמדות כאלו אולי מתאימות לארה"ב או לאנגליה כיוון שהדמוקרטיות שלהן מספיק חזקות ויוכלו להתמודד בלי קיומה של לשכת עורכי הדין. המצב הזה לא מתאים לישראל שהיא דמוקרטיה צעירה וחייבת לשכת עורכי דין חזקה!

לשכת עורכי הדין נמצאת תמיד במרכז הסערה שבה מותקפת המע' המשפטית – בית המשפט העליון והחלטות משפטיות שלו, השופטים וכיוב. יש בישראל שלטון דמוקרטי שהוא שלטון העם, הרוב אבל קיימות החלטות שמתקבלות ע"י העליון למשל שהן נגד הרוב ובעד זכויות מיעוט. החלטות אלו נתקלות בהתנגדויות חריפות מצד הציבור והלשכה עומדת בפרץ ההתנגדויות הללו ומתייצבת לצד העליון.
לשכות חזקות קיימות מדינות מזרח-אירופה והן יושבות בחוד החנית לדמוקרטיזציה (הונגריה, פולין וכיוב) וכן במדינות דרא"מ (ארגנטינה, ברזיל וכיוב)

משפט עברי - מעמדו ההלכתי של בית הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין

במאמר של אברהם שרמן - בית הדין הרבני שלח תלונה נגד עו"ד ללשכה כיוון שהתנהג בצורה לא הולמת במהלך הדיון. אותו עו"ד מגיש ערעור לבית הדין הרבני הגדול לערעור וזה הגיע לדיין ידוע בשם אברהם שרמן. העו"ד טוען – היה אסור לבית הדין לשלוח תלונה כיוון שבית הדין המשמעתי של הלשכה היא ערכאה שלא דנה לפי דין תורה, בבחינת ערכאת עכו"ם ולכן בית הדין הרבני מנוע מלקבל עמדת הלשכה. בפס"ד ארוך ומנומק דוחה שרמן את הטענה הזו וקובע שביה"ד המשמעתי הוא גוף לגיטימי ומוכר גם עפ"י ההלכה. 
דמי חבר ללשכה
פס"ד לשכת עורכי הדין נ' מוזס, בימ"ש השלום – תביעה שהוגשה נגד עו"ד שלא שילם דמי חבר ללשכה. העו"ד מוזס טען שהתשלום אינו חוקי. בהתחלה הלשכה ביקשה למחוק את הטענה של אי חוקיות התשלום על הסף וטענו שלשופט קליין אין סמכות עניינית לדון בטענות של העו"ד בגלל שמדובר בעניין מנהלתי. הטענה נדחתה כיוון שיש סמכות נגררת. טענה נוספת של הלשכה – קיים מעשה בי-דין בעצם החלטה שניתנה בבג"צ 9202/03 – היה ניסיון לתקיפה ישירה של חבות לדמי חבר בלשכה. התקיפה הישירה הזו נכשלה – הצדדים הגיעו לעליון והוצע לעותר למשוך את אותה עתירה. בגלל שמדובר במעשה בי-דין אזי אי אפשר בתקיפה עקיפה להתנגד לתשלום דמי החבר. השופט קליין דחה את הטענה הזו מכיוון שמשיכת העתירה אינה נחשבת למעשה בי-דין.

בדיון עצמו – עלה הנושא של חשיבות הלשכה, האוטונומיה שלה והחוזק שלה למול הביקורת החוץ-משפטית. כפיפות של לשכת עורכי הדין לרגולטור כזה או אחר הייתה פוגעת בעצמאות הלשכה ועורכי הדין החברים בה. הקשר בין היות הלשכה בלתי תלויה והיכולת שלה להיות ממומנת באופן עצמאי ללא קשר לקופה הציבורית הוא קשר בל יינתק.
על הפס"ד הזה הוגש ערעור שנידון ע"י השופט שנלר בבימ"ש המחוזי בת"א – הוא מנתח את חוק יסודות התקציב, חוק לשכת עורכי הדין ובסוף הוא מאמץ את הקביעות של הערכאה הקודמת ודוחה את הערעור.

סעיפים עיקרים שתיקנו ברפורמה

סע' 18ב' לחוק לשכת עורכי הדין – קובע את הרכב וועדות האתיקה המחוזיות וועדת האתיקה הארצית. בין היתר מכליל בתוך וועדות אלו נציג ציבור שאיננו חבר בלשכה אבל הוא משפטן בהכשרתו. מדובר בנציג בוועדה ולא בהרכב בית הדין.
סע' 18ג' – יש להקים בכל מחוז ומחוז תפקיד חדש שנקרא פרקליט בשכר והוא יהיה האחראי המקצועי, לא עובד בהתנדבות. אי אפשר יהיה לפטר אותו אלא באישור אותה וועדת מינויים שבראשה שופט בית משפט עליון לשעבר.

סע' 18ד' – הקמה של וועדת המינויים שבראשה שופט בית משפט עליון לשעבר.

סע' 60א' – המעמד של חוות דעת מקדימה – אדם לא יודע אם משהו שהוא הולך לעשות זה אתי או לא והוא מבקש חוות דעת מקדימה מוועדת האתיקה הארצית מבלי שישפטו אותו על המעשה לאחר מכן. וועדת האתיקה הארצית מחייבת את וועדות האתיקה המחוזיות.  החשיבות היא שאם וועדת האתיקה הארצית נתנה לו הכשר – אזי אותו עו"ד לא יחשוש מהדין המשמעתי.

בניגוד לדין הפלילי שמפרט באופן ספציפי את העבירות הפליליות, בדין המשמעתי – העבירות הן סע' סל : התנהגות לא נאותה למשל.

סע' 64א' – עיקרון אי תלות של חברי בתי דין משמעתיים 'במילוי תפקידו אין על חבר בית הדין המשמעתי מרות זולת מרותו של הדין'.

סע' 65 – פומביות הדיון – הכלל הוא שבית הדין ידון בפומבי ורק ביוצאים מן הכלל יש שק"ד של בית הדין מטעמים מיוחדים לסגור את הדיון לציבור (קיימת רשימה של עניינים כאלו בסע')

סע' 71 – ערעור לבית המשפט המחוזי בירושלים במקום בית משפט העליון. העליון נותר כערכאה רביעית – בר"ש – בקשת רשות ערעור. הסיכוי היום שהעליון יתערב שואף ל-0.

סע' 72 – עיכוב ביצוע – עד לרפורמה ברגע שעו"ד שהושעה מתפקידו הגיש ערעור על כך, היה עיכוב ביצוע אוט' של עונש ההשעיה. נוצר מצב שעל כל השעיה היא ערעור וכך על כל ערעור היה עיכוב ביצוע עונש ההשעיה. בעקבות הרפורמה – אין עיכוב ביצוע אוט' של ההשעיה אלא להפך, בהעדר עיכוב ביצוע שניתן באופן יזום ע"י בית הדין, ההשעיה נכנסת לתוקפה אוט' עם מתן פסק הדין של הערכאה הדיונית. 
המבחן 21/1/13
20 שאלות אמריקאיות
קריאה לשיעור הבא – 10/1

1. 19/08 דיאמנט נ' לשכת עו"ד (6588/09)
2. 21/08 הוועד המחוזי נ' עו"ד ננר 
3. 6/08 עו"ד פודים נ' הוועד המחוזי (5700/09)
4. 26419-02-11 מאג'ד נ' וועדת האתיקה
10/1/13

הפליליזציה של ההליך המשמעתי
קיים דמיון צורני בין ההליך המשמעתי להליך הפלילי. בשניהם לא עוסקים במחלוקת בין שני צדדים אלא אינטרס רחב יותר- ציבורי. כפי שראינו בשיעורים הקודמים (בטבלה), ההליך הפלילי דומה הרבה יותר לדין המשמעתי מהדין האזרחי.
בשנות ה50-60 לא העלו על הדעת שההליך המשמעתי הוא חלק מההליך הפלילי, אולם בשנים האחרונות החלה מגמה של הכנסת יסודות מהדין הפלילי לדין המשמעתי.
להלן מאפיינים מובהקים של ההליך הפלילי שהוטמעו בהליך המשמעתי עם השנים:
1. הכרה בזכות השתיקה של הנאשם – חוק לשכת עוה"ד מדבר על כך שמישהו שיש תלונה נגדו, חייב להגיב לנאמר בתלונה. עפ"י החוק, עצם אי מתן תגובה לפנייה של הקובל מהווה כשלעצמה עבירת משמעת. באופן עקרוני, החוק מצהיר שאין זכות שתיקה בהליכים משמעתיים. 
בהליך הפלילי לעומת זאת, אם יש תלונה במשטרה נגד מישהו והוא מזומן לחקירה ומבקש לשמור על זכות השתיקה – הוא יכול. משנות ה60 ועד שנות ה90 – היה ברור שלנאשם בהליך משמעתי אין זכות שתיקה. עם הזמן ובהשפעת זכות השתיקה מהתחום הפלילי, התובנה הזו נשחקה. בד"א (בית דין ארצי) 17/90 – הועלתה שאלה – האם אחרי שעו"ד השיב לפנייה הראשונה, חייב להשיב לפניות חוזרות בדבר פרטים נוספים? בירורים נוספים? ביה"ד דן בכך וקובע – אמנם החוק מחייב להגיב אבל עו"ד יכול גם להגיב בצורה פורמלית מבלי לתת פירוט של הגרסה שלו – זו התחלת ההכרה בזכות השתיקה שלו. לפי פס"ד זה – אם העו"ד הנאשם עונה ללשכה בזו הלשון: להד"מ – 'לא היו דברים מעולם'  - לכאורה הגיב ולא חייב להגיד מעבר לכך.
בד"א 68/00 – התייחסות לזכות השתיקה בהליך המשמעתי עצמו. עד אז החוק התייחס לתגובה לתלונה עצמה, בטרם הגשת הקובלנה. בפס"ד זה מדברים על תגובה לכתב הקובלנה – כבר הגענו להליך המשמעתי עצמו. בפס"ד זה נפסק כי לעו"ד הנילון יש זכות שתיקה גם בהליך עצמו ולא רק בשלב הראשוני של התלונה. אם התלונה לא נגנזה והוגשה קובלנה וזה הגיע לביה"ד, יש לו זכות שתיקה. זה שהחוק קבע שחייב להגיב לתלונה זה לא אומר שהוא חייב להעיד בהליך המשמעתי. בפס"ד זה – בוטלה ההרשעה של עו"ד שהורשע בביה"ד המשמעתי המחוזי של הלשכה. דובר על אישום חמור מאוד של אימות תצהיר הסתלקות מעיזבון מבלי שהלקוח חתם בפועל (עו"ד אשר אימת תצהיר, אישר אותו מבלי שהלקוח חתם). בביה"ד המחוזי הוא הורשע כיוון שלא הגיב לקובלנה בעת הדיון ובארצי הוא זוכה כיוון שלא חייב להגיב גם בעת ההליך עצמו.
בד"מ 8/04 ובד"מ 40/07 – בשני פס"ד אלו הוכרה זכות השתיקה של הנאשם בהליך משמעתי באותו אופן שהוכרה זכות זו בהליך פלילי.

בכל פס"ד הנ"ל – הטענה היא שההליך המשמעתי פוגע בפרנסתו של העו"ד וההליך הוא צורנית דומה להליך הפלילי ומכיוון שחוק לשכת עו"ד לא מדבר מפורשות על זכות השתיקה, יש לשמור על זכות זו.

2. החמרה בקשר לדרגת ההוכחה הנדרשת – בקשר למקרים משמעתיים הדנו בעובדי מדינה ניתנו 3 פס"ד סותרים בסוגיה – פס"ד עזוט נ' מ"י – הש' דב לוין – יש להניח תשתית ראייתית גבוהה בהליך משמעתי שלא מגיעה לכדי התשתית הנדרשת בהליך הפלילי (75%). פס"ד בכרך נ' מ"י - הש' שמגר– אין מקום לדרגת הוכחה שלישית כיוון שהליכים משמעתיים מעצם טבעם הם מעין פליליים ולכן דרגת ההוכחה הנדרשת תהיה מעבר לספק סביר בדומה להליך פלילי. פס"ד גלאור נ' מ"י – הש' זמיר – טרם הוכרעה ההלכה בנושא וצריך לבדוק כל מקרה לגופו.
בבתי דין משמעתיים של לשכת עוה"ד – במשך שנים רבות הגישה של הש' לוין הייתה הכי מקובלת בדין המשמעת

של עו"ד. בד"מ 59/00 – הש' מנחם קליין – מציין גישה זו של הש' לוין. על פס"ד זה הוגש ערעור שהגיע לבי"ד

משמעתי ארצי ולאחר מכן לעליון ב- בד"א 129/01. בית הדין הארצי קבע שיש לקבל את הגישה של הש' שמגר בכל

הקשור לדין משמעתי של עו"ד. בימ"ש העליון לא התערב בקביעה זו. מכאן שהגישה השלטת היום היא מעבר לספק

סביר, בדומה לדין הפלילי. מסיבה זו זוכתה נאשמת מחמת הספק בד"א 25/01, בד"א 102/98 ובעוד פס"ד נוספים.

בית הדין אף זיכה נאשם שהיה ספק 'קל כנוצה'.
בד"א 63/98– התייחסות לדוק' של "הודאה והדחה" מהמשפט האזרחי. בד"כ המוציא מחברו, עליו הראיה – נטל

השכנוע הוא על התובע. אם בסוף המשפט, השופט לא קיבל עוד סימוכין מעדויות, ראיות והשופט לא יודע מה לעשות – דינה של התביעה היא להידחות. 
"הודאה והדחה" - טענה בה מודה הנתבע בעובדות המהותיות של עילת התביעה, אך מציין עובדות נוספות אשר בעטיין גורס הוא, כי התובע אינו זכאי לסעד המבוקש. במצב זה, מוטל על הנתבע נטל השכנוע לגבי העובדות "המדיחות" הנטענות על ידו. כאשר הוא אינו מרימן, מתקבלת גרסת התובע, שכן הנתבע הודה בה. לעניין העברת נטל הראיה בגין טענות של "הודאה והדחה" נקבע כי כדי להעביר את נטל הראיה מתובע לנתבע, צריכה טענת הנתבע להיות מסוג 'הודאה והדחה' - 'כן, אבל' -  כלומר הודאה בכל העובדות הנטענות ע"י התובע, כשבצדה של אותה הודאה, טענות המפקיעות את זכותו של התובע. טענת ההגנה, שאינה מודה בכל העובדות של עילת התביעה, אינה טענת 'הודאה והדחה', המעבירה את נטל הראיה על הנתבע. 
דוג: אם מישהו תובע אדם אחר בשל כסף שהלווה לו ולא קיבל חזרה – אם הנתבע מודה בקבלת ההלוואה אבל גם גורס שהחזיר אותה – עליו הראייה לשכנע שהחזיר את הכסף. נטל ההוכחה הוא על הנתבע.
3. קבלת טענת "סיכון כפול" – לא מדובר על מצב בו היה הליך פלילי ואז מגישים הליך אזרחי. מדובר על סיכון כפול בתוך ההליך המשמעתי – הוגשה קובלנה נגד עו"ד ולאחר כמה שנים, מוגשת עוד קובלנה באותו עניין כנגד אותו עו"ד. האם הוא יכול לטעון ל"סיכון כפול" במקרה כזה? האם יכול לטעון שכבר הוגשה קובלנה בעבר והוא זוכה? 
בד"א 53/55 – נקבע שלעו"ד יש טענת "סיכון כפול" אבל נשאר בצ"ע השאלה האם המבחנים של "סיכון כפול" יהיו

דומים למבחנים של ההליך הפלילי? בד"א 86/01 – נקבע שביה"ד המשמעתי חייב לפעול לפי המבחנים של

סיכון כפול" המצויים בסע' 5 לחסד"פ. בד"מ 18/01 – הפעילו את אותם המבחנים של ההליך הפלילי. המבחנים

הללו מתייחסים להבחנה בין עבירה מתחדשת לבין עבירה נמשכת.

· עבירה נמשכת -  אסור להגיש כתב אישום אחרי כתב אישום גם אם הנאשם ממשיך לבצע את אותה עבירה. בד"מ 73/07 – עו"ד שלא השלים רישום של בית משותף ע"ש הרוכשים אחרי הרבה שנים בהן התעסק עם כך. ביה"ד ביטל את כתב האישום כיוון שבעבר על אותה עבירה (ביחס לאותו בית משותף ולאותם רוכשים) הוגש כתב אישום והוא עכשיו ב"סיכון כפול". בד"מ 18/09 , בד"א 73/09 – הנושא של חיוב כספי – ביהמ"ש בהליך אזרחי חייב עו"ד להחזיר כסף והוא לא עשה זאת. הגישו נגדו קובלנה, הרשיעו אותו. עברו שנים והוא עדיין לא החזיר את הכסף. הגישו עוד קובלנה ובימ"ש טען שקמה לו הטענה של "סיכון כפול". בד"מ 27/05 – בקובלנה הקודמת נגד העו"ד, הנאשמת זוכתה כיוון שלא מצאו עד. לאחר שמצאו את העד, הגישו קובלנה חדשה. ביה"ד אומר שיש פה "סיכון כפול" כי זה שלא מצאו עד זו בעיה של התביעה.
· עבירה מתחדשת – לפי ההליך הפלילי כמובן שאפשר להגיש שוב כתב אישום וזה דומה גם בהליך המשמעתי.
4. החמרה בעניין היסוד הנפשי הדרוש בהליכים משמעתיים –הגישה הבסיסית במשפט הפלילי היא שאין עבירה ללא יסוד נפשי, ללא מחשבה פלילית. היסוד הנפשי מבטא את יחסו הנפשי של עושה העבירה לרכיבי היסוד העובדתי של העבירה. ברור שאם מישהו חשב שמשהו שהוא גנב, שייך לו הוא לא יכול להיות מואשם בגניבה כי חלק מהיסוד הנפשי של עבירת הגניבה היא שהאדם ידע שהחפץ שייך לאחר. 
בהליכים משמעתיים – שנים הייתה מקובלת הגישה שבהליכים אלו לעומת ההליכים הפליליים לא צריך ממש יסוד נפשי. עצם העובדה שעו"ד עשה משהו או נמנע מלעשות משהו שהוא הפרה של כללי האתיקה של הלשכה אזי מטילים עליו אחריות על עצם זה שהוא לא בדק שיש איסור, לא היה מודע לזה. ברור שאם תופסים עו"ד בשירותים של לשכת שופט והוא נשבע שהוא חשב שזה שירותים רגילים – הגישה הייתה שזה שהוא לא ידע לא פוטר אותו ולא צריך יסוד נפשי. בד"א 38/96 – הוגשה קובלנה כנגד עו"ד בטענה של הטעיית ביהמ"ש. הוא פתח תיק הוצל"פ כנגד חב' בע"מ כחייב מס' 1 ונגד המנהל כחייב מס' 2 למרות שחייב מס' 2 לא היה חתום בכלל על הצ'קים. ביה"ד זיכה את העו"ד תוך כדי שציין שלא הוכח היסוד הנפשי של עבירת ההטעיה של בימה"ש. בד"א 26/97 – הלכו צעד אחד קדימה ודיברו על יסוד של זדון בעבירות מסוימות כיסוד הנפשי לצורך הרשעה בהליך משמעתי. בד"א 39/99 – זוכה נאשם בהיעדר הוכחת היסוד הנפשי לביצוע העבירה. בד"מ 30/07 – ביה"ד זיכה עו"ד שלא בדק את נושא היטל השבחה באיזו עסקת מכר דירה בשל הטענה שסע' 19 החל בחוק העונשין חל גם בהליכים המשמעתיים ולפיו אי אפשר להכריע על יסוד רשלנות גרידא.
5. הכרה ביכולת לחזור מהודאה גם לאחר הכרעת הדין – כלל 29 לכללי סדרי הדין בבתי דין משמעתיים מאפשר לנאשם לחזור בו מהודאה עד לשלב הכרעת הדין ונשאלת השאלה מה קורה אם הוא מגלה שההודאה שלו ניתנה עקב טעות? בד"א 23/95 – נאשם הודה בפרטי כתב הקובלנה על סמך מידע שקיבל מבא כוח הקובל לפיו לא יבקשו השעיה בפועל. לאחר גזר הדין התברר שלאותו עו"ד יש הרשעה קודמת עם ענישה על תנאי והיא תלויה ועומדת כך שהכרעת דין עכשיו תכלול בהכרח השעיה בפועל. אותו עו"ד ביקש לחזור בו מההודאה וביה"ד הארצי הלך לבדוק מה קורה בסד"פ ומצא כי שם הנאשם יכול לחזור בו מההודאה גם לאחר הכרעת הדין ואימצו זאת גם להליך המשמעתי. הכלל לא אומר שאסור לחזור מהודאה לאחר הכרעת הדין אלא רק שמותר לחזור מהודאה עד הכרעת הדין ולכן בסופו של דבר זו פרשנות של הסע'. בד"א 41/10, בד"מ 23/05 – שני הליכים בהם אפשרו את החזרה מההודאה ובסופו של יום, הנאשמים יצאו זכאים בתיק.
6. פרשנות חוק בצורה דווקנית – החל מ-בד"א 77/88 – החלה להתגבש גישה שהופעלה בין היתר בבד"מ 142/06 ובבד"מ 1/10(פס"ד מפורסם של דן מרידור)- מפרשים חוק בצורה דווקנית בהליך המשמעתי כמו בהליך פלילי. בבד"מ 1/10 – המשרד של עו"ד דן מרידור ייצג את ארקדי גאידמק בהליכי שימוע ונקבע להם שכ"ט בגובה של 600 אלף דולר ובמידה של הצלחה בשימוע- בונוס של 5 מיליון דולר. בסע' 84 לחוק לשכת עו"ד – יש איסור על שכ"ט שמותנה בתוצאות בהליך פלילי בדומה למה שהיה במקרה הנ"ל. השאלה שנשאלה היא האם שימוע זה חלק מההליך הפלילי? שימוע הוא חלק מהדיון בפרקליטות ועדיין לא בבימ"ש. ביהמ"ש אומר שיש לפרש באופן דווקני – הליך פלילי מתחיל מרגע הגעה לבימ"ש והופעה שם ולא כאשר יש שימוע בפרקליטות, זה לא חלק מהמשפט ולכן אין לאסור במקרה הזה את השכ"ט שמותנה.
7. הכרה בהגנות מכוח סדר דין פלילי בהליך המשמעתי  - בחוק הפלילי קיימות הגנות רבות וסייגים לאחריות פלילית ובשני העשורים האחרונים במיוחד , הרבה מההגנות הללו הוכרו גם בהליך המשמעתי של הלשכה כגון: טעות בעובדה, כורח, צורך, הגנה עצמית. על"ע(ערעור לשכת עורכי הדין)  15/88– העליון אומר שאם העו"ד נכנס ללשכת שופט מבלי לבקש רשות אך מתוך סברה מוטעית שהוא נכנס ללשכת המזכירות אז אי אפשר להרשיע אותו בשל טעות בעובדה. בד"מ 84/89, בד"מ 88/03, על"ע 20/08 – זוכו עו"ד בשל טענות הגנה הקיימות בהליך הפלילי. בד"מ 77/08 , 157/09 – מקרים דומים של זיכוי נאשמים בגין הגנות מסד"פ. 
יש להבין כי בחוק לשכת עו"ד אין הגנות שכאלו והפסיקה הכניסה את ההגנות הללו ולא בטוח שזה רצוי. 
8. יישום עקרון החוקיות בהליכים משמעתיים – עיקרון יסודי במשפט הפלילי ומופיע בסע' 3 לחוק העונשין לפיו אי אפשר להרשיע על מעשה שלא חל איסור על עשייתו בשעה שנעשה.  בהליך המשמעתי הדברים לא היו ברורים – יש כללי אתיקה מוגדרים ויש סע' סל – 'התנהגות שאינה הולמת עו"ד'. הרבה כללים הותקנו תוך כדי כמו למשל שאסור לעו"ד לערוב ללקוח (ערבות - עו"ד שמגיע לבימ"ש ומקבל צו שחרור ללקוח שלו בתנאי של ערבות מצד אדם אחר. הלקוח בעצם לא יכול להיות ערב לעצמו) – המטרה היא ככל הנראה להגן על העו"ד.  
בד"א 95/11, 104/11 – מסתמכים על פסיקה ישנה מ- בד"מ 9/74 לפיו עיקרון החוקיות חל בהליכים משמעתיים ואם נחקק עכשיו כלל חדש, אי אפשר לחייב את העו"ד מלפני חקיקת הכלל עפ"י סע' ה'סל' של 'התנהגות בלתי הולמת לעו"ד'. דוג: מחר לשכת עו"ד קובעת שאסור לעו"ד ללכת ללא חולצה בים כי זה לא הולם התנהגות של עו"ד. יבוא מישהו ויביא צילומים שלפני כמה חודשים איזה עו"ד בכיר הלך בלי חולצה בים. אותו עו"ד יכול לטעון שהכלל נחקק עכשיו ואילו הוא עשה זאת לפני כמה חודשים. ניתן לטעון כנגדו שיש סע' 'סל' לפיו זו התנהגות בלתי הולמת באופן כללי ואין זה משנה אם היה כלל אוסר מיוחד בעת המעשה. ביה"ד לא יקבל טענה שכזו בשל עיקרון החוקיות שאי אפשר להאשים בגין מעשה שלא היה אסור בעת עשייתו.
9. הכרה בהגנה מן הצדק בהליכי משמעת  - 'הגנה מן הצדק' – עד פס"ד יפת החשיבה הייתה ששופט בהליך פלילי צריך לבדוק שהתביעה הוכיחה את כתב האישום, הוכיחה את יסודות העבירה. במידה וכן - השופט מרשיע את הנאשם ומעניש אותו. הגנה מן הצדק – שופט רוצה לבטל את כתב האישום בלי קשר לתיק הנוכחי אלא בשל סיבות אחרות כמו אכיפה סלקטיבית (כולם מחנים על אדום-לבן ורק אדם אחד נתפס). ביהמ"ש בעצם בודק איך פעלה הפרקליטות, המשטרה עד הגשת כתב האישום. בפס"ד יפת נ' מ"י – הוכרה הגנה זו והשאלה הייתה האם הגנה זו תחול גם בהליכים משמעתיים. בי"ד משמעתי של עובדי מדינה היה הראשון שהכיר בהגנה זו בבד"מ עובדי מדינה 14/98 – ובעקבותיו הלכה גם לשכת עו"ד בשנת 2002 כשניתן פס"ד ב - בד"א 45/00. מאז היה 'שיטפון' של זיכויים בהליכים משמעתיים בהסתמך על הגנה זו כדוגמת בד"א 7/08– הנאשם משך 2 צ'קים שנתן לטובת חב' מסחרית: נתן הוראת ביטול לגבי אחד מהצ'קים והצ'ק הנוסף, לא כובד ע"י הבנק בגלל חוסר כיסוי. הנאשם, העו"ד הגיע להסדר עם המתלוננת, סילק את מלוא החוב והמתלוננת שלחה הודעה ללשכה על ביטול התלונה עוד לפני הגשת הקובלנה. ביה"ד הארצי קובע – הגשת קובלנה משמעתית כשנה וחצי לאחר שהמתלוננת חזרה בה מתלונתה אינה עולה בקנה אחד עם עקרונות של צדק והגינות משפטית ומבטל את כתב האישום – זו טענה של הגנה בשל שיהוי. בד"מ 47/08 – עו"ד כתב על עו"ד אחר שהוא לא מקצועי מספיק, טיפש והוגשה תלונה ומיד קובלנה. ביה"ד אומר – במצבים כאלו של עו"ד, קודם כל צריך להזמין אותם למשרד הלשכה ולהגיע לסולחה ולא ישר להגיש כתב אישום ולכן מבטל את כתב האישום. בד"מ 122/10 – הוגשה קובלנה נגד עו"ד על שימוש בביטויים מעליבים נגד שופט בתלונה שהוגשה נגד אותו שופט לנציב התלונות על השופטים. ביה"ד קובע שהשימוש בהגשת קובלנה פה לא הגון, אי אפשר להשתמש בזה במקום שהוא חסוי – יש חסינות על ההתכתבות עם נציב תלונות הציבור. 
10. מציאת פסול בקיום הקראה + הוכחות באותו מועד - בעבר היה נוהג בביה"ד המשמעתי במחוז ת"א לפיו היו קובעים לאותו יום ניהול הוכחות והקראה. הנאשם היה מגיע והיה נשאל אם מודה או כופר בעובדות - הקראה. ברגע שהיה כופר , היו מכניסים את העדים ומנהלים את המשפט, מנהלים הוכחות. בד"מ 111/98 ו157/11 – פסלו את הנוהג הזה וקבעו שכיוון שהליך משמעתי הוא מעין פלילי ובפלילי יש תמיד 2 מועדים: אחד להקראה ואחד להוכחות, כך צריך להיות גם בהליך משמעתי. 
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11. קבלת הטענה של פגיעה בכללי הצדק הטבעי בהליכי משמעת כעילה לזיכוי – הנושא הזה התחיל בבד"א 16/99 – בו קבע ביה"ד שיש להחיל את כללי הצדק הטבעי הנהוגים בהליכים פליליים גם בהליכי משמעת. בהתאם לכך בוטל גזר דין שניתן בהיעדר הנאשם. בד"מ 8/04 , בד"א 10/04 – נקבע שהזמנה שנעשית ע"י תחליף המצאה -פרסום בשני עיתונים יומיים בלי הוכחת המצאה כדין - מהווה פגיעה בכללי הצדק הטבעי ומצדיקה זיכוי הנאשמת. דוג: אם ראובן תובע את שמעון ושמעון מנסה להתחמק מקבלת הזימון לדין ויוצר מצב שראובן לא מצליח למצוא אותו כדי לתת לו את הזימון. קיים פתרון בדמות של תחליף המצאה – אפשר לפרסם בעיתונים יומיים, להדביק בנכס המקרקעין אם זו מחלוקת במקרקעין. בפס"ד זה נקבע שפרסום בעיתון אינו יכול להוות תחליף המצאה ללא הוכחתה. (הוכחת המצאה – נניח שליח שהגיע עם ההמצאה והנתבע מחליט לא לחתום על מה שקיבל. השליח יכול לתעד את הדבר הזה וזה ייחשב להוכחת המצאה)
12. פרשנות טענת "אין להשיב לאשמה" -  מדובר על שלב המשפט שבו התביעה סיימה להביא את ההוכחות שלה, הנאשם עדיין לא הביא את ההוכחות שלו והסניגור בוחר כבר בשלב זה להצהיר :"אין להשיב לאשמה". המשמעות – אין צורך להעלות את הנאשם והעדים מההגנה לעדות, אלא דורש זיכוי כבר עכשיו. נשאלה השאלה – אילו מבחנים יש ליישם כדי לקבל טענה זו? בהתאם להליך הפלילי - בד"מ 151/97, בד"מ 7/79 – זוכו נאשמים כשהמבחנים שהפעיל ביה"ד המשמעתי היו מבחנים פנימיים לפי סע' 158 לחסד"פ. 
13. מחיקת הרשעות קודמות מכח חוק תקנות השבים  - בהתקיים מס' תנאים, עברו הפלילי של אדם שעבר עבירה נמחק. התנאים הללו נמצאים בין היתר בחוק תקנות השבים. 
14. חנינה מנשיא המדינה – אם נשיא המדינה נותן חנינה, המשמעות היא שהעבירה הפלילית שלו נמחקה. (חשוב! אין הכוונה להמתקת העונש!)
ביחס ל2 הסעיפים אחרונים:

תמיד הייתה מקובלת הדעה שזה לא חל על עבירות משמעת כיוון שיכולות ל'לוות' את המורשע כל החיים. על"ע 2/72 – בשנות ה70 בפס"ד של העליון – היה ברור שמוסד החנינה חל רק על עבירות פליליות ולא על עבירות משמעת. בג"צ 957/89, גדעון צדוק נ' לשכת עו"ד – העליון עושה הבחנה בין עבירות משמעת שהן תוצאה של הליך פלילי לבין עבירות משמעת רגילות. העליון קבע שכאשר מדובר בעבירת משמעת שנובעת ממעשה פלילי ואותו עו"ד קיבל חנינה על המעשה הפלילי – כתוצאה מכך נמחקת אוט' גם עבירת המשמעת. דוג: אם עו"ד הורשע בעבירה פלילית של גניבת כספי לקוח ונשלח למאסר ל10 שנים.  לאחר מכן, הוא הועמד לדין משמעתי וכתוצאה מכך נשלל לו הרישיון לצמיתות. אם הוא מקבל חנינה מנשיא המדינה כעבור 8 שנים ויוצא לחופשי – הוא יכול לבוא ללשכה ולדרוש את הרישיון בחזרה. הפסיקה יצרה אנומליה ממשית שלפיה עו"ד שעוברים עבירות משמעת פשוטות , לא פליליות לא יכולות לזכות בחנינה מעולם (כיוון שהנשיא לא מעניק חנינה על עבירות כאלו) ואז העבירה המשמעתית תישאר לכל אורך החיים בעוד שעו"ד שעוברים עבירות משמעת חמורות עם הרשעה פלילית זוכים לחנינה!
15. מגמת שחיקת העיקרון של אין התיישנות בעבירות משמעת – ישנה מגמה לגרום לשחיקת עיקרון זה. הדים לכך ניתן לראות במאמרים: עו"ד אברהם זאב/"אתיקה מקצועית של עו"ד", עו"ד שלמה שגב/ "סדרי הדין בבתי הדין המשמעתיים". מידי פעם משתמשים בטענת "הגנה מן הצדק" בשביל להכניס את ההתיישנות בדלת האחורית. דעת מיעוט בבד"א 130/01 – בטענה של "הגנה מן הצדק" אפשר לטעון שהיו שיקולים זרים שבגינם ביהמ"ש יכול לבטל את כתב האישום. בהקשר לכך, ניתן לטעון שזה לא הוגן שהקובל התעורר לאחר כ"כ הרבה זמן! ככל הנראה תוך כמה שנים החוק יתוקן וייקבע בן  תק' התיישנות על עבירות משמעת.
16. פופולאריות הענישה על תנאי - השעיה על תנאי – כאשר נחקק חוק לשכת עו"ד העונש הזה לא היה קיים. רק בתיקון מאוחר יותר, ב1987, הוכנס הנושא של ענישה לתנאי כאחד מהעונשים המשמעתיים ומאז הוא מאוד פופולארי. נשאלה השאלה בפסיקה – האם יש סמכות לביה"ד להאריך את התנאי? דוג: עו"ד מועמד לדין משמעתי פעם ראשונה. הוטל עליו חודשיים השעיה על תנאי למשך שנתיים. לאחר שנה וחצי הוא עמד לדין שוב פעם והורשע. צריך להפעיל עליו את התנאי ולאסור אותו למשך חודשיים. האם ביהמ"ש יכול להאריך את התנאי במקום להפעילו? המשמעות היא שעכשיו לא יאסרו אותו אלא פעם הבאה שיעבור עבירה וגם מוסיפים עוד חודשים (כך שאם יעבור עבירה נוספת במהלך השנתיים מיום המשפט השני – הוא יישב 4 חוד' ולא חודשיים). לא הייתה שום תקנה על כך ולכן פנו לדין הפלילי. בד"מ 138/06 ובדמ 08/08 – מצאו לנכון לאמץ את הדין הפלילי ולאפשר לבתי הדין להאריך גם את ההשעיה על תנאי בהתאם לסע' המתיר זאת בחסד"פ.
17. ערעור על החלטת פסלות שופט  - ככלל בהליך משמעתי לא ניתן לערער על החלטות ביניים של ערכאה דיונית. תוך כדי ההליך קיימות לא מעט החלטות ביניים שכאלו. במקום לערער תוך כדי ההליך – כל ההחלטות עוברות לחלק של הערעור הסופי. מה קורה אם בקשה לפסלות שופט מחשש למשוא פנים נדחית? (נניח שהעו"ד מכיר את השופט) במקרה כזה, ביה"ד דוחה את הבקשה וממשיך בדיון. האם זו החלטת ביניים שמחייבת להמתין לסוף עם יתר ההחלטות  או שמא ניתן יהיה לערער על אותה החלטה. בדא 77/98 – נקבעה הלכה שניתן לערער על פסלות ביה"ד באופן מיידי כפי שהדבר אפשרי בהליכים פליליים.
18. חיוב הקובל בהוצאות נאשם שזוכה – הדעה המקובלת הייתה שאין לביה"ד סמכות לכך כיוון שלא הוענק לו בחוק או בתקנות. הנושא הגיע לעליון בעל"ע 663/90 – הש' ברק – גם ללא אסמכתא מפורשת בחוק יש להעניק לביה"ד סמכות טבועה לפסוק לנאשם שזוכה, הוצאות מתוך השוואה להליך הפלילי. לאחר מכן החוק תוקן והוסף לו סע' 69(5)(א) לחוק לשכת עוה"ד – היום הדבר מעוגן בחקיקה.
19. 'דבר מה נוסף'  -  בהליכים פליליים ישנה הוראה לפיה אם ההרשעה מבוססת רק על הודאת הנאשם יש צורך ב'דבר מה נוסף' אשר מחזק את ההודאה. השאלה עלתה גם ביחס להליכים משמעתיים. בשנים הראשונות הדבר היה לגמרי לא מקובל בהליך משמעתי ובשנים האחרונות בתיה"ד קבעו שכפי שצריך דבר מה נוסף מעבר להודאת הנאשם בהליך הפלילי, כך גם בהליך המשמעתי. דוג לכך נמצאות ב:בד"מ 69/03 , בד"מ 134/04.
20. זכות הייצוג בהליכים משמעתיים – ככלל זכות הייצוג הוכרה כאחת מזכויות היסוד של אזרח במדינה דמוקרטית ובמיוחד כשמדובר בהליכים פליליים. בהליכי משמעת – העניין התקבל בדיון בעליון - על"ע 1/89. בתיה"ד אף זיכו נאשמים מהסיבה שלא יכלו לקבל ייצוג. בד"מ 86/06, בד"א 108/08. לא מדובר על מצב שבו מונעים פיזית את הייצוג אלא מדובר על כמה ימים לפני הדיון – הנאשם מגיש בקשה לביהמ"ש לדחות הדיון כי לא מצא עו"ד מייצג. גישה מקובלת בעבר הייתה לא לקבל בקשה זו ולא לדחות את הדיון. בסופו של דבר כיום ביה"ד שם דגש על זכות זו ומבטל הליך ללא ייצוג.
סיכום לעניין הפליליזציה
· יש לזכור כי לפי פס"ד צימוקין – הש' לנדוי – ההליך המשמעתי הוא הליך מיוחד במינו ואיננו ענף של המשפט הפלילי או האזרחי.
· ביקורת - הפיכת ההליך המשמעתי למעין הליך פלילי הינו בעייתי מכמה מובנים:
1. לקובל אין את אותן סמכויות שיש לרשויות החוקרות בהליכים פליליים בנוגע לעבירות פליליות. הרשויות הללו (רשות ני"ע, משטרה, רשות המיסים וכיוב) מחזיקות בסמכויות כמו גביית עדות, איסוף חומר למשפט, תפיסת ראיות ומוצגים וכיוב. לקובל המשמעתי כאמור אין סמכויות אלו ולכן יש לו קושי אובייקטיבי להוכיח את קיום העבירה מעבר לכל ספק סביר ולהוכיח יסוד נפשי כפי שנדרש מרשויות האכיפה הפלילית.
2. כל הזכויות הללו שמוענקות לנאשמים בהליך הפלילי שמעצימים את יכולתו להתגונן מול התביעה נובעים מהסכמה חברתית ולפיה עדיף ש100 גנבים יסתובבו חופשי מאשר חף מפשע 1 יישב בכלא. לא בטוח שאותו הגיון חל בהליך משמעתי – יש ספק רב אם ישנה הסכמה חברתית לכך ש100 עו"ד גנבים יסתובבו חופשי מאשר עו"ד אחד חף מפשע שרישיונו יישלל למס' חודשים. 
3. לפעמים נוצרים מצבים אבסורדיים –קיים איזשהו איזון בהליך הפלילי בכל הנוגע לזכויות נפגעי עבירה (יש חוק שמעגן זכויות אלו) הדבר הזה לא קיים בהליך משמעתי, אין חוק שמגן על נפגעים כתוצאה מעבירות משמעת. בצורה כזו, העצמת מעמדו של הנאשם באמצעות הענקת כל ההגנות של המשפט הפלילי (כורח, "הגנה מן הצדק" וכיוב) לגמרי מפספס את התכלית של ההליך המשמעתי ומטרותיו ופוגעת באיזון הבא לידי ביטוי בהליך הפלילי.
4. לעיתים מעשה או מחדל של נאשם – הוא ב'תחום האפור' – יכול להיות פלילי, משמעתי. הרבה פעמים בוחרים בהליך המשמעתי כי אמנם הענישה היא פחותה מההליך הפלילי אבל היכולת להוכיח את העבירה היא גבוהה יותר. ברגע שמערבבים בין התחומים והוראות זולגות מההליך הפלילי להליך המשמעתי – אנו נמצאים במצב אנומלי לפיו אנו מקשים על ניהול הדיון המשמעתי בגלל ההשוואה לתנאים מחמירים של ההליך הפלילי.
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