רולס החל את המהלך שלו כך: חלוקת הכישורים הנעשית ע"י הטבע היא שרירותית, ולפיכך, אינה צודקת. כיון שכך, אי שוויון יוצדק, רק אם הוא לטובת החלש (עיקרון המקסימין).

קימליקה הולך עם המהלך הזה, עד כדי הגנה על קבוצות מיעוט תרבותיות, שכן, היחיד לא בחר להיוולד לתוך הקבוצה שלתוכה נולד.

אולם, ייתכן שהמהלך ישיג יוצר מן הדרוש, היות והצדק אינו תומך בהגנה על טעמים מיוחדים.

הצענו להגן על זכויות המיעוט באמצעים תועלתניים. המחיר – חיבור בין דת למדינה. הרעיון של הפרדת הדת מן המדינה אמור לעקוב אחר רעיון הנייטרליות, כלומר, אין להבחין בין אזרחים על רקע דת, גזע ומין. קימליקה הוא זה המאפשר לנו להיפטר מהנייטרליות הנובעת מעיוורון להבדלים לגיטימיים בחברה. א"א להחיל זאת על גיוס בחורי ישיבות, אם משום שהמחיר לא ברור, היינו, ניתן למזער נזקים לחברה.

יעל תמיר מדגישה את המוזרות של עיקרון הנייטרליות, ע"י הדוגמא מן המצב בצרפת. שם, לא ניתן להיכנס לבי"ס ממלכתי עם רעלה/כיפה. בארה"ב, הפרדת דת ממדינה היא פורמאלית בלבד, שכן, תרומות למוסדות דת מוכרות לצורך פטור ממס הכנסה. יש תאורטיקנים הטוענים שהחוקה האמריקאית אינה שוללת חלוקה שוויונית של משאבים לדתות השונות. לבסוף, המדינה מאפשרת לכל בי"ס להחליט מה ללמד.

בשבדיה, קיים חוק נגד שחיטה כשרה, ועומד להיחקק חוק נוסף, נגד מילה. כל הגנה תועלתנית על מעשים אלו תיכשל, היות והרצון למול או לשחוט נתפס בעיני הרוב כברוטאליות, כמעשה לא-מוסרי. 

J.S Meal, הנחשב כאבי הליברליזם המודרני טוען, שההגנה העצמית היא ההגנה היחידה שבשמה רשאים הרבים להתנגד לפעילותו של היחיד, ולשלול ממנו את הגשמת רצונו. טובתו של היחיד, אינה מספקת ע"מ לעצור בעדו מלבצע את שחפץ בו. 

יעל תמיר מבחינה בין ליברליזם המבוסס על זכויות לליברליזם המבוסס על שלילת התערבות המדינה בחיי הפרט. ליברליזם מן הסוג האחרון עשוי להגן על התרבות מפני חוקים כמו אלו שהתקבלו בשבדיה.

