סיפורו של נייגל: למשפחה יש שני ילדים, אחד נכה ואחד בריא. מעבר לפרבר יקדם מאוד את הילד הבריא. אע"פ כן, טוען נייגל שיש להישאר בעיר, ע"מ לצמצם את הפער בין הילדים. 

פרפיט טוען, שהנטייה להישאר בעיר נובעת מן הנטייה להיטיב עם אנשים במצב גרוע, ואי השוויון אינו זה שמניע אותנו. הערך המוסרי של ההטבה עם אדם, גדול יותר, ככל שמצבו גרוע יותר. זו ה"גישה העדיפותית" או בלשונו של פרפיט – The Priority View. 

תפיסתו של פרפיט אנלוגית לעיקרון התועלת השולית הפוחתת. הדולר הנוסף יעזור לביל גייטס פחות מכפי שיעזור לעני. קיים אם כן ארגומנט תועלתני גם ב Priority View, אם כי, מוקדה של גישה זו אינו בתועלתנות, אלא בעמדה מוסרית.

פרפיט מסביר שכשם שלכסף יש תועלת שולית פוחתת, כך גם, למוסר יש ערך מוסרי פוחת, כשם שהמוטב פחות מסכן. 

בסופו ש"ד, טוען פרפיט, שעמדתו דומה ביותר לעמדה השוויונית. הסיבה לכך היא, שעדיין מכובד "פסוק התנאי השני", לפיו: אם X במצב פחות טוב מY, יש נימוק להיטיב עם X, ולא עם Y.

ניטול שלושה מצבים:

I. לכולם יש 50.

II. לחצי יש 100, ולחצי 50.
III. לכולם יש 75.
הדירוג התועלתני יהיה: II, III, ובמקרה הגרוע ביותר: I.

מנגד, הדירוג השוויוני יהיה: I,III, ובמקרה הגרוע ביותר: II.

במובן מסוים, טוענים מתנגדי השוויוניות, יש לפילוסופים השוויוניים נימוק טוב לפגוע בחזקים, כדי להגביר שוויוניות (לעוור את הרואים!!) פרפיט טוען שהשוויוניים, בראותם תאומים מהם אחד רואה ואחד לא, יפתחו טכנולוגיה שתאפשר העברת עין אחת מן הרואה לעיוור.

מנגד, הרוח המודרנית, הפרפקציוניסטית תשאף להפיל את העיוור. 

ה-Leveling Down Objection  טוענת, שלא יעלה על הדעת להשוות מצב I למצב III. 

לפי עיקרון ה-Priority View, מצב I הוא הגרוע ביותר. II גרוע מ-I, משום שהערך המוסרי של מתן 25 יחידות תועלת לחלשים, ראוי יותר מן הערך של הענקתם לחזקים. מכאן, שלפי תפיסת ה- Priority View, יש הטיה מובנית לטובת המצב השוויוני. 

אם ההתנגדות להנמכה היא טובה, הרי שהיא מעמידה בצורה מגוחכת את כל ערך השוויון, ומעמידה אותו על בסיס ה- Priority View. 

אולם, ניתן לומר שהעלאת מצבם של חלק מהחברה יוצרת קנאה, ובכך, מזיקה לחלק שלא היטיבו עמו. מנגד, אם הנחותים לא היו יודעים על נחיתותם, לא נגרם כל נזק, וממילא, לא נגרם כל רע מהפרת השוויון.

נגד ביקורת זו, טוענים חסידי השוויוניות, שיש ערך לקיומו של עולם צודק, אף אם איש אינו יודע על כך. למשל, עולם בו צורר ישראל היה מת בייסורים מבלי שיידע איש על כך, נראה לנו טוב יותר מעולם בו הוא היה מת בשיבה טובה. אינטואיציות אלו מבטאות את הגישה הגמולנית, המצדיקה את העדפת המצב השוויוני על פני המצב בו לחלק מן החברה יש יותר, מבלי לפגוע בחלקם של אחרים.

דוגמא נוספת: נניח שאנו מאמינים שלאדם מסוים שרצח מגיע עונש מוות. אז מסתבר, שבמדינות מסוימות בארה"ב מוצאים להורג רק שחורים. כעת, יבוא מישהו ויטען, שאמנם מגיע גם ללבנים להיענש כך, משום ההפרדה הגזעית בעניין, ראוי לבטל לחלוטין את עונש המוות. כאן, ע"מ להשיג שוויון, ויתרה המדינה על הגמול. אולם, נראה שגם הגמול צריך להיתפס בהקשר רחב יותר. אם יתברר שרק על חלק מן העבריינים שמגיע להם עונש מוות מוטל העונש בפועל, מתברר שגם החלק שבפועל הוטל עליו העונש, לא היה ראוי לו מלכתחילה. מה ש"מגיע" לאדם נקבע במידה רבה בהתאם ל"מה קיבל" האחר, שהיה באותם תנאים.

בהתאם לכך, טענתו של דרעי, שפעל בהתאם לנורמה המקובלת בפוליטיקה, ולא היו ראוי להיענש, נשמעת הגיונית ומוצדקת במידה רבה, משום שמשמעות העובדה שרבים לא נענשו היא, ש"שינו את הכללים, ולא טרחו להודיע לנו". 

לשבוע הבא: טמקין+פרנקפורט, המאמר הראשון. 

I. כולם ב100.

II. ½ ב-100, ½ ב101.
III. ½ ב-100, ½ ב-110.
IV. ½ ב-100, ½ ב-200.
V. ½ ב-200, ½ ב-70.
פרפיט טוען שהתועלתנים הצנועים יאמרו, שככל שהתועלת תרבה, משקלו של הטיעון מן ההנמכה פוחת. ההתנגדות להנמכה תחול, רק כאשר הויתור על התועלת יהיה רב במיוחד. לא נרד מ IV לI, אך אולי נרד מV לIII.

