לקרוא: Will Kymlicka: Contemporary Political Philosophy p. 76-85.

הצו המוסרי של קאנט בנוי לפי האינטואיציה האנטי-תועלתנית: כלכל את מעשיך לפי אותו כלל מעשי שעם קבלך אותו תוכל לרצות שיהיה חוק כללי. בכך הוא חוזר על הכלל הידוע אותו קבע רבי עקיבא: "ואהבת לרעך כמוך: זה כלל גדול בתורה". היותנו מועילים יותר או פחות לחברה, אינה מצדיקה התייחסות לא שוויונית. זהו למעשה תרגום חילוני לרעיון הדתי בדבר היות כל בני האדם ברואים בצלם. ההצדקה היחידה להתייחסות לא שיוויוינית היא, כאשר ההתייחסות היא לטובת החלשים. עיקרון זה מכונה גם עיקרון המקסימין או ההפרשיות. 

הקושי בעמידה מאחורי מסך הבערות של רולס הוא, שלשם קיומה של חלוקה, עלינו לדעת מה בני אדם רוצים. רולס מגדיר את העומד לחלוקה – "הטובים הראשוניים" והם המשאבים שכ"א צריך ע"מ לממש את תכנית החיים שלו. בהם: הכנסה, חירויות והזדמנויות. 

האם תמיד נרצה למקסם את התועלת של השכבה החלשה? מובן שלא. למשל, אם הקבוצה החלשה מונה אדם אחד, וקבוצת החזקים מונה 1000 אנשים, נהיה מעונינים פחות להביא לשוויון, מאשר נרצה להביא לכך, כאשר שתי הקבוצות דומות בגודלן. הסיבה לכך היא, שמבחינה הסתברותית, אף בהיותנו מאחורי מסך הבערות, אנו מניחים שנזכה להיות מקרב הקבוצה הגדולה, ולכן, נבחר להיטיב עם הקבוצה הגדולה. 

עיקרון המקסימין עומד אפוא בסתירה לנטייה הבסיסית, להעדיף את הסיכוי להימנות על הרוב. 

לא ברור לחלוטין גם, שרולס מספק תשובה ראויה לחוסר הצדק שבטבע. אנו יכולים לזהות קבוצה לפי כמות הטובין שבידיה. ייתכן מאוד שיש בני"א שהכנסתם דלה משום היותם בטלנים, ולא משום שהטבע פגע בהם. לפי רולס נהיה חייבים להעביר כספים מן הגנן החרוץ לטניסאי הבטלן. העברה כזו אינה מוצדקת ואינה מוסרית. 

מאידך, אם אנו מזהים את אלה המצויים בשכבה החלשה לפי הכנסותיהם, ייתכן שאדם נכה לא ייתפס כמי שנמצא בשכבה החלשה ביותר, משום שבפועל, ייתכן ובידיו יהיה סך זהה לזה של אדם בריא. במילים אחרות: ע"מ להגיע למצב דומה לזה של האדם הבריא, הנכה צריך משאבים רבים יותר. לפי רולס, לא נצליח לזהות קבוצה זו, וממילא, לא נוכל להעניק לה שוויון הזדמנויות. 

אולי נאמר שאין למדוד את כמות המשאבים ע"מ לזהות את הקבוצות, אלא את כמות הרווחה, שהיא – היכולת לעשות שימוש ראוי בכסף, לרווחת המשתמש. למשל, אם ניתן עשרה שקלים לעשרה בני אדם, יוכלו כולם לקנות גלידה, למעט הנכה, שלשם כך צריך גם להזמין מונית. לפיכך, על מנת להבטיח שוויון, עלינו למדוד את כמות הרווחה שביד כ"א. 

רולס התנגד למהלך הזה, משום הנימוק של "טעמים יקרים". בעניין זה מסופר על הלל, שהקפיד גם על שכירת עבדים לרוץ לפני עשיר שירד מנכסיו, משום שעבורו, הצורך בעבדים וסוסים הפך לצורך בסיסי. מנגד, מסופר באותו מקור על רבי נחמיה, שהאכיל את העשיר מאכל פשוט, וגרם בכך למותו. ע"כ נאמר: "אוי לו לזה שהרגו נחמיה", ומוסבר הדבר, ש"איהו הוא דלא איבעי ליה לפנוקי נפשיה כולי האי"
.

Dwarkin טוען, שיש לתת לכוחות השוק לעבוד כאי בודד שבו כמות משאבים המתאימה לכלל האנשים. כאשר תנאי הפתיחה שווים, כוחות השוק יבטאו את רצונות האנשים. כך למשל, מי שמעוניין לעסוק בגינון, ישקיע כסף רב באדמה פוריה, בעוד ששחקן הטניס לא יבחר באדמה כזו. לכן, מצבו העגום לכאורה של שחקן הטניס אינו מהוה פגיעה בשוויון, היות ומצב זה נובע מבחירתו. 

אם ברור שהמצב הגרוע נובע מהעדפות, אין בעיה בפגיעה בשוויון. אולם, אם המצב הגרוע נובע מנסיבות, הדבר דורש תיקון. בהקשר זה אומר Kymlicka, שהניסיון להכליל גם את החיסרון הטבעי באינדקס באמצעותו אנו מבחינים בין בני"א לשם החלת עיקרון השוויון יוצר בעיה, היות והשוואת כל בני"א, ללא התייחסות למצבם הפיזי, הנפשי או הפסיכולוגי הטבעי, עלול לשאוב מן החברה את כל משאביה. לפיכך, עלינו לדמיין לעצמנו תנאי פתיחה שווים, ולשאול את עצמנו, בכמה היינו מוכנים לבטח את עצמנו מפני פגעים אלו. אם נצליח למצוא תשובה לשאלה האחרונה, נוכל לתת תשובה לשאלה, כמה על החברה לתת לאלו מקרבה שהטבע פגע בהם. 

זהו אינו שוויון של רווחה, אלא שוויון של אמצעים. זו גם לא תועלתנות, משום שאם הייתה זו תועלתנות, לא היינו מבקשים שוויון של אמצעים בין חברי הקבוצה, אלא, מי יכול להיות מסופק בפחות אמצעים, ולו היינו נותנים יותר עושר, ע"מ שיפיק ממנו את המירב (A. Sen). 

(לשבוע הבא: לקרוא פרק ראשון מ: Waltzer: interpetation and critsizm…)

לפי קאנט, מקור הצו המוסרי הוא התבונה. לכן, פעמים רבות תהיה התבונה אמצעי לסיפוק רציות. אולם, יש והתבונה תשמש מקור לצו המוסרי. למשל, האיסור להפר הבטחה אינו נובע מרציה, אלא מצו תבוני. לפיכך, התבונה לעיתים רבות היא תכלית כשלעצמה. לכן, יש להתייחס לבני אדם לא רק כאל אמצעים, אלא גם כאל תכליות. מכאן נגזר הכבוד לבני אדם. זהו גם המקור לשוויון בין בני"א.

ניתן גם לטעון, אומר דני סטטמן, שמקריאת חו"י כבוד האדם וחירותו, הפך כבוד האדם למושג רחב היקף, שאין לראות בו הלכי רוח קאנטיאניים. משמעותו הפשוטה היא: ההתרחקות מכל מעשה שיש בו השפלה לזולת.

ייתכן ומושג הכבוד אינו מכיל בקרבו את הערכים שעליהם דיברו Dwarkin ו-Rolls, אלא יש בס"ה אילוץ, הנובע מתורות תועלתניות. התחרות בין עיקרון התועלת לעיקרון השוויון מחייב נקיטת פשרה, שמשמעותה: הימנעות מהשפלת הזולת.

נניח שבאזור מסוים הנגוע בפשיעה, הקלה במדיניות המעצרים תוריד במידה רבה את רמת הפשיעה. אולם, יאמרו Dwarkin ו-Rolls, הדבר פוגע בעיקרון השוויון ואינו מוסרי. כמו כן, אפשר שההשפלה אינה מוסרית לכל הדעות, ולכן, יש להימנע ממעצר שווא. 

בפרשת מילר, העובדה שאין אנו מקבלים נשים לקורס טיס, אינה בהכרח משפילה, אם הדבר נועד למכסם תועלת. לפיכך, ניתן להצדיק את אי קבלתה של מילר לקורס הטיס, ולא להצדיק את מעצר השווא. 
� כתובות סז,ב.





