בקנדה מעוגן בחוק קיומן של שמורות לקנדים ילידים. פרקטיקה זו סותרת את עיקרון Separate But Equal, שהתקבל בארה"ב, ואף בחוקה הקנדית. 

וולצר טוען שהניסיון לבנות חוקה עיוורת לתרבות מתוך ניסיון לבנות שוויון, אינה עומדת במבחן חיי המעשה. קיומן של תרבויות הוא עובדה קיימת. נדרש אמנם שיח בין תרבויות, אך אין למחוק תרבויות לשם יצירת צדק. זהו היסוד לזכויותיהם של מיעוטים.

לכן, אין לנו להתייחס אל עצמנו כאל בני אדם, ורק כאל בני"א. יש להתייחס למטען התרבותי המשותף, להיסטוריה ולשאיפות המשותפות. זהו המהלך האנטי-ליברלי.

קימליקה טוען שיש ביקורת צודקת על הליברליזם, ויש ביקורת מרחיקת לכת. ההתקפות אינן נגד ליברלים ספציפיים, אלא נגד דחליל תיאורטי שאיש לא החזיק בו. אולם היא חשובה, בהיותה מייצבת את מקום התרבות בהשקפה הליברלית.

בני"א תלויים באופן בלתי תלוי בקהילה בה  הם חיים. התיאוריה הליברלית גורסת קיומה של אמנה חברתית מתוך אמונה שחיים משותפים יביאו תועלת לכל. הליברליזם הדחלילי נתפס כישות שאינה תלויה כלל במסגרת התרבותית בתוכה היא חיה. 

רולס סבר שניתן ליצור חברה צודקת ע"י כניסה אל מאחורי מסך הבערות, אולם, כניסה זו מלווה בהכרח בהפשטה מן המטען התרבותי של האדם. לאחריה, לא ניתן לצפות מאדם לייצר תיאוריה מוסרית. 

בני"א, לפי קימליקה, אינם יכולים לגבש לעצמם אישיות ללא המטען התרבותי שצברו. עם זאת, בהינתן אישיות שלמה ומגובשת ניתן לדבר על עיוורון לתרבות ככלי ליצירת חברה שוויונית. 
קימליקה הסכים לכך, שהליברליזם אינו יכול להכיר בזכויות של קבוצה באשר היא, אלא בזכויותיו של יחיד לשמור על אורח החיים שלו, הקשור בתרבות של הקבוצה.

הצעד הראשון בהגנה על זכויות מיעוטים הוא – השלכת השוויון הפורמאלי מתוך הדיון החוקי. קימליקה אומר: ביהמ"ש העליון בארה"ב נלחם בהפרדה הגזעית בשנות ה-60, לא בשם עיקרון השוויון בפני החוק. לשיקולים של צדק יש ראשוניות. הם צריכים לגבור על המגמה של השלטון, לדאוג לרווחת האזרחים. החוק אינו צריך להכיר ברצונות בלתי צודקים של הרוב. אין מקום לאיזון בין האינטרס הבלתי צודק של הרוב לבין האינטרס הצודק של המיעוט, מתוך מגמה תועלתנית. סיפוק מאוויי הגזענים שיהיו רוב, תהיה תועלתנית, אך לא צודקת, ע"פ רולס ודבורקין.

דבורקין תיקן את תורת הצדק של רולס בדרך הבאה: יש לדאוג לכך שאנשים לא ימצאו את עצמם במצב נחות רק משום גורמים שאינם תחת השפעתם. הצדק נדרש להילחם בשרירותיות של הטבע. למשל, בבעיית הנכות יילחם דבורקין דרך המנגנון של ביטוח. מערכת המיסוי צריכה לשקף את השוק הביטוחי הוירטואלי, המגלם את הסך שבני"א נכונים לשלם ע"מ לבטח עצמם מפני מצב של נכות. 

לפי קימליקה, תרבות היא אחד המשאבים להם נדרש אדם ע"מ לפתח אישיות. כדי שבני"א יוכלו לחיות חיים בעלי משמעות, עליהם להיוולד לתוך תרבות, ולאמץ ערכים בהתאם לתרבות לתוכה נולדו. התרבות היא הנותנת לאדם את הכלים לנסח את שאיפות חייו. לכן, פגיעה בתרבות של הקבוצה מהוה פגיעה ישירה ביכולתו של כל יחיד מן הקבוצה לממש את עצמו. 

ניתן לשאול: מדוע על החברה לדאוג לקיומה של תרבות המיעוט? מדוע לא תסייע למיעוט להיטמע ברוב, וללמוד את תרבותו? האם עיקרון הצדק של דבורקין אינו מחייב פיצוי ביטוחי לשם כך?

דבורקין ורולס טענו שיש להשוות משאבים חיוניים, לא משאבי רווחה. לכאורה, קימליקה מערב משאבים חיוניים עם משאבי רווחה (סוס לרוץ לפניו...). 

הלברטל ומרגלית סבורים שהם אומרים דברים שונים מאלו של קימליקה. הם מבקשים לעגן את הזכות לתרבות בדרך אחרת מזו של קימליקה. קימליקה מעגן את הזכות לתרבות מכוח היותה משאב המאפשר לאדם מיצוי אישי. כך הופכת התרבות לחלק מן האוטונומיה של האדם.

הביקורת: יש לאפשר למיעוט לסגל לעצמו תרבות, לא לשמר את תרבותו בהכרח.

 הלברטל ומרגלית טוענים שתרבותו של אדם עומדת בראש מעייניו, והיא שוות ערך למשאביו החיוניים ביותר. לכן, א"א לפגוע בה.

בנוגע ליישומים בישראל: יש לכבד את דרישת החרדים לסגור את כביש ב"א בשבת, ע"מ לכבד את תרבותם. מנגד, יש לכבד את השפה הערבית כשפה רשמית במ"י ע"מ לכבד את התרבות הערבית.

האם יש צורך בתיאוריה של קימליקה ע"מ להסביר את ההסכמה לסגור את כביש ב"א? משום שיש בכך פגיעה בחופש התנועה של הרוב. רק הזכות לתרבות יש בה כדי להצדיק פגיעה בחופש התנועה. 

אולם, ניתן לפתור את הבעיה בדרך פשוטה יותר: הזכות לתנועה אינה מוחלטת. היא מוגבלת בנימוקים שונים, הנוגעים לתקנת הציבור, ביטחונו ובטיחותו. מנגד, רצונם של החרדים אינו נובע מעמדה לא מוסרית כלפי העולם. לכן, אין סיבה להימנע מן המדיניות התועלתנית המתבקשת – לספק את רצונותיהם של חברי החברה. במקרה זה – החרדים. 
