לרואת מאמר בעניין "ליברליזם והזכות לתרבות" מאת א' מרגלית ומ' הלברטל, מתוך "רב תרבותיות במדינה יהודית ודמוקרטית". 

דני סטטמן

קאנט גרס שההתייחסות אל אדם כאל אמצעי פוגעת בכבודו. סטטמן טוען שעיקרון זה הוא פרזיט על התיאוריה המוסרית של קאנט. למשל, אין להתאבד, משום שבכך, נעשה שימוש באדם כאל אמצעי, ולא כאל תכלית. אין להפר הבטחה, משום שבכך נעשה שימוש באדם אחר לשם קידום מטרותיו של אחר. 

האם מותר לשקר לאדם על מנת לשמור על כבודו? קאנט יאמר שלא, משום שאסור לשקר, לפי התיאוריה המוסרית הקאנטיאנית. המשקר משתמש באדם כאמצעי לשימור אושרו. מושג הכבוד אם כן, אינו בעל תוכן בלתי תלוי. הוא נסמך על מה שמוסרי או לא מוסרי לעשות, כפי שיקבע הצו הקטיגורי – עשה כל מה שתרצה שייהפך לכלל מחייב. 

ברור מנגד, שקיימת תפיסה הגורסת שרצח מתוך רחמים נועד לשמר את כבוד הנרצח. לפי תפיסה זו, הרצח ייחשב כמעשה נאצל, שלא כתפיסתו של קאנט.

קיימים אפוא שני סוגים של כבוד:

1. כבוד כמושג המציין התייחסות מוסרית לאדם.

2. כבוד כמושג המתאר מצב פסיכולוגי של אדם. 
זו למעשה ביקורת על מושג השוויון של רולס. התועלתן מבקש שויון ע"מ להגדיל את עושר הכלל. נגדו יצא רולס, וביקש שוויון ע"מ למנוע מצב של ניצול האדם לטובת עושר החברה. נוזיק מבקר עמדה זו, משום שלדעתו, אף רולס משתמש באדם כאמצעי, לשם יצירת שויון.

לכן, ניתן לקרוא בדבריו של סטטמן ביקורת לאלו המחזיקים בדעה שמושגים כ"כבוד" ו"שויון" הם הבסיס לתיאוריה מוסרית.

נניח לשם הדגמה, אישה הרואה את יעודה בטיפול בילדים, בבית ובבעלה. מי שמחזיק בתיאוריה מוסרית הגורסת שאי שויון סוג זה אינו ראוי, יראה במצב זה השפלה. מנגד, אם האישה מזדהה עם התפקיד שיועד לה, ממילא אין היא מושפלת.

לכן, פרשנות של חו"י כהו"ח כפונה אל מושג השוויון כאל יחס לא משפיל, לא ניקח מקרה זה כהפרה של חו"י כהו"ח. לדעת סטטמן, כך יש לפרש את חוק היסוד.  מובן שלפי מבחן זה, אליס מילר לא הושפלה כתוצאה מפסה"ד בעניינה.

וולצר 

