קימליקה – ליברליזם ותרבות

אף אחר שהגענו למסקנה שההשתייכות התרבותית צריכה להיכלל בכל תיאוריית צדק מודרנית, מן הראוי לשאול, מדוע מסקנה זו צריכה להפיע על אופן החלוקה? מה רע במדיניות חלוקה עיוות צבעים?

קיימים מספר הבדלים בין התיאוריה של דבורקין לזו של רולס. עם זאת, שניהם מסכימים על הצורך במתן שוויון בשני תחומים: במישור השוק החופשי, ובמישור הפוליטי. אבל, שימוש בקריטריון זה לשוויון, עלול להביא להכחדת תרבותם של מיעוטים, משום שבסוגיות הקריטיות לשימור תרבותם, הם יוותרו תמיד במיעוט. ההכרה בכך ששייכות תרבותית היא מזכויות היסוד של האזרח, מחייבת הגנה מיוחדת עליה.

ניתן אמנם לטעון, שהטיעון הנ"ל מקבל תיאוריה קלוקלת של הליברליזם. ניתן לתאר מצב בו כל אזרח יקבל 100 קולות. קבוצה שתבקש לשמר את תרבותה, תוכל לחסוך קולות ולהימנע משימוש בהם בסוגיות שאינן קריטיות לשימור התרבות. כך, יישאר בידי אותה קבוצה כוח רב, על מנת להשפיע בעזרתו על ההכרעות בסוגיות הנוגעות לשימור התרבות. הדבר אמנם יגרום לכך שמשקל העדפותיהם של חברי הקבוצה בנושאים אחרים יהיה דל, אך מדוע שלא יהיה כך? הרי אי השוויון נוצר מהעדפותיהם, ואי שוויון הנובע מהעדפתו של המקופח, צודק מן ההשקפה הליברלית.

קימליקה מבחין בין הבדל במשאבים הנובע מבחירה, להבדל הנובע מנסיבות אליהן נקלע אדם, שלא כתוצאה מבחירתו. ככלל, אי שוויון הנוצר מבחירה מוצדק. אולם, אי שוויון הנובע מנסיבות שאינן בשליטת האדם, אינו מוצדק. לכן, קיפוח על רקע דת, גזע ומין אינו מוצדק.

למשל: מי שמבקש סיבסוד עבור תרופה יקרה הנדרשת לו כדי להתמודד עם מחלה, יקבל. לעומתו, אנין טעם שאינו מסוגל לשתות יין שאינו מיושן 50 שנה, אינו זכאי לסבסוד. 

לכן, הפתרון דלעיל, הדורש ממיעוט תרבותי להשתמש במשאביו כדי לשמר את תרבותו אינו מוצדק. פתרון כזה יוצר קיפוח על רקע נסיבות, ולא על רקע בחירה.

משל: שתי אוניות מגיעות לאי בודד. לפני הירידה לאי, עורכים מכרז על כלל המשאבים שבאי. כ"א בוחר מה שבוחר, ומתברר, שטעמם של האוכלוסיות על שתי האוניות דומה. כשיורדים לחוף, מגלים שבאוניה אחת, בה היו הרוב, היו אנגלים, ובאוניית המיעוט – צרפתים. האחרונים, אם יבקשו לשמר את תרבותם, יידרשו להשתמש במשאבים, ולא יוכלו להגיע לסגנון החיים לו יזכו האנגלים, שטעמם דומה. הצורך להשתמש במשאבים לשם שימור התרבות כלל לא עומד על הפרק אצל האנגלים, מה שיוצר אי שוויון.

מסקנה: יש לאפשר למיעוט תרבותי לשמר את תרבותו בדרך של חקיקה מתאימה, שתתקן את תוצאות השוק החופשי, באמצעות מנגנון של ביטוח מפני קיפוח על רקע נסיבות. הכספים שייאספו ישמשו כדי לאפשר למיעוטים תרבותיים לשמר את תרבותם.

לארי טמקין

פותח בהגדרת מושגי השוויון השונים:

שוויון אוניברסלי – השוויון בפני החוק. עניינו רק בהחלה שוויונית של החוק, על כולם. שוויון כזה יכול לתמוך גם באפליות חמורות.

שוויון אריסטוטלי – מביע את העיקרון, שיש להתייחס באופן שווה לשווים, ובאופן שונה לשונים. יוצא מנקודת מבט רציונאלית, ומתמקד רק בצד הצורני של השוויון. אין בו התייחסות לתוכנם של הגורמים המעצבים את החלוקה.

שוויון סובסטנטיבי – עניינו בהשוואת אדם לזולתו. שוויון זה עוסק מתייחס לעצם קיומם של הפערים בין בני"א כדבר שלילי, שיש לצמצמו במידת האפשר.

טמקין מבחין גם בין שוויון כערך עצמאי לשוויון אינסטרומנטלי. שוויון אינסטרומנטלי הוא השוויון הרואה את הקיפוח כדבר שלילי, משום תוצאותיו החמורות. החתירה לשוויון אינסטרומנטלי אינה מבקש לעקור את קיומו של אי השוויון בפני עצמו, אלא לבטל את תוצאותיו הרעות. כך למשל, טוען טמקין, שערך השוויון המיוצג בתורתו של רולס, הוא למעשה שוויון אינסטרומנטלי. רולס אינו מוצדק מעצם קיומו של אי השוויון, כל עוד הדבר תורם לרווחת החלשים. כלומר, רולס מוטרד מקיומו של אי שוויון, משום פגיעתו ברווחת החלשים. 

לעומ"ז, הדוגלים בערך של שוויון מהותי, יבקשו להעביר מן העולם את מציאות אי השוויון, ללא כל קשר לרווחת בני אדם.

ליברלים אוחזים בהשקפה המוצדקת, שאי שוויון הנובע מבחירת בני אדם אינו רע. כך הוא, גם לדעת אלו המחזיקים בערך השוויון המהותי. כמו כן, ערך השוויון הוא יחסי, ככל ערך. לכן, גם אלו הדוגלים בשוויון מהותי, למשל, לא יצדיקו נטילת עין ממי שיש לו שתי עיניים, ע"מ לתת אחת לעוור.

השאלה המרכזית צריכה להיות: שוויון של מה? ניתן להציע תשובות שונות: שוויון משאבים, רווחה, הזדמנויות ועוד. טמקין סבור שיש להתמקד בשוויון של רווחה, אך יש לצרף לו את שוויון ההזדמנויות. דבר זה מסביר מדוע בהינתן שני המצבים הבאים, נעדיף את השני:

	ב
	א
	

	3 (נולדו להורים עשירים)
	3 (נולדו בשכונת מצוקה)
	עשירים ביותר

	100 (נולדו בשכונת מצוקה)
	100 (נולדו בשכונת מצוקה)
	עניים ביותר


  עם זאת, על מנת לדון בצורה נכונה בשוויון, מן הראוי לבחון סדרה של שאלות: מתי גרוע מצב א' מב', מבחינת אי השוויון? האם יש לדון בשוויון בין יחידים, או שמא בשוויון בין קבוצות? האם חוסר השוויון מתפקד ברמות נמוכות של מחיה, כמו ברמות גבוהות? האם ראוי להשוות חיים של זקנים לאלו של צעירים, או שמא לחיי זקנים של מחר או של אתמול?

מתי מצב אחד גרוע משני?

	מצב ג'
	מצב ב'
	מצב א'
	

	20%
	50%
	80%
	עשירון עליון

	80%
	50%
	20%
	עשירון תחתון


לשאלה שבכותרת ניתן להציע שלוש תשובות שונות:

1. הולך ונעשה טוב יותר: במצב א', חוסר השוויון חסר כל הצדקה, משום שהקרבה מועטה מצד העשירים יכולה להרים את החלשים, ולבטל את אי השוויון. במצב ב', המשימה להרים את החלשים היא כבדה על כתפי השירון העליון. אין אנו מצפים מהם להקריב כ"כ הרבה. אבל, עדיין 50% מן החברה מרגישים מקופחים. מצב ג' הוא הטוב ביותר, היות ורוב החברה מצויה באותו מצב, ואין בכוחם של העשירים לשנות את המצב בצורה מהותית.

הצידוק להדרגה זו נובע גם מהרגשתו של המקופח. במצב א' המקופח מרגיש בזבל. רק הוא, עם עוד כמה דפוקים "זכו" להיכלל בקבוצה החלשה. בצב ב', המקופח מרגיש שחצי מהחברה במצבו, מה שמשפר את הרגשתו, אבל עדיין חצי מהחברה מעליו. במצב האחרון, רוב החברה במצב שוויוני, כמוהו. לכן, אין הוא חש מקופח כ"כ.

גם האינטואיציה תומכת בהדרגה זו. כולנו מרגישים רע מאוד עם מצב א', פחות רע עם מצב ב', והכי פחות, במצב ג'. ההרגשה היא, ששוויון מוחלט לא ייתכן, ומצב ג' הוא הטוב ביותר שניתן להשיג בתנאי עולמנו.

2. נעשה גרוע, וטוב: במצבים א' או ג', רוב האנשים מצויים במצב שוויוני. במצב ב' המספר הרב ביותר של אנשים מקופחים. כמו כן, במצב א', קצת מתלוננים, אך יש להם סיבה טובה לכך. במצב ב' הרבה מתלוננים, ויש סיבה, אם כי פחות טובה מא'. במצב ג', הרבה מתלוננים, אבל אין סיבה ממשית לתלונה.

3. הולך ונעשה גרוע: כך יענו אלו שיתמקדו במספר המקופחים. זו החשיבה האינטואיטיבית של ההמון. לכן יענו שהקיפוח הגדול ביותר בהיסטוריה אירע באירופה של ימה"ב, על אף שאז היה מצב ג'.
שוויון בין מי?

הגישה הפשוטה גורסת שיש לבחון שוויון בין יחידים. אם X יסמל את הטובין שיש לחלק, אי שוויון יוגדר כמצב בו יש כאלה שיש להם יותר X ויש כאלה שיש להפ פחות X.

גישה הוליסטית גורסת, שיש להתמקד בקבוצות. קיפוח קיים אם הוא נוגע לקבוצה (נשים, שחורים, יהודים וכדו').

טמקין מעדיף את הגישה הפשוטה, משתי סיבות. ראשית, הציבור כציבור אינו יעד לתביעות מוסריות. שנית, המקופח ירגיש מקופח, גם אם הוא נמנה על הקבוצה שמעמדה גבוה.

באלו רמות מציק הקיפוח יותר?

טמקין דן בשני מצבים, כדלהלן:

	מצב ב'
	מצב א'
	

	1000000$
	1000$
	ראובן

	1001000$
	2000$
	שמעון


  טמקין מציע שלוש תשובות לשאלה, איזה מצב טוב יותר?

1. מצב א' טוב ממצב ב', משום שבו, הקיפוח מוצדק. החלש ביותר מבין, שרק ע"י הקיפוח, יוכל הפחות מקופח לצאת מן הבוץ. אחרת, כולם יהיו בבוץ.

2. אין הבדל. אי שוויון הוא אי שוויון, ולא משנה באיזו רמה מדובר, כל עוד הפער זהה.
3. מצב א' גרוע מב', משום שבו, למקופח יש רק שליש מסך הטובין הנתונים לחלוקה, וההבדל בינו למי שבמצב יותר טוב ממנו הוא של 50%(!). לעומ"ז, במצב ב', למקופח יש כמעט 50% מערך הטובין העומדים לחלוקה, וההבדל באחוזים בינו למי שבמצב טוב ממנו הוא זעום.
טמקין סבור גם, שגודל האוכלוסייה משנה את תמונת הקיפוח, שכן, ככל שהאוכלוסייה גדולה יותר, מספר המקופחים רב יותר.

מהו האובייקט לשוויון?

רולס ואחרים סברו שיש לבחון את היחיד מתוך מבט הוליסטי, המבקש לתאר את רווחתו הכללית, לעומת אחרים. טמקין דוחה גישה זו, ומדגים: נניח שני אנשים בני 40; Job1  ו-Job2. Job1 עשיר, בריא ומשכיל. Job2 לעומתו, עני, חולה ובור. אם נדע שבמהלך 40 השנים הבאות מצבם יתהפך, האם ירגיע הדבר את חוש השוויון שלנו?

הגישה העדיפותית

טמקין טוען שכל הסכמות דלעיל, אינן מייצגות את העולם הממשי. בעולם הממשי, לא ישקיעו העשירים ממון רב, כדי להוציא את כל העניים ממעמדם הנחות. מה שסביר יותר שיקרה הוא, שניתן יהיה להוציא קצת מן העשירים, מה שיתרום לכך שחלק מקבוצת החלשים ייצא מן המעמד הנחות, ואחרים יישארו שם. מצב זה רק יגביר את אי השוויון. לפיכך, מן הראוי למקד את תשומת הלב בהשקעה בצרכיהם החיוניים של החלשים. השקעה כזו תוכל לתת להם כלים להוציא עצמם מן הבוץ, ולא תגדיל את אי השוויון.
as A Moral Ideal Equlity – Harry Frankfurt
פרנקפורט פותח בכך שיש אנשים המזהים את ערך השוויון כשוויון באמצעים. לדעתם, מצב בו לחלק יש יותר אמצעים ולחלק פחות, הוא מצב בלתי מוסרי.

לפי פרנקפורט, דעה זו אינה נכונה. מבחינה מוסרית, מה שמשנה אינו, שלכל אחד יהיה חלק זהה, אלא שלכל אחד יהיה די צרכיו. אם לכל אחד יש כל מה שהוא צריך לו, מבחינה מוסרית זהו מצב שלם, אף אם יש כאלה שיש להם יותר אמצעים מלאחרים. לדעתו, גישה זו היא אלטרנטיבה לשוויונית. הוא מכנה גישה זו כגישת המספיקות.

דחיית השוויון כערך, אין משמעה שאין צורך לחתור לשוויון. שוויון יכול בפעמים רבות, לקדם את סיכויי אנשים להשיג די צרכיהם. אבל, הגישה ששוויון הוא ערך מוסרי בפני עצמו, מזיקה. רבות טוענים נגד השוויון, שיש בו פגיעה בחירות, משום שהשגתו כרוכה בהטלת מסים. מחזיקי תיאוריית השוויון לוקים לא רק בהתנגשות ערכים זו, אלא גם בכך שהם מביאים אנשים לוותר על מה שנחוץ לרווחתם, לטובת השוויון.

השוויוניות כרוכה גם בהסטת תשומת הלב מחקירת הצרכים האמיתיים של בני"א, אל חקירה מתמטית של הכמויות שיש לכ"א. בכך, היא מותירה שאלות רבות הדורשות פיתרון, ללא מענה.

יש המבקשים להגן על השוויון, מתוך טענה שהוא נחוץ ע"מ למנוע חיכוכים בחברה. אחרים סבורים שהוא עדיף מבחינה תועלתנית. פרנקפורט מאריך לדחות את גישה זו.

לפי פרנקפורט, גישתם של רולס ונייגל מקנה עדיפות לחלשים ביותר מבחינת אמצעים, מתוך ההנחה, שדווקא להם צרכים דחופים מלאחרים. הנחה זו לא הוכחה מעולם. ייתכן שדווקא למי שיש הרבה, צרכים דחופים מלמי שיש פחות, מסיבות שונות ומגוונות. 

נייגל נותן דוגמא של שני בנים: אחד ברי ואחד נכה. נייגל סבור שעל המשפחה לעבור לעיר ולא לכפר, אף שהתועלת שתצמח לנכה מן העבר, קטנה מן התועלת שתצמח לבריא ממעבר לכפר. הנימוק: הנכה במצב גרוע יותר, ולפי עיקרון ההפרשיות יש לתמוך בו. פרנקפורט סבור שהתוצאה נכונה, אך הנימוק שגוי. את מצבו של הנכה יש לשפר, לא משום שהוא במצב פחות טוב מאחרים, אלא פשוט משום שמצבו רע.

מה פירוש הדבר, שיש לאדם מספיק? פרנקפורט מציע שתי תשובות:

1. כאשר אדם מרגיש שאם יקבל עוד מדבר מסוים, יגרום לו הדבר אי נוחות. כלומר, הושג גבול שמעבר לו, אין עוד צורך בדבר. לזה מתכוונים כשאומרים: "היה לי מספיק" או "זה מספיק"

2. כאשר מושגת מידה רצויה של דבר, אף שתוספת מאותו דבר לא תגרום רע. כלומר, הושג סטנדרט רצוי. לכך מתכוונים כשאומרים: "זה צריך להספיק". 
למובן האחרון מתייחסת דוקטרינת המספיקות. אנו נאמר שאדם מצוי במצב מספיק, אם לפי כמות המשאבים שיש לו, לא ניתן לצפות שתוספת משאבים תפתור את בעיותיו, לפי הדרך בה בחר לחיות. מי שיש לו מספיק אינו חושב כל הזמן על הכסף ועל הרווחים שיוכל להפיק ממנו. אין הוא סבור שעוד כסף יעשה אותו מאושר יותר, ולכן, הוא אינו מתמקד בו.

יש אם כן לחתור לכך שניתן יהיה להעניק לכ"א מספיק משאבים, הנחוצים לו לפי רמתו.

Equlity or Priority – Derek Parfit 

במאמרו, נייגל מציג שני ילדים. אחד נכה ואחד בריא. משפחתו עומדת בפני החלטה קשה: לעבור לעיר או לכפר. המעבר לעיר ייטיב עם הנכה, בעוד שהמעבר לכפר ייטיב עם הבריא. התועלת שתצמח לבריא מן המעבר לכפר רבה מן התועלת שתצמח לנכה מן המעבר לעיר. ההחלטה לעבור לעיר, מאמין נייגל, היא פרי שימוש בערך השוויון. ערך זה, כמו כל ערך הוא יחסי.

הנמקה זו מתמקדת בשני גורמים: התועלת שבהטבה, ומצבו של כ"א מן המוטבים הפוטנציאליים. עבור תועלתנים הגורם הראשון הוא היחיד שמשנה. עבור אנשי השוויון, הגורם השני משמעותי יותר – היכן התרומה רבה יותר?

לשאלה – היכן התרומה רבה יותר? תתכנה שתי תשובות:

1. כאשר יש בה כדי להשוות בין שני בני אדם.

2. כאשר יש בה מתן העדפה לאלו שמצבם גרוע ביותר.
להלן ניווכח, שאלו שתי תשובות שונות, המייצגות דוקטרינות שונות. נעסוק בשאלות כגון: האם ראוי לראות בשוויון אידיאל? אם כן, מתי וכיצד?  איזה סוג של עדיפות עלינו לתת לאלו שמצבם גרוע?

דרך אחת להשיב על השאלות דלעיל היא, לבחון את תוצאותיהן של חלוקות שונות על מערכת אנשים, ולבחון האם התוצאות מבטאות אמנם שיפור במצבם. דרך זו מכונה: מוסר חלוקתי.

רבים מבקרים דרך זו. נוזיק למשל טוען, שעצם הצגת השאלה, כיצד יש לחלק? מניחה בטעות שיש מה לחלק. רוב הטובין שבעולם, טוען נוזיק, אינם נתונים לחלוקה, או חלוקה מחדש. רבים מחזיקים במה שיש להם בזכות. א"א רק להסתכל על התוצאות, יש לבחון גם את ההיסטוריה, ולהבין כיצד קיבלו אלו שיש להם יותר, את מה שיש בידם. אחרים מעלים טענות דומות, על כך שהרכוש של אנשים משקף לעיתים רבות את אישיות, ואת אופי בחירותיהם. לעת עתה, נניח שיש מקרים בהם אין לאלו שמצבם טוב יותר זכות מיוחדת לכך, ועושרם אינו נובע מנטיותיהם. באמצעות מקרים אלו, נבקש לבחון את השוויון כערך.

הטיעונים שנעלה, יתאימו לתוצאות שונות מבחינת המצב הגרוע: חוסר בריאות, עוני, אומללות וכדומה. נשתמש בשתי הנחות: יש אנשים שמצבם גרוע משל אחרים, באופן שיש לו משמעות מוסרית. כמו כן, ההבדל בין אנשים ניתן למדידה. נתאר שני מצבים:

	מצב 2
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	ראובן
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	שמעון


הבחירה בין שני המצבים משמעותית ביותר לראובן, ופחות משמעותית לשמעון. בשני המקרים, מצבו של שמעון גרוע בהרבה מזה של ראובן. זהו למעשה הסיפור של נייגל על שני הבנים. יש להניח שכל יחידת רווחה, צריכה להיות שוות ערך בכל מצב בו היא ניתנת. כך למשל, המעבר מ99 יחידות רווחה ל100 י"ר צריך להיות זהה למעבר מ9 י"ר ל10. ללא הנחה זו, חלק רב מן השאלות שיישאלו יהיה חסר הגיון. מובן אפוא, שיחידות רווחה אינן יכולות להיות כמות זהה של משאבים, משום שאותה כמות משאבים מביאה תועלת רבה יותר לאלו שמצבם גרוע, מאשר לאלו שמצבם טוב יותר.

במה מאמינים הדוגלים בשוויווניות? התשובה הפשוטה: בשוויון בין בני"א. לפי תשובה זו, רובנו מאמינים בכך, בדרך זו או אחרת: שוויון בפני החוק, שוויון בזכויות יסוד, שוויון פוליטי וכדומה. בכל סוגי שוויון אלו לא נדון, היות ולטעמי, השוויון בו יש מקום להאמין הוא שוויון של רווחה. ניתן להאמין בכך בשתי דרכים:

1. אי שוויון הוא רע, ועל ידי יצירת השוויון עושים את העולם טוב יותר. זו הדרך אותה מכנה פרפיט כ-Telic-Egalitarianism.

2. שוויון הוא תנאי לקיומם של נורמות מוסריות אחרות. כגון: לכ"א זכות לחלק שווה. דרך זו מכונה כ-Deontic Egalitarianism.
בהינתן שני מצבים: כולם דפוקים או שכולם עשירים, רובנו יעדיף את המצב האחרון. אנשי השוויון הטהור יסברו שאין כל הבדל בין המצבים. תועלתנים יעדיפו בבירור את המצב השני. רוב האנשים מעדיפים עמדה שוויונית פלורליסטית, המניחה מקום גם לתועלת. אמנם, לעיתים תתכן התנגשות בין התועלת לשוויון. במקרים אלו נידרש להכריע, איזה ערך חשוב לנו יותר. נתאר כעת שלושה מצבים:
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שתי הקבוצות זהות בגודלן. 

תועלתנים טהורים יחשבו שמצב 1 הוא הגרוע ביותר, היות ובו מצויה התועלת המועטה ביותר מבין שלושת המצבים.

אנשי שוויון טהורים יחשבו שמצב 1 הוא הטוב ביותר, היות ובו מתקיים מצב של שוויון אופטימלי.

אנשי שוויון פלורליסטים יחשבו שמצב 1 הוא הטוב ביותר או הגרוע ביותר. הוא גרוע ממצב 2, היות ומבחינה תועלתית הוא גרוע בהרבה ממצב 2, בעוד שמבחינת השוויון, הוא טוב רק במעט ממצב 2. מצד שני, הוא טוב בהרבה ממצב 3, מנקודת המבט של השוויון, בעוד שמבחינת התועלת, מצב 3 טוב ממנו רק במעט.

אם נוסיף לטבלה מצב רביעי, בו לחצי יש N ולחצי יש 200, ונבקש ממאמיני השוויון הפלורליסטי לענות: עבור אלו ערכים של N יעדיפו לעבור ממצב 1 למצב זה? בתחום של 120-150 לדוגמא, נמצא שהתשובה לא תהיה פשוטה כל עיקר. בהתחשב בכך שזו אולי הדוגמא הפשוטה ביותר, עולה המסקנה, שיישומו של שוויון פלורליסטי קשה ביותר. לכן, לא נוכל להצדיק בחירה כלשהי, למעט ההצדקה הגורסת ש"זה נראה נכון", אותה מכנה רולס כהצדקה אינטואיטיבית.

התפיסה ה Telio-Egalitarianism, הגורסת שחוסר שוויון הוא רע, יכולה לומר כך, רק משום שיש לו תוצאות רעות. השוויון הוא ערך רק משום שיש בו כדי למנוע תוצאות אלו, ולקדם תוצאות טובות יותר. יש לו אפוא ערך אינסטרומנטלי (ראה טמקין). אבל, עבור הרבה מן ההוגים, לשוויון יש ערך עצמי-פנימי. כלשונו של נייגל – "השוויון עצמו הוא טוב". המאמינים בכך יסברו שחוסר השוויון הוא רע, אף אם אין לו תוצאות רעות.
נייגל טוען שלשוויון ערך עצמי, אך בפועל, מנמק את הערך מטעמים אינסטרומנטליים. הוא טוען שהשוויון הוא ערך אינדיווידואלי, בהיותו תורם לכבוד העצמי של האדם. הכבוד העצמי הוא ערך, גם ללא השוויון. השוויון הופך אם כן לכלי ביד הכבוד. טיעון שני: שוויון כערך קהילתי. קיומו של השוויון תורם לאחדות הקהילה וליחסים הרמוניים בין חבריה. גם כאן, השוויון משמש ככלי עבור ערך אחר.

לשם ההמחשה, ניטול דוגמא של שני מצבים בעולם דמיוני בו קיים נתק מוחלט בין שני חצאיו. במצב A, חצי מהאוכלוסייה במצב 140 וחצי במצב 140. במצב B, חצי ב 100, וחצי ב-200. 

ניתן לומר שבB המצב טוב מאשר בA, היות ומצבם הממוצע של אזרחיה טוב ממצבם של אזרחי A. מנגד, ניתן לומר שב B רע יותר לחיות מאשר בA. זאת משום שעל אף שמצבם הממוצע של האזרחים טוב מבמצב A, יתרון זה נבלע באי השוויון המשווע הקיים במצב B. טענה כזו יכולה להיות מועלית רק על ידי Telio-Egalitarianism , היות ומשום הנתק בין שני חצאי העולם, לא תהיה כל השפעה שלילית לחוסר השוויון, ולא תהיה כל השפעה חיובית לקיומו של השוויון (אזרחי כל חברה בפ"ע מרגישים שוויון).

היה והחלטנו שמצב B טוב יותר. האם פירוש הדבר שאיננו מחזיקים ב Telio-Egalitarianism? לא בהכרח. הדבר תלוי בתשובתנו לשאלה, את מי צריך לכלול בשאיפה לשוויון?

התשובה הפשוטה ביותר היא, שצריך להיות שוויון בין כל מי שחי אי פעם. זו התשובה הטבעית של ה Telio-Egalitarianism. לפי תשובה זו, גם אם קיים אי שוויון בין אדם מתקופת האבן לביננו, הדבר רע.

אבל, ניתן לדחות גישה זו, ולטעון שכל עוד אין כל קשר בין הקבוצות, אין כל רע בכך שמצבן לא יהיה שווה. זו אולי הסיבה לכך שהחלטנו שמצב B טוב מA. ברם, האם נוכל לטעון כך ועדיין לומר שאנו אוחזים ב Telio-Egalitarianism? דומה שלא. הצידוק היחיד שנראה לעמדה כזו, הוא מכך שבמצב בו הקהילות אינן קשורות, לא מתקיימים כל האפקטים השליליים של אי השוויון. 
נוכל אולי לטעון, שאנו מחזיקים ב Telio-Egalitarianism, אלא שיישומי יחולו רק על קהילה. דבר זה יגדיר את השוויון כערך חברתי, מה שיביא להגדרת ההשקפה כולה כ Deontic Egalitarianism.
נבחן עתה את הDeontic Egalitarianism. השקפה זו גורסת שהשוויון חשוב, משום שקיומו שולל את השלכותיו השליליות של אי השוויון. השקפה זו עוסקת בעיקר בצדק משווה. היא מתמקדת בחוסר הצדק הנובע מהתייחסות שונה לאנשים שונים. לפי השקפה זו, אם יש שמקבלים חלק בטובין מסוימים, כולם צריכים לקבל.

טיפוס אחר של צדק, הוא זה העוסק בהתייחסות לאנשים, כפי המגיע להם. לפי צדק זה, לא מתעניינים בטובין המגיעים לאדם, אלא באדם עצמו. האם הוא ראוי למה שקיבל? לפיכך, אם מתייחסים לכולם באופן שווה ובלתי צודק, יהיה זה מצב ראוי, לפי השיטה המחזיקה בצדק משווה, אך יהיה זה מצב לא ראוי, לפי השיטה המחזיקה בצדק שאינו משווה.

ההבחנה בין שני סוגי הצדק קשה לעיתים. מן הראוי לעמוד בעיקר על כך, שרק צדק משווה יהפוך את השוויון למטרה. צדק שאינו משווה, יהפוך שוויון למטרה, רק אם כולם ראויים לאותו דבר באותה מידה.

הבחנה נוספת שמן הראוי לעמוד עליה היא בין צדק פרוצדורלי טהור, לבין צדק משווה. בצדק פרוצדורלי טהור, קיימת פרוצדורה שקיומה המדוקדק יבטיח חלוקה צודקת (הגרלה וכדו'). בצדק משווה, עלינו לבחון קרטיריונים לחלוקה, ע"מ לבצע חלוקה צודקת.

כאמור, השקפה המכונה Deontic Egalitarianism גורסת שאי שוויון הוא רע, רק משום המצבים הלא מוסריים שהוא מייצר. ההבחנה בין Telio-Egalitarianism לDeontic Egalitarianism מוצאת ביטוי בעיקר במצבים בהם אי השוויון אינו נמנע. מי שמחזיק בDeontic Egalitarianism, לא יוטרד מאי השוויון של הטבע, כל עוד לא תהיינה לו השלכות שליליות. לעומ"ז, מי שמחזיק בהשקפה של Telio-Egalitarianism, יסבור לרוב, שאי שווין הוא רע, גם אם הוא תולדה של השרירותיות של הטבע.

לפי רולס, לא ניתן להגיד על אי שוויון שמקורו בטבע, שהוא אינו צודק. זו פשוט עובדה טבעית. השאלה היא רק, כיצד מוסדות שמקים האדם מקבלים את ההכתבה הזו. 

לכאורה, זו גישה דאונטית. אולם, רולס מוסיף שחברות אריסטוקרטיות או שקיימות קסטות (הודו) אינן צודקות, לא משום שהן מכירות בהבדלים שיצר הטבע, אלא משום שהן דואגות להנציחם. רולס מציע להילחם באי השוויון שיצר הטבע, מה שמעיד שמבחינה מסוימת, הוא מחזיק בהשקפה של Telio-Egalitarianism. 

התנגדותו של רולס לאי השוויון הנוצר הטבע, אינו משום שאין הוא צודק, אלא משום שהוא שרירותי. התנגדותו של רולס לשרירותיות מבוססת על כמה גורמים:

טובין חיצוניים: יש ואדם זוכה בטובין, ללא כל קשר למעשיו ולאישיותו. יש להתייחס אל אלו כל מן הנופל מן השמים. במקרה זה, מן הראוי לחלוק את המן בין כולם בשווה. במקרים אלו, נוכל לסבור שהשרירותיות כשלעצמה היא רעה, אך נוכל גם לטעון שעלינו לתקנה באמצעות חלוקה מחדש. 

מזל יצרני: יש ואדם אינו פסיבי לטובין הנוחתים עליו. קיומם נובע מעמלו. אולם, גם אם יעמלו אנשים זהים באותה צורה, עדיין ייתכן אי שוויון ביניהם, מחמת איכות החומרים בהם עבדו. חוסר שוויון הנובע מכך דומה ביותר לחוסר שוויון הנובע מקיומם של טובין חיצוניים. לכן, מסתברת העמדה הגורסת, שאין לעבודת האדם במקרים אלו כל משמעות.

מזל גנטי: לכולם אותם משאבים ואותה עבודה מושקעת. ההבדל נובע רק מן הכשרון השונה של העובדים. ניתן לטעון, שכמו בשאר המקרים, חוסר השוויון נובע מגורמים שאינם קשורים באדם, ולכן, מדובר בשרירותיות שאין לה משקל מוסרי. עם זאת, אנו משתמשים בכשרונותינו ומשיגים באמצעותם יתרונות. ייתכן לטעון שהדבר אינו מוסרי, אך ייתכן גם לטעון, כמו רולס, שאין רע בכך.

ניטול אם כן מצב רביעי: השקעה שונה – לכולם אותם משאבים ואותם כשרונות. אע"פ כן, התוצאות לא שוויוניות, משום השקעה שונה. הכוונה אינה להטבה הנובעת ממאמץ מיוחד או עבודה בתנאים קשים.במקרים אלו, ההטבה היא מעין פיצוי על התנאים הקשים. הדבר אינו יוצר אי שוויון. הכוונה בעיקר לעבודה קשה של אנשים שאוהבים לעבוד, וכתוצאה מכך משפרים את מצבם. רובנו חושבים שבמצב זה, אי השוויון מוצדק. אם נעמיק, נמצא שההשקעה השונה נובעת מן היכולת לעבוד, ומן הרצון לעבוד. היות והיכולת קשורה רק לשרירותיות של הטבע, נותר הגורם של הרצון. אי שוויון הנובע מבחירות מוטעות אינו גרוע, לפי רוב החוקרים.

על כל הנ"ל יש להעיר שלוש הערות:

1. המהלך הנ"ל הוא דדוקטיבי. אפשר בהחלט שיהיה מי שיעצור לפני כן, ויקבע שאף אי שוויון הנובע מאחד מהמצבים הראשונים אינו מוצדק.

2. ניתן להוכיח שאין הצדקה לאי שוויון הנובע משרירות. אין הדבר אומר עדיין שהוא לא צודק, במובן זה שיש להלחם בו. 
3. רולס, כמו התועלתנים סבור שאין לאדם זכות מוסרית ליהנות מן היתרונות שחנן אותו הטבע. אולם, התיאורייה של רולס מכוונת כלפי אלו הסבורים שיש לאדם זכות מוסרית ליהנות מן הפירות של החלוקה השרירותית של הטבע.
4.

השקפה דאונטית שונה מהשקפה של Telio-Egalitarianism בכך שהאחרונה מספק מבט רחב יותר על אי השוויון, ויישומים רבים יותר. כך למשל, אין זה משנה אופי האדם, נסיבותיו, מודעותו לחוסר השוויון וכדומה, לפי ההשקפה האחרונה. השקפה דאונטית מצמצמת את המקרים בהם ייחשב חוסר השוויון ללא מוסרי.

בין הדעות הדאונטיות, יש המאמצים גישה הגורסת שיש לחלק בשווה טובין שהושגו במאמץ, בין אלו שטרחו בהשגתם. לפי השקפה זו, החלוקה השוויונית מתמקדת באלו שטרחו. מי שלא טרח, מכל סיבה שהיא, אינו זכאי לטעון נגד החלוקה.

גישה אחרת מאמצת גישה רחבה יותר, לפיה, השוויון צריך להיות בין בני הקהילה. מי שבא מבחוץ אינו זכאי לשוויון, אף שמצבו גרוע ביותר.

גישה דאונטית מתמקדת בתוצאות הרעות של פעולות האדם. לכן, אין לה עניין בחוסר שוויון שאינו נובע ממעשי אדם. ההגנה על עמדה זו תתמקד בכך, שחוסר שוויון קיים, כאשר האדם מחלק בצורה לא שווה. החלוקה של הטבע אינה נושא למוסר, וממילא, נוכל אמנם להתערב בה, אך אין צורך שנעשה כן. כמו כן, ניתן לטעון (בדומה לטיעון המתנגד להקרבת יחיד לטובת הצלת הרבים), שבמצבים שונים, רוכש אדם זכות על מה ששלו (טובין חצוניים? מזל יצרני? מזל גנטי?) במקרים אלו, החלוקה מחדש מקריבה בעצם איינטרס של יחיד לטובת הרבים. המחזיקים בהשקפה דאונטית לא יסתבכו בכל זה, היות ולדידם, כל אי שוויון שמקורו בטבע, אין צורך להילחם בו.

5.

המחזיקים בהשקפה Telio-Egalitarianism, צריכים לקבוע שאם יתאפשר, יהא עלינו להוציא עין אחד ממי שיש לו שתי עיניים, ע"מ להעביר לעיוור. ניתן אולי להתחמק מתוצאה זו, אם השוויון יתייחס רק למשאבים. אולם קשה יהיה להבין את ההגיון בהגבלה זו, לפי שיטה זו. ניתן לדחות, שבאמת, אם לא היו לכך השלכות אחרות, כך יש לנהוג. כמו כן, ניתן לומר שהשוויון אינו ערך יחיד, ובמקרה זה, הוא יידחה מפני ערכים אחרים.

התנגדות אחרת, נובעת מכך שלפי ההשקפה ה Telio-Egalitarianism, אם יקרה וכל אלו המצויים במצב טוב ביותר ייהפכו לעניים (כמו כולם), יהיה הדבר שינווי לטובה מבחינת השוויון. אבל השקפה כזו היא אבסורדית. פרפיט מכנה התנגדות זו כLeveling Down Objection. למשל: אם יהיו שני תאומים, אחד עיוור ואחד בריא, יהא עלינו לעקור את עיניו של הבריא, ולזרוק אותן לפח(!). גם אם יתחמקו מתוצאה זו, ע"י הכרזה שהם מדברים רק על שוויון במשאבים, ייאלצו להודות שיעדיפו מצב בו אסון יביא להתמוטטות כלכלית של כל העשירים (מדגיש אסון טבע, ע"מ לחמוק מן ההגנה, שהשוויון פלורליסטי, ומכיר בקיומם של ערכים אחרים).

התנגדות זו אינה רלוונטית להשקפה הדאונטית, היכולה לאמץ כל דוקטרינה שתרצה, בנוגע למעשי אדם: למשל – כשיש חוסר שוויון, יוצר הדבר טענה של החלשים להיטיב עמם, אך לא טענה בנוגע להורדת העשירים מטה.

6.
מי שיתרשם מהLeveling Down Objection, יוכל לאמת גישה דאונטית. אבל, הדבר יקשה עליו ביותר להגן על חלק מאמונותיו. כך למשל, במשל העולם החצוי, לא נוכל לחשוב שעולם בו קיים חוסר שוויון, אליו לא מודעים המקופחים, ואין נעשה בו שימוש, אינו צודק או אינו מוסרי. 

אבל, נוכל לאמץ גישה שפשוט אינה מתעניינת בחוסר השוויון, אלא בהטבת מצבם של הדפוקים.

7.

במשל שני הבנים, נייגל סבור שההחלטה לטובת הנכה מודרכת ע"י ערך השוויון. עם זאת, הוא מציין שההטבה עם הבן הנכה משמעותית מן ההטבה עם הבן הבריא. השקפה זו מוליכה לכיוון שונה לחלוטין.

תועלתנים סבורים שיש להיטיב עם החלשים ביותר, משום שלהטבה משמעות תועלתית רבה יותר. פרפיט סבור, שגם אם לא תהיה להטבה משמעות תועלתית רבה יותר, עדיין יש להיטיב עם הדפוקים ביותר. ניסוח ממצה של התיאורייה העדיפותית – ככל שמצבו של אדם גרוע יותר, יש להיטיב עמו יותר. גם בהשקפה זו ניתן להבחין בין תיאוריה דאונטית לתיאוריה תלית, אך למעשה אין הבדל רב ביניהן.

8.
את מי להעדיף? ניתן להציע שלוש תשובות:

1. אלו שמצבם גרוע במהלך כלל חייהם.

2. אלו שמצבם גרוע, נכון לעכשיו.
3. אלו שצרכיהם החיוניים נראים דחופים יותר מבחינה מוסרית.
לרוב יש סתירה בין א' לב'. ב' וג' לרוב הם שני צידי אותה מטבע, אם כי תתכן סתירה ביניהם, כמו במצב בו נדרש להחליט למי לתת: לאדם במצב גרוע ביותר, אך מתפקד גופנית או לעשיר נכה שאינו מסוגל להניע את אבריו (כדי שיקנה כסא גלגלים)?

הבחירה בין א' לב' היא הבחירה ביחידת השוויון כמו שנייגל מכנה אותה. רולס ואחרים מעדיפים את הגישה ההוליסטית, היוצרת סתירה ממשית בין א' לב'.

נייגל מעדיף פרספקטיבה המתייחסת לצרכים, ולא לאנשים. לפיכך, הוא חושב שיש לתת עדיפות לרמת צרכים הנמוכה ביותר, לאחר מכן לרמת צרכים הנמוכה ביותר לאלו שברמת חיים טובה יותר, וכו'.

נניח שנישאל, איזו תוכנית להעדיף? השקעה בריפוי מחלה מכאיבה שפגעה בעשירים (ריפוייה לא ישנה בהרבה את רמת חייהם) או בהקמת מגרשי ספורט לעניים? סביר להניח שגישה עדיפותית המתמקדת בצרכים חיוניים, תעדיף השקעה בריפוי העשירים. 
