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אידיאליזם של שוויון – סיכום

1. שיוויון בפני החוק- החלת החוק כלשונו. אינו בהכרח צודק. כל הבחנה המגובה בחוק ממלאת אחר דרישת שיוויון בפני החוק אך אינה בהכרח צודקת.(בג"צ מילר-אין פגיעה בשיווין בפני חוק. חוקים נאציים- מתקיים שיוויון. 

2. שיוויון אריסטוטלי- יש להתייחס לשווים באופן שווה ולשונים באופן שונה. יש לתור אחר השוני הרלוונטי . בהיעדרו של שוני הפגיעה אינה מוצדקת. עקרון זה קשור בטבורו לעקרון הרציונאליות. הגיוני שיש שוני והשוני מצדיק התייחסות שונה. כל אדם רציונאלי צריך להיות מודרך עפ"י הנימוקים הרלוונטים לנושא הדיון.

ביקורת: עיקרון זה מעוות ששכן הוא מצדיק אי שיוויון המוביל להיררכיה שמנוגדת לטבע. ההיררכיה מוצדקת ומבוססת לטובת אלו שבראשה. תרגום של שונות מקרית להיררכיה ומאבקי כוח הנה תוצאה של מהלך חברתי המובל ע"י בעלי העליונות המקרית.אינו נותן אמת מידה ברורה.

3. שיוויון משווה-סובסנטיבי: ג'ון רולס . גם אם המוכשר ביותר זוכה למשרה נעלה –יש לבחון מדוע הוא המוכשר ביותר? התחרות ממקסמת רווח ובכך משיגים תועלת לכלל.אולם פערים חברתיים-רעים לכשלעצמם.יש להקנות שיוויון הזדמנויות. נקודת פתיחה שווה.

תום נייג'ל- אם מצבו של X פחות טוב מ-Y יש נימוק לעזור ל-X על אף שעזרה ל-Y תגביר את הרווח של הכלל.

עיקרון התועלת פוגע בעיקרון השיוויון, ובד"כ עומד בניגוד לזכויותיהם של אינד'.

מדרג: 

1. שיוויון פורמאלי- עיגון חקוק

2. שיוויון אריסטוטלי-הבדל רלוונטי.
3. עקרון השיוויון המשווה- גם אם ההבדל רלוונטי, עצם הפער הוא לא טוב.

שלושה סוגים של שוויון

1. פס"ד אליס מילר – שוויון משווה

המהלך של דורנר: מנסה לאזן, תתכן פגיעה במילר רק אם השיקול התועלתני גובר בהרבה על זכותה.

· תועלת מול שוויון= עקרון השוויון לא נמצא בחו"י כבוד האדם וחירותו ולכן בשמו לא נוכל לחייב את צה"ל לקבל את מילר. מכאן שיש להניח שכבודה של מילר נפגע, כלומר מדברים על אי שוויון משפיל  (כמו ההשפלה שבהפרדה בפס"ד בראון), ברגע שמדברים על השפלה וזכויות יסוד מעדיפים את האינטרס הפרטי על פני האינטרס הכללי (כל זכות יחסית, כך שאם התועלת היתה מספיק גדולה זכותה של מילר היתה נסוגה מפניה) טיעון שאינו קשור לשיוויון.
· תועלת מול חירות= פגיעה ביחיד תתאפשר רק כשהיא באה לטובת הכלל (הפקעה, מיסוי). ההבדלים הרלוונטים בין גברים לנשים יוצרים פערים והפער כשלעצמו הוא רע.  מבקרת את השוויון האריסטוטלי כיוון שאינו מציב אמת מידה. הבדלים שהוא מצדיק בונים עוד ועוד הבדלים שמוטמעים תוך המערכת כמו כן מבקרת את השימוש במודל העיוור למין שיוצר אי שוויון בין המינים, לדעתה יש לצמצם פערים, להתאים את המבנים החברתיים לאישה וליצור אפליה מתקנת ע"י מערכת שרגישה למין ומגדר, הקרבת התועלתנות בשביל שוויון בין המינים.

2. פס"ד קעדאן -  שוויון פורמלי 

עקרון השוויון בפני החוק, הבחנה בין יהודים לערבים לא נגזרת מקריאה הוגנת של החוק.

3. פס"ד דנילוביץ' -  שוויון אריסטוטלי

אם השונות רלוונטית אפשר לאבחן עפ"יה, רלוונטי/רציונלי מצדיק אי שוויון המוביל להיררכיה שמנוגדת לטבע.

כל משטר מחלק אחרת אבל עובד לפי אותו עקרון צורני (סיפור חלוקת כיכרות הלחם והכסף). בפועל אין שוני רלוונטי ולכן חוסר השיוויון לא מוצדק

רולס – תאוריה של צדק

הטבע מאופיין בחלוקה שרירותית ונטולת משמעות מוסרית.חלוקה שרירותית גם של משאבים וגם של כישרונות. קיבוע של חוקי הטבע אינו מוסרי. בעיני רולס חברה צודקת היא חברה שנלחמת באי שוויון שיוצר הטבע, רולס מבקר החברה המנסה להגיע למקסימום תועלת וזאת ע"י ניצול כישורי חבריה ויצירת פערים ביניהם ע"מ ליצור מוטיבציה.

חברה צודקת תחלק מחדש את הטובין הראשוניים (הכנסה, חירות, הזדמנויות) ובכך נלחמת באי שיוויון שיוצר הטבע.

לצורך כך נכניס אנשים מאחורי מסך הבערות-לשם ניטרול השרירותיות של החלוקה הטבעית.מאחורי מסך הבערות אנחנו לא יודעים על כישורינו,לא מודעים לחוסר השיוויון ולכן לא עושים בו שימוש. איננו נכנעים לחלוקה השרירותית של הטבע.מכאן שהחוקים שנקבעים יהיו צודקים.מסך הבערות מבטיח שהצדק ייקבע ללא תלות באינטרסים המיוחדים של קבוצה זו או אחרת.

ההחלטות יתקבלו תוך שימוש בכלל המקסימין: נקוט את הפעולה שתוצאתה הגרועה ביותר עדיפה על התוצאה הגרועה ביותר של יתר החלופות.

[ הכלל החלופי הוא "כלל המקסימקס" –בו ינקוט האופטימי-בחר בפעולה שתוצאתה הטובה ביותר עדיפה על התוצאה הטובה ביותר של כל אחת מהפעולות החלופיות.(מי שאינו נמצא מאחורי מסך הבערות)]

שני עקרונות של צדק (מה שאנשים רציונלים יבחרו):

1. ערך החירות- לכל אדם זכות שווה למכלול הנרחב ביותר של חירויות יסוד. תוגבל רק שפוגעת בחירותו של אחר. זהו העיקרון העדיף והחשוב ביותר.(מאידך: תועלתן-לחירות אין ערך בפני עצמה אלא לטובת מיקסום הרווח הכללי).למעט מקום שעבד לתקופה קצרה יתעשר.
2. עקרון חלוקת הטובין:
1. עקרון ההפרשיות – פגיעה בשיוויון מותרת לשם סיוע לחלש.אי שיוויון מוצדק רק אם הוא לטובת החלש.
2. עקרון ההזדמנות השווה- כל אחד יקבל הזדמנות שווה להתחרות על מקומו.
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מיל "על התועלתנות" –האושר והרציות הן שקובעות....

 מעשה הוא מוסרי אם הוא מגדיל את טובת הכלל. העובדה שכל אחד מעוניין באושר הופך אותו לרצוי ומוסרי לאותו פרט, ולכן האושר הקיבוצי טוב לכל בני האדם ורצוי להם מן הראוי שהמדינה תדאג לאושרם של נתיניה.

הגדרת האושר האלטרנטיבית = כמות הרציות שסופקה.

רולס מתנגד לכך שכן לתאר אדם כרודף הנאות זה בעייתי.ומביא לדוגמא חברה גזענית,המוציאה את תושביה השחורים מן הכלל כדי למלא רציות של אנשים . חברה צודקת תלחם בכך כיוון שיש לנו עקרונות מוסריים נוגדים.

קאנט "הנחת היסוד למטפיזיקה של המידות" –
אתיקה תוביל אדם לאושר. על אף שהתבונה היא מכשיר להשגת אושר,זהו צו מותנה-אם נרצה נעשה. 

אולם, צווי המוסר הם קטגוריים ומוחלטים, מצייתים לפעולה מוסרית בלי קשר לרציות שלנו (לדוגמא קיום הבטחה בעיני קאנט לעומת התועלתן). יש חובה מוסרית לציית לחוק גם ללא קשר לרצוננו. אתיקה קודמת לאושר ומכפיפה את תפיסתינו באשר לחיים הטובים בגורמים שאינם תלויים בנו

 "כלכל את מעשיך כך שבקבלך אותם תרצה שיהיו חוק כללי" מעשה מוסרי הוא תבוני וכללי.

כך סובר גם רולס- תיאוריה של צדק לא תלויה ברצונות הפרט, ולכן מאחורי מסך הבערות יבחרו כולם בחברה שוויונית וצודקת.

לפי רולס קיים עקרון ההפרשיות= אי שוויון מוצדק רק כאשר הוא לטובתם של אלו הנמצאים בשכבה החלשה ביותר.

ביקורת על רולס:

1. נוזיק:
1. אנשים מוותרים על חירותם והגדרתם האישית לשם עקרון החלוקה. על אנשים לכבד את רצונם של אחרים ואת רצונם שלהם לנהוג כאוות נפשם במה ששלהם. יש העדר כבוד לעובדה שהאדם הוא אישיות נפרדת מהחברה.

2. יש ניגוד לתורתו של קאנט. אל לנו להשתמש באדם לשם סיפוק תכליות חברתיות.. אדם אשר אין לו יתרונות אישיים מההקרבה אסור לכפות עליו הקרבה זו. אדם רשאי לפגוע בעצמו לשם תכליתו-שכן הוא התכלית של עצמו. חברה אינה ישות בעלת קיום משלה ולכן טובת הכלל אינה ערך בפני עצמו. (לדידו גם מיסים זה סוג של כפייה).
3. גם מאמץ או הנאה מעבודה זה משאב שרירותי, כך שהכל שרירותי ורעיונו של רולס מגיע לאבסורד.
4. המצב ההתחלתי של רולס אינו מייצד את החיים שכן בני אדם הם תחרותיים מטבעם.
*** המסקנה-חלוקה ההיסטורית אינה צודקת וצריך לתקנה  להבדיל מלבצע חלוקה מחודשת.

2. לא תתכן  ההפרדה בין אדם לכישוריו.
3.  -G.A.Cohenטעמים פוגמים: בשם התועלת לחלש (נשים, עניים) נתיר פגיעה וחוסר כבוד בו (נתיר תחקור אסור ונכנע לאי השיוויון המובנה בחברה).
4. אי שוויון נתפס כמוצדק, אם הוא נוצר כתוצאה ממאמץ. מדיניות כלכלית שתעדיף את החלש תהיה בלתי מוסרית, כאשר חולשתו של החלש נובעת מבטלנות. תיקון התיאוריה כך שתאבחן בין חלשים מבחירה לחלשים שרירותית יאלץ את החברה לשפוט בני אדם.
5. וולצ'ר – אי אפשר להתפשט מתרבות ואמונות, התאוריה הליברלית עונה על כך שבונים חוקה שלא מתחשבת בהבדלים תרבותיים כיוון שרוצים להתאימה לחברה רב תרבותית. (הרחבה בהמשך)
קשיים בתורתו של רולס:

1. עקרון המקסימין מעניק עדיפות מוחלטת לקבוצה החלשה ולא זאת הנטייה הטבעית של בני אדם, הנטייה הטבעית היא לערוך סיכויים וסיכונים ולקחת סיכונים מחושבים.

קושי זה לא הולך חזיתית נגד מסך הבערות , רק מפעילו בצורה עדינה יותר.

(אנשים יבחרו במצב 1, יקחו את הסיכון כיוון שיש סיכוי גדול להיות בין ה-1000 איש, וגם אם לא יפסידו מעט).
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2. קושי רב במדידה של אנשים בשכבה החלשה (שחקן הטניס העצלן לעומת האדם הנכה שזקוק ליותר משאבים ע"מ להשתוות למצבו של הבריא), שינוי המדד (במקום הכנסות נבדוק רווחה ותועלת ממשית), יפתור את בעיית הנכה אך לא את בעיית הבטלן

 בדיקת רווחה עפ"י סיפוק רציות עלולה לגרום שנדרש לטעמים יקרים (ספור הלל והעשיר שירד מנכסיו)

יש לתקן את המדד אך לא לרווחה. מה כן אם כך?

דבורקין טוען שהחלוקה הצודקת נקבעת באופן בלתי תלוי ברצונותיהם של האנשים, לדעתו צריך לתת לכולם תנאים שווים ואז לתת לשוק לעבוד – כך שהשוק ישקף את רצונות האנשים ללא קנאה, החלו כשווים ומצבם נובע מבחירות שעשו.

קימליקה אומר שיש להבחין בין רצונות לנסיבות, יש לפצות אנשים על הנסיבות הגרועות אך זה עלול לשאוב מהחברה את כל משאביה.

הפתרון של דבורקין הוא בדרך של ביטוח, חוזר למסך הבערות ובודק כמה היינו משקיעים אילו לא ידענו את מצבנו, סכום זה ניקח כמס לטובת הסובלים. תנאי פתיחה שווים+ביטוח= שוויון של אמצעים אין התחשבות בטעמים יקרים.

המהלך שדוחה את אידיאל השוויון של רולס ודבורקין-

דני סטטמן - מקריאת חו"י כבוד האדם וחירותו, הפך כבוד האדם למושג רחב היקף, משמעותו הפשוטה היא: ההתרחקות מכל מעשה שיש בו השפלה לזולת.

· לא תתאפשר פגיעה בשיווין אף למטרות נעלות: התחרות בין עיקרון התועלת לעיקרון השוויון מחייב נקיטת פשרה, שמשמעותה הימנעות מהשפלת הזולת.(אזור פשע גבוה שהקלה במדיניות המעצרים תוריד במידה רבה את רמת הפשיעה). אולם, יאמרו רולס ודבורקין, הדבר פוגע בעיקרון השוויון ואינו מוסרי. בפרשת מילר, העובדה שלא מקבלים נשים לקורס טיס, אינה בהכרח משפילה, אם הדבר נועד למקסם תועלת. לפיכך, ניתן להצדיק את אי קבלתה של מילר לקורס הטיס, ולא להצדיק את מעצר השווא. 

מאמרו של דני סטטמן כביקורת על השוויון

דני מדבר על מושג הכבוד שבנוי על הצו הקטגורי של קאנט, לפי תיאוריה זו האדם הוא תכלית, שימוש באנושיות כדי להשיג אמצעי מבטא חוסר כבוד (לכן אסור להתאבד, לשקר לאדם כדי לא לפגוע בו וכו') מושג הכבוד אינו בעל אופי בלתי תלוי, הוא נסמך על מה שמוסרי/לא מוסרי לעשות.

שני מושגים של כבוד:

1. כבוד כיחס מוסרי- נגזר מהתאוריה המוסרית שהאדם אוחז.
2. מושג פסיכולוגי פשוט- כבוד כיחס לא משפיל.
מושג הכבוד אינו בעל תכולה בילתי תלויה אלא נסמך על מה שמוסרי או לא מוסרי לעשות.

הביקורת של דני במאמר:
התועלתן מבקש שויון ע"מ להגדיל את עושר הכלל. נגדו יצא רולס, וביקש שוויון ע"מ למנוע מצב של ניצול האדם לטובת עושר החברה. נוזיק מבקר עמדה זו, משום שלדעתו, אף רולס משתמש באדם כאמצעי, לשם יצירת שוויון, רולס טוען שעושה כך ע"מ לממש אידיאל מוסרי, ונוזיק יענה שאם כך הכל הולך- גם התועלתן. 

לכן, ניתן לקרוא בדבריו של סטטמן ביקורת לאלו המחזיקים בדעה שמושגים כ"כבוד" ו"שוויון" הם הבסיס לתיאוריה מוסרית. יוצא שרעיון השוויון של רולס בנוי על עמדה מוסרית שאפשר להשתמש בה לכל כיוון, השאלה מה התוכן הנכון לסיסמה תלוי בתאוריה המוסרית שאתה דוגל בה, ממנה תגזור את האידיאלים שלך.

דוגמת עקרת הבית – אם אי שוויון הוא בלתי תלוי היא מושפלת

דני חושב שצריך לבדוק מה היא מרגישה, לדעתו יש לפרש את חו"י כבוד האדם כפונה לשוויון כיחס לא משפיל, אם היא לא חשה מושפלת ממילא היא לא מושפלת. (עולה השאלה האם אדם מת יכול להיות מושפל?)

דני אומר שלעיתים אדם חש מושפל למרות שאין לו סיבה לחוש כך, מכאן ממשיך בנבג'י ואומר שלעיתים אדם לא חש מושפל למרות שהוא מושפל (למשל: נבגד). האדם הסביר יחוש מושפל במצב מסוים גם אם לא יודע על כך, הבעייתיות היא שזו פיקציה, מי הוא האדם הסביר? לפי איזה סטנדרט יש לפעול? זו רטוריקה ריקה (אישה בבגד ים, בעיני חילוני לעומת דתי). מכאן, שהעובדה שאליס מילר חשה מושפלת אינה רלוונטית, צריך להוכיח שלגוף המפלה יש תפיסת עולם משפילה, אחרת למרות שחשה מושפלת אין לה נימוק טוב לחוש כך.

דני מציע לבנות את מושג השוויון אחרת, בעיניו השאיפה לשוויון איננה לנטרל הבדלים טבעיים אלא להלחם בהשפלה ובדיכוי (המהלך של דורנר במילר לא היה עומד בתאוריה זו, אלא אם מאמינה שמדובר בתפיסת עולם משפילה של "הטובות לטייסים"). המושג שמציע דני הוא חלש יותר מהאידיאל שבני האדם שווים.

הוא בוחן השפלה הן עפ"י אמת מידה סובייקטיבית-האם  אני חש מושפל ועפ"י אמת מידה אובייקטיבית- האם פועלים נגדי באופן משפיל ? האם יש הצדקה לרגשי ההשפלה?

הדיון של קימליקה – זכויות מיעוטים

	וולצ'ר
	ליברליזם

	הניסיון לבנות חוקה כזו תכשל בעת יישומה בחיי המעשה.לא ניתן לפשוט את התרבות היא מעצבת את השיח ואת הדעות. יש חובה להגן על המיעוטים שמא יכחדו ע"י הכרה בייחודיותם והבדלתם. אין למחוק תרבויות לשם יצירת צדק.
	יצירת חוקה עיוורת צבעים מהווה אחד מהישגי הליברליזם המודרני

	אדם הוא תוצר של תרבותו-הוא חושב, חש מובנה ומאופיין מהשיח התרבותי שלו ומהמקום שממנו בא.אדם הוא תוצר תרבותי ולא ניתן לנתקו מהסביבה שלו. התרבות שלו מגדירה את תפיסת הצדק שלו. 
	אדם כאינדווידואל-בלתי תלוי בקהילה שלו.

	גיבוש תפיסת הצדק לא נעשה במנותק מהאישיות התרבותית. לא ניתן לגבש אישיות ותפיסות חיים אודות מוסר וצדק ללא מטען תרבותי.
	(רולס) מחביא אנשים מאחורי מסך הבערות לשם יצירת מושג של צדק

	(קמילקה ) תרבות היא תנאי לחירות.כדי לבנות תוכנית חיים יש צורך להיות חלק מתרבות. תרבות מהווה חלק מהטובין הראשוניים.
	זכות המיעוטים נובעת מהזכות לאוטונומיה-אסור למדינה לכפות חשיבה/עשייה על נתיניה.


· בקנדה מעוגן בחוק קיומן של שמורות לקנדים ילידים. פרקטיקה זו סותרת את עיקרון "שווה אך נפרד" שהתקבל בארה"ב, ואף בחוקה הקנדית. יוצא שכדי לשמר תרבות זו אנו מגבילים את זכות הקניין, התנועה וזכות הבחירה של אנשים בחברה על רקע גזעי.

· אחד ההישגים של הליברליזם המודרני היה לבנות חוקה עיוורת לצבע, וולצ'ר אומר שהניסיון לבנות חוקה שהיא א- תרבותית לחברה  רב תרבותית מתוך נסיון לבנות שוויון, אינה עומדת במבחן חיי המעשה. אי אפשר להתפשט מתרבות, כשיש תרבויות שונות יש שיח תרבויות וזכויות למיעוטים, אם הרוב לא יילחם כדי לשמור על המיעוט התרבותי אותה תרבות קטנה תעלם. יש להתייחס למטען התרבותי, להיסטוריה ולשאיפות המשותפות (זהו המהלך האנטי-ליברלי).אין למחוק תרבות לשם יצירת צדק.
· לפי הליברליזם בני אדם מוגדרים באופן בלתי תלוי לקהילה בה הם חיים, מדובר באמנה חברתית לחיים משותפים מתוך אמונה שאלו יביאו תועלת לכולם, צריך חוק שיסדיר את החיים בהיווצר קונפליקט.
· תוקפי הליברליזם אומרים כי לעולם לא תהיה אמונה לגבי צדק ללא התרבות בה גדלנו כיוון שאנו מוגדרים לפיה.

וולצ'ר מבקר את רולס – אי אפשר להפשיט אדם מתרבותו, להעמיד אותו מאחורי מסך הבערות ואז לבדוק את קונספציית החיים הטובים ותאוריות של צדק.בנ"א אינם יכולים לגבש לעצמם אישיות ללא מטען תרבותי שצברו.אולם,בהינתן אישיות שלמה ומגובשת ניתן לדבר על עיוורון לתרבות ככלי ליצירת חברה שיוויונית.

הליברליזם מאמין באוטונומיה- זכות הבחירה, שהמדינה לא תכפה על אזרחיה קונספציה של חיים טובים, ומכאן נגזרת ההגנה על זכויות מיעוטים עפ"י הליברליזם. רולס אומר כי חייבים לשמור על החירות לעזוב את התרבות ודרך החיים, כך שהעיוורון הוא כלי ולא מטרה.

מצד שני ללא תרבות לא יהיו כלל בפני האדם כלים לבחור תרבות.

קימליקה:

· זכות לתרבות נובעת מהחרות. ליחידים יש זכות  לחיות בחברה בה גדלו.

· תרבות הנה משאב-טובין ראשוניים. 

טוען כי חירות מותנית בקונטקס תרבותי, הליברליזם מודע שיש צורך בסוכני תרבות עם מטענים ע"מ לנסח את האלטרנטיבות. מכניס את הזכות לתרבות דרך ההוכחה שכדי לבנות תוכנית חיים יש צורך להיות חלק מתרבות, לדעתו התרבות היא חלק מן הטובין הראשוניים. עם זאת, בהינתן אישיות שלמה ומגובשת ניתן לדבר על עיוורון לתרבות ככלי ליצירת חברה שוויונית, כלומר תרבות היא תנאי לחירות- ע"מ שבני אדם יוכלו לחיות חיים בעלי משמעות עליהם לממש תרבות. אך תרבות אינה עומדת לחלוקה.

· ליברליזם במהותו עוסק באינדיבידואליזם ושוויון, ואילו שמדברים על זכויות של מיעוטים מדברים על קבוצות, אבל קימליקה אומר שהליברליזם במהותו מייחס זכויות לאינדיבידואלים, ולכן יש לדבר על זכויות של יחידים לחיות בחברה התרבותית בה גדלו.

הצעד הראשון בהגנה על זכויות מיעוטים הוא – השלכת השוויון הפורמאלי מתוך הדיון החוקי (ההפרדה בארה"ב). לשיקולים של צדק יש ראשוניות. הם צריכים לגבור על המגמה של השלטון, לדאוג לרווחת האזרחים. החוק אינו צריך להכיר ברצונות בלתי צודקים של הרוב, אין מקום לאיזון בין האינטרס הבלתי צודק של הרוב לבין האינטרס הצודק של המיעוט, מתוך מגמה תועלתנית. סיפוק מאוויי הגזענים שיהיו רוב, תהיה תועלתנית, אך לא צודקת, ע"פ רולס ודבורקין.

** הסיפור על שתי ספינות בגדלים ותרבויות שונים שמגיעות לאי.

לפי דבורקין אם החוקה עיוורת לצבע, ע"י חלוקה צודקת ושוויונית השוק יבטא את רצונות בני האדם שמתחרים על טובין. בפועל- שתי התרבויות יתפזרו באופן הומוגני על האי והמיעוט הקנדי ימצא עצמו מוקף ברוב בריטי ובמצב נחות (כמו הנכה לעומת הבריא). כדי שהחלוקה תהיה הוגנת צריך להקנות עדיפות לספינה הקטנה שיוכלו לחיות יחד על קרקע מסוימת – צריכים לדאוג לפיצוי שאינו נגזר מתנאי השוק.

אולם התחשבות בזכויות מיעוט לשמור על תרבותם הינה לעיתים כהתחשבות של הילל בעשיר שירד מנכסיו, דבורקין ורולס טענו שיש להשוות משאבים חיוניים ולא משאבי רווחה.

 קימליקה, לכאורה, מערב משאבים חיוניים עם משאבי רווחה.

קימליקה מעגן את הזכות לתרבות הן מכח היותה משאב המאפשר לאדם מיצוי אישי והן מפני שנולדו לתוכה שלא מבחירה, כך הופכת התרבות לחלק מן האוטונומיה של האדם. 
קימליקה סובר שיש  לאפשר למיעוט לסגל לעצמו תרבות ולאו דווקא לשמר את תרבותו. הביקורת של הלברטהל ומרגלית היא שיש חשיבות בשמירה על תרבותו שלו כיוון שזו זהותו

הלברטל ומרגלית טוענים שזכות לתרבות נובעת מהזהות:

1. המדינה צריכה להיות ניטראלית לתרבות הרוב ולהגן על תרבות המיעוט.

2. על מנת שתהיה התערבות יש צורך בקבוצה +שמהווה מיעוט+ שנמצאת בצרות/קיפוח
3. זהות אישית הנה בראש מעיניו של אדם ומעניקה לו טעם לחיים.
4. על קבוצת הרוב חל איסור להטמיע באופן פעיל או עקיף את קבוצת המיעוט בה.
5. קבוצה שלא מעוניינת בחירות עדיין מתקיים בה עקרון הזהות.(חרדים, שלא עומדים בלוגיקה של קמילקה. אם הם לא מעוניינים בחירות והזהות נובעת מחירות אזי התיאוריה קורסת. לא ניתן להעניק חירות למי שאינו מעוניין בה).
יש לסייע לשמר את התרבות האינדווידואלית של האדם. אי אפשר לפגוע בתרבותו של האדם כיוון שהיא בראש מעייניו ושוות ערך למשאביו החיוניים ביותר (מכאן שיש לסגור את כביש בר-אילן בשבת, לכבד את השפה הערבית כשפה רשמית במד"י וכו'),. הזכויות נגזרות מזהות.

קימליקה בוחן את הבעיה כבעיית רוב-מיעוט.לפי המהלך של קימליקה רק הזכות לתרבות נותנת הצדקה לפגיעה בחופש התנועה של הרוב. תמיד ייתן זכות כי הכל נגזר מתרבות.

הלברטהל, אפשר לפתור את הבעיה בדרך פשוטה יותר- 2 זכויות מתנגשות הזכות לתנועה היא יחסית ומוגבלת ע"י נימוקים שונים, רצונם של החרדים לא נובע מעמדה לא מוסרית ולכן אין סיבה להמנע מהמדיניות התועלתנית המתבקשת.

רולס החל את המהלך שלו כך: חלוקת הכישורים הנעשית ע"י הטבע היא שרירותית, ולפיכך, אינה צודקת. כיוון שכך, אי שוויון יוצדק, רק אם הוא לטובת החלש (עיקרון המקסימין).

קימליקה הולך עם המהלך הזה ב הגנה על קבוצות מיעוט תרבותיות, שכן, היחיד לא בחר להיוולד לתוך הקבוצה שלתוכה נולד. אולם, ייתכן שהמהלך ישיג יותר מן הדרוש, היות והצדק אינו תומך בהגנה על טעמים מיוחדים.

הצענו להגן על זכויות המיעוט באמצעים תועלתניים. המחיר – חיבור בין דת למדינה. הרעיון של הפרדת הדת מן המדינה אמור לעקוב אחר רעיון הנייטרליות, כלומר, אין להבחין בין אזרחים על רקע דת, גזע ומין. קימליקה הוא זה המאפשר לנו להיפטר מהנייטרליות הנובעת מעיוורון להבדלים לגיטימיים בחברה. אי אפשר להחיל זאת על גיוס בחורי ישיבות משום שהמחיר לא ברור, יש ויכוח איפה יש תועלת רבה יותר בלימוד או בגיוס.

יולי תמיר מדגישה את המוזרות של עיקרון הנייטרליות-שכן בפועל אין באמת ניטראליות., ע"י הדגמה מן המצב בצרפת. שם, לא ניתן להיכנס לבי"ס ממלכתי עם רעלה/כיפה. בארה"ב, הפרדת דת ממדינה היא פורמאלית בלבד, שכן, תרומות למוסדות דת מוכרות לצורך פטור ממס הכנסה..יש תאורטיקנים הטוענים שהחוקה האמריקאית אינה שוללת חלוקה שוויונית של משאבים לדתות השונות. לבסוף, המדינה מאפשרת לכל בי"ס להחליט מה ללמד. זוהי ניטראליות מלאכותית כיוון שניטראליות אמיתית לא הייתה מתערבת כלל. גם הימנעות גורפת היא הבעת עמדה.

בשבדיה, קיים חוק נגד שחיטה כשרה, ועומד להיחקק חוק נוסף, נגד מילה. כל הגנה תועלתנית על מעשים אלו תיכשל, היות והרצון למול או לשחוט נתפס בעיני הרוב כברוטאליות, כמעשה לא-מוסרי. 

ג'ון סטיוארט מיל ("על החירות"), אבי הליברליזם המודרני, טוען שההגנה העצמית היא ההגנה היחידה שבשמה רשאים הרבים להתנגד לפעילותו של היחיד, ולשלול ממנו את הגשמת רצונו. נחסום אדם מלבצע פעולה רק כאשר פעולה זו תזיק לאחרים.זהו למעשה עיקרון הנזק .

יולי תמיר מבחינה בין ליברליזם המבוסס על זכויות, לליברליזם המבוסס על שלילת התערבות המדינה בחיי הפרט. ליברליזם מן הסוג האחרון עשוי להגן על התרבות מפני חוקים כמו אלו שהתקבלו בשבדיה.

קימליקה-סיכום:

שלב א'-רציונאל החירות:

זכויות יחידים לחיות במיעוט שגדלו בו. 

זכות לתרבות נובעת מהזכות לחירות (ללא תרבות לא יבצע בחירות אישיות, נטול אישיות מגובשת ).

לכן: תרבות צריכה להיות מוגדרת כמשאב. 

שלב ב' : ביקורת על רולס ודבורקין המצדדים בחוקה עיוורת לצבע:

+משל האונייה (בחירה חופשית וחוקי השוק מול החשש להיטמעות)

+דבורקין מבוקר: 

1. גם אדם שעשה בחירה ונהייה מיעוט עדיין נכיר בזכותו.

2. נגד המנגנון הביטוחי-לא ישים ומסובך לשפות במקרה של מיעוטים.
שלב ג' : הבדלים בחוקות:

ההבדלים בחוקות נובעים מהשוני במצב הפוליטי.

אין סתירה בחוקה הקנדית כי העדיפות תוביל לשיוויון של המיעוט בקנדה. נימקו את פס"ד כנסיבות זמניות אך בפועל  קימליקה סובר שזהו מצב תמידי –בעיה תמידית ולכן זהו פתרון תמידי.

שלב ד: הדרך  להשוות ולאזן בין רוב למיעוט היא דרך איטית והדרגתית.

מושגים של חירות:

1. החירות השלילית של ברלין- החירות השלילית נותנת לאדם לנהוג במרחב כרצונו, ולכן מהווה תריס מפני אכיפת מוסר ותועלתנות, הגבלת החירות ע"י השלטון דורשת קיומו של צידוק ראוי לכך.
2. החירות החיובית של קאנט:- סובר שהאדם הוא מוסרי באשר הוא תבוני, האדם הוא אוביקט של הטבע כל עוד רצונותיו לא נשלטים ע"י התבונה, מכאן שהאדם יכול להיות עבד לתשוקותיו. 

החירות החיובית (בשם המטרה להפוך את האדם לחופשי באמת), מכניסה את האדם לתוך כללי התנהגות מסוימים ומכריחה אותו להיות חופשי.זה רעיון שמפחיד את ברלין ועלול להביא לטוטליטריות ורודנות.

אנשים מגדירים נזק בדרכים שונות, לכן הביקורת נגד עקרון הנזק היא שהאפקטיביות שלו מוגבלת , המיעוט יאמר שיש לפרש את הנזק בדרך המינימלית ביותר. יולי תמיר טוענת שמדינה שמגדירה נזק באמצעות התאוריה המוסרית בה היא שקועה (ולמשל מכח זה אוסרת מילה), יכולה להשתמש בעקרון הנזק, אך עושה זאת ע"י פרשנות רחבה מאוד של המונח.

3. מיל בוחר באופציה שלישית: אוטונומיה כערך התורם לחברה, החירות כערך שמדינה צריכה לשמר ע"ב המדיניות התועלתנית. האוטונומיה אינה ערך בפני עצמה, לחירות יש ערך כאשר היא מנוצלת להגדלת הרווח האישי והכללי, חברה עם חירות היא חברה עם אושר. אכיפת המוסר ע"י המדינה תעשה אם משוכנעים שאדם עומד להזיק לעצמו. גם ממשיכו רז סובר כך, לדעתו יש להשקיע מאמצים ולהטמיע חברה היררכית שלא מקנה אוטונומיה בחברה ליברלית, רז לא מתכחש לצורך במלחמת תרבות שמתבצעת באמצעים ראויים ולא אלימים, יוצא מכך שאפשר להיות פטרנליסטים אם האוטונומיה לא תורמת לרווחה.
פארפיט – הגישה העדיפותית

סיפור בניו של נייגל – פארפיט סובר שמה שמנחה אותנו בהעדפה לטובת הבן הנכה הוא עקרון המוסריות ולא עקרון השוויון, אנו מעוניינים לשפר את מצבו של החלש עד כמה שניתן במחיר של לעיתים אי הטבת החזק, אך לעולם לא נעדיף את השוויון המוחלט ע"י פגיעה בחזק (מה שמוכיח שלא מדובר פה ברצון לשוויון)

הערך המוסרי של ההטבה עם אדם גדול יותר ככל שמצבו גרוע יותר – זו הגישה העדיפותית.  (דומה אנלוגית לעקרון התועלת השולית הפוחתת).

ניטול שלושה מצבים:

I. לכולם יש 50.

II. לחצי יש 100, ולחצי 50.
III. לכולם יש 75.
הדירוג התועלתני יהיה: II, II  הדירוג השוויוני יהיה: I,III, הדירוג העדיפותי יהיה: III, יש הטיה מובנית לטובת המצב השוויוני. (חפיפה מעניינת בין ערך המקסימין לגישה העדיפותית, מאחורי מסך הבערות יבחרו כולם ב- 75).

ההתנגדות מהנמכה- מתנגדי השוויון מעלים טיעון זה כדי להעמיד בצורה מגוחכת את ערך השוויון. השוויונים המתונים יאמרו ששווה לוותר על השוויון בשביל להשיג עוד תועלת, עד רמה מסוימת שאי השוויון הוא כ"כ גדול שנעדיף כל מצב על פניו.על כן לעולם לא נפגע פיזית בחזק וכן לעולם לא נפקיע מהחזק שלא לשם מתן לחלש.

- ניתן לומר שהעלאת מצבם של חלק מהחברה יוצרת קנאה, ובכך, מזיקה לחלק שלא היטיבו עמו. מנגד, אם הנחותים לא היו יודעים על נחיתותם, לא נגרם כל נזק, וממילא, לא נגרם כל רע מהפרת השוויון.

נגד ביקורת זו, טוענים חסידי השוויון, שיש ערך לקיומו של עולם צודק, אף אם איש אינו יודע על כך (למשל, מות היטלר בשיבה טובה לעומת מותו ביסורים). אינטואיציות אלו מבטאות את הגישה הגמולנית, המצדיקה את העדפת המצב השוויוני על פני המצב בו לחלק מן החברה יש יותר, מבלי לפגוע בחלקם של אחרים (עונש מוות לכושים בלבד), מנק' המבט הגמולנית המדינה הוסיפה רעה על רעה, אולם בנבג'י סובר שגם הגמול צריך להיתפס בהקשר רחב יותר. אם יתברר שרק על חלק מוטל העונש בפועל, הרי שגם החלק שבפועל הוטל עליו העונש, לא היה ראוי לו מלכתחילה. מה ש"מגיע" לאדם נקבע במידה רבה בהתאם ל"מה קיבל" האחר, באותם תנאים.

לתמיכה בשוויון צורות שונות, מה שגורם לכך שאין קונצנזוס באשר למהות השוויון:
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טבקין נותן 3 תשובות סותרות:

* הקצוות הם מצבים של שוויון מוחלט בין כל האינדיבידואלים.

* כלכלנים יאמרו שבמצב 2 יש הכי הרבה אי שוויון (סטיה מקסימלית מבין שני מצבי השוויון)

* במצב 1 הקיפוח בולט קל יותר לצמצמו ולכן אי השוויון חמור.

* במצב 3 אי השוויון הוא כמעט בלתי נמנע, הדרך היחידה לחסלו היא להוריד את ה-5 למטה.

טמקין אומר שאי השוויון מטריד ללא קשר לזהות הקבוצתית, הזהות תשנה רק כאשר היא תעזור להלחם באי השוויון, החברה תעניין רק אם מורכבת מפרטים שיסבירו את הבעיה, כך סובר גם קימליקה בזכויות מיעוטים, זה חסרון שיש לפצות עליו אך דואגים לפרט ולא לקבוצה.

שיוויון אוניברסלי מחוייב בכל חברה רציונאלית.  שיוויון אריסטוטלי דרוש בכל חברה מוסרית שיויון משווה-נתון בויכוח.

יש להבחין בין שיוויון אינסטרומנטלי-כערך שמקדם ערכים אחרים. נבדק האם יש הצדק לערך המקודם והאם יש הצדק נורמטיבי לערך המקודם? והאם יש קשר אמפירי בין הערך המוקדם לבן השיווין.

אינו אינס'- יש הרואים בו כערך במכלול של ערכים ויש הרואים בו כ"מלך" הזכויות.(ביקורת על כך במעצר שווא של 5 דקות).

פרנקפורט – גישת המספיקות

לפי תאוריית המספיקות, אם שניים מצויים מתחת לסף המינימאלי של רווחה, יינתן הכסף למי שינצלו טוב יותר. אולם, אם אחד מצוי מתחת לסף, יינתן לו הכסף, אף אם כמות התועלת שיפיק ממנו תהיה קטנה מן התועלת שיפיק אחר מן הכסף. 

המחזיק בדוקטרינת המספיקות יאמר שרק כאשר מוכיחים שאין לאדם מספיק יש לו תביעה מוסרית מיוחדת, בכל מצב אחר נפעל עפ"י התועלת.

סף מינימום –
האם אכן יש "סף מינימום" (כמו קו העוני), או שמדובר במיתוס. ניתן לטעון, שה"סף" אינו קיים, ומשום כך, העדפתנו את החלשים נובעת מן התיאורייה העדיפותית, ולא מתאוריית המספיקות. 

ניתן לפרש את תאוריית המספיקות של פרנקפורט, ע"י שנאמר, שעיקר מה שמעניין אותנו הוא, להעביר אנשים המצויים מתחת ל"סף", אל מעל ל"סף". פרשנות זו יוצרת תאורייה חברתית שאינה מוצדקת, היא מעודדת ממשלות להשקיע בחלשים הקרובים לסף, אף שביכולתן להיטיב הרבה עם חלשים יותר, על מנת להציג בפני הבוחר נתוני עוני משופרים. רעיון ה"סף" אינו נובע, לפי פרשנות זו, מדאגה לעניים, אלא מהדאגה למספר העניים.
שניים תחת הסף

ניתן לתאר תאורייה שתבחין בין נקודות סף שונות, כאשר נבקש לבצע חלוקה בין שניים המצויים מתחת לאותו קו סף, נבצעה בהתאם לעיקרון התועלתני. אולם, כאשר אחד מעל הסף התחתון ומתחת לסף עליון יותר, וחברו מתחת לסף התחתון, נעניק משאבים למי שמצוי מתחת לסף התחתון.

נוכל אולי להגדיר את ה"סף" באמצעות ההבחנה בין "צורך" ל"רצון". פרנקפורט מגדיר "צורך" כמצב בו מניעת דבר מאדם תגרום לו נזק או פציעה. מי ש"רוצה" דבר, אינו מתחת ל"סף". רק מי שקיימים אצלו צרכים בלתי מסופקים יחשב כמי שחי מתחת ל"סף". אולם, גם הגדרה זו קשה, משום שקשה מאוד להגדיר "נזק" (ושוב עולה בעיית הטעמים היקרים, אך היא לא משמיטה את הבסיס תחת הגדרת הצורך, לפי בנבג'י אותם אנשים יצטרכו להפטר מהרצון הזה).

על אף הבעייתיות בהגדרה זו היא מועילה כיוון שהיא מבחינה בין רצייה לצורך – הסף יהיה בין אלו שצורכיהם סופקו ונשארו להם רצונות לא מסופקים לאלו שצורכיהם לא סופקו, ולהם נעניק יתרון.

(צורך הוא הרעיון של זכויות חברתיות המעניקות מינימום של קיום).

המהלך של יאנג
 יאנג טוענת, שלא נכון למדוד שוויון בין אנשים, מנקודת מבטו של היחיד, כפי שעושה הליברליזם. יש לבחון את אי השוויון בין הקבוצות, הואיל והקריטריונים לפיהם אנו מחלקים את הטובים בחברה, מוסברים לפי האופן בו אנו תופסים את הקבוצות. לדבריה, לא קיים כשרון בלתי תלוי בדרך בה רואה החברה את מעמד הקבוצה אליה משתייך היחיד, הכשרון נגזר מיחסי הכוחות הפועלים בחברה ובהתאם להשקפת החברה אודות הקבוצות השונות המרכיבות אותה. קריטריונים להגעה לעמדות מפתח אינם נקבעים לעולם באופן אובייקטיבי, הקביעה נעשית עפ"י הזהות הקבוצתית השולטת – בעלי הכח שמנציחים עצמם ע"י נסיון להציג את הכשרון כאובייקטיביות. ממילא, על מנת להגיע לחלוקה צודקת, יש לשנות את ההרכב של מקורות הכוח בחברה, להפוך את הקב' השלטת למגוונת יותר. כדי להפוך את הועדות להטרוגניות יש צורך באפליה מתקנת. 

למעשה, זו קריאה לקיומו של צדק פרוצדורלי (נוהלי טהור), אשר כל חלוקה צודקת מותנית בקיומו.

