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יורם פלוצקי- yoramp1@barak.net.il.

שיעור 1-
ישנם מס' פרמטרים שעל פיהם ניתן לקבוע האם סוגיה הינה סוגיה ביו-אתית:

ניקח דוגמא – לפני מס' שנים הייתה לי פנטזיה לבנות בית במו ידיי לצורך העניין היה חבר בשם מאיר שעזר לבנות את הבית. במהלך הבניה מכונת הליטוש חדלה מלעבוד ובכך קטעה את עבודתנו, מאיר הציע שנפרק את המכונה ונפרקה ואני הצעתי שנשלח לתיקון וכך סוכם. מאיר תיקן לבסוף את המכונה בעצמו.

ננסה לנתח סיפור זה מבחינת עמדות הצדדים-

התנגדותי- לא היה לי ידע האם מאיר מסוגל לתקן מכונה מסוג זה, כמו כן ייתכן שלי אישית יש פחד מתיקונים עצמיים פחד שאינו קשור למאיר  או למכונת הליטוש, אם החלטתי הייתה מתקבלת היה נזק לבנייה לתקופה מסוימת.

התנהגותו של מאיר- מאיר עובד בפרויקט מטעמי אולם הוא חשב שלי אין יכולת לאמוד את יחסי הסיכוי-סיכון של התיקון , לדעתו יש לו את היכולת והקישורים לתקן ובנוסף הוא מאמין שהוא יודע לאמוד את יחסי הסיכון-תיקון .

ולכן הוא מאמין שקישורים אלו מקנים לו את הזכות לתקן כי ברור לו שהוא יודע והסיכוי תקין ובכך הוא מוביל עליי בניתוח המצב .

דוגמא 2- נהג אוטובוס ונוסעים-

מי קובע את יעד הנסיעה?- הנוסעים או הנהג? ברור שהנוסעים שכן אחרת לא יעלו 

                                          לאוטובוס כלל.

ישנם דרכים חלופיות להגיע ליעד, כיצד ניסע?- אין ספק שלנהג יש ידע מבוסס לאמוד את יכולות האוטובוס  אולם הנוסעים עתידים להיות מושפעים מן ההחלטה.

למעשה ברור לנו שבחיי היומיום אנו נמצאים במצבי סיכון-סיכוי אשר בהם עולה השאלה האם לפעול על פי המומחה או על פי דעתי האישית.

בקורס זה אנו נעלה שאלות דמויות למצבים הנ"ל בנוגע לעניינים מדעיים.

יחסי המדען והחברה פועלים בצורה גומה ישנם כישורים כאשר ברור שהמדען הוא המומחה והחברה פחות אולם החברה היא הספונסר בד"כ, ישנם יעדים אשר לא ברור מי יקבע אותם , האם המדען בשם חופש המחקר ורצונותיו או החברה בשם רצונה להתפתח. ברור לנו שנדרשת נק' איזון בין השניים, איזה כלים ודרכים יש לנו להגיע ולשמור עליה? 

חקיקה, אכיפה, פסיקה, מימון- אולם גם הנ"ל לא מוחלטים,לדוגמא- חוקר שבודק D.N.A האם יש דרך לאכוף על מה בדיוק הוא חוקר בכל רגע במעבדתו.

בנושא המחקר המימון נחשב חזק מאוד כי ללא מימון לא נחקור כלל .

אתיקה- הגדרה אופרטיבית-

שאלה- האם איסור אכילת חזיר אצל דתיים הינה שאלה אתית ברור לנו שלא אך

האם איסור אכילת חזיר אצל לא דתיים זה שאלה אתית- נראה לנו ישר שכן כי מסתתר מאחורי החלטה שכזו עניין מוסרי שגרם לאיסור זה, אך נוכל להרחיב גם ולשאול אם ידוע שחזירים מגודלים במקום לא סניטרי האם עדיין זו שאלה מוסרית והתשובה תהיה שייתכן או שגם וגם.

שאלה2- האם להטיל פצצת חצי טון על בית של מחבל זו שאלה אתית- ברור לנו שכן

              האם שאלה דומה בקרב מי שחושב שצריך להרוג את כל תושבי עזה זה 

              שאלה אתית- נראה לנו שלא , 

מסקנה לשאלה מהי הגדרת אתיקה-

שאלה מסוימת יכולה להיות סוגיה אתית בקונטקסט של תפיסת עולם מסוימת ולא להיות סוגיה אתית בקונטקסט של תפיסת עולם אחרת.
בס"ד

המאפיינים של  סוגיה אתית-

א-נימוקים בעד/ נגד ביצוע המעשה:

בד"כ הנימוקים בעד מתמקדים בתועלת המיידית.

נימוקי נגד-

1)כדאיות- הסתכלות רחבה וארוכת טווח- יצא שכרו בהפסדו.(לדוגמא רציתי להרוג 

   מחבל אחד אולם הרגתי איתו 10 אזרחים ועל כן מס' המחבלים עלה.)

2)ביצוע המעשה טומן בחובו פוטנציאל של משהו לא ראוי או שרוצים להימנע ממנו. 

    (לא עניין כדאי אלא לא ראוי/רצוי.)-  מדובר במונח מאוד אפור שלא ברורים 

    גבולותיו. (לא מדובר באיסור מוחלט כגון איסור רצח וסייג מוחלט- חייל במילוי 

                     תפקידו בקרב, אלא בדבר שאינו מוחלט ותלוי מחשבה ועניין)

ברור שרק שאלה 2 שייכת לשאלה אתית.

האם הכלל "פיקוח נפש דוחה שבת הינו סוגיה אתית?

תשובה- זו לא סוגיה אתית אל פיתרון של דבר שייתכן שהיה סוגיה אתית.

ב-מדדים שונים-

במה עוסקת סוגיה אתית-

באיזון הנכון בין הנימוקים בעד לבין הנימוקים נגד, אולם יש שוני מהותי בין נימוקי בעד ונגד והם נמדדים בכלים אחרים, סרגלים אחרים, ביחידות מידה שונות ולכן קשה להשוות ביניהם, בכל אחד מסוגי הנימוקים ייתכנו השפעות שונות בטווחי זמן שונים . 

ג-אפקט האי וודאות-  אינך יודע בוודאות האם הערכותיך לגבי התוצאות אכן יתממשו.

מכיוון שהשאלות הינן חשובות ודורשות תשובות עלינו לייצר כלים משותפים

ובמסגרת הקורס נפתח את השאלה איך ניתן למצוא כלים וכיצד למצוא את נק' האיזון הנדרשת. ננסה לבחון את השאלה מה תפקידה של המערכת המשפטית בפיתוח הכלים והשימוש בהם. אך נבהיר כלים משפטיים לא קובעים את נק' האיזון הנכונה, אלא במידה ומצאנו לפני כן כלים אשר ימצאו את נק' האיזון ואכן הגענו אליה כיצד מער' המשפט תעזור לנו לשמר לפקח ולאכוף על שמירת נק' זו.

הגנום האנושי
בגוף האדם ישנה מערכת גנטית אשר מורכבת מ46 כרומוזומים אשר מחולקים ל23 כרומוסומים הומולוגים כאשר למעשה כל צמד גנים מכיל נושא זהה לדוגמא: צבע עיניים אולם יש שוני לגבי הסוג דהיינו איזה צבע עינים יכול להיות אצל אחד כחול והשני חום.

כרומוזום מצוין באות –N.

אם לאדם יש N2 אשר סימן שיש לו 23 זוגות של כרומוזומים.

תאי מין זה רק N אחד.

לאבא שיש  תא זרע של N ולאמא תא ביצית של N יהיה ילד שיקבל מכל אחד- אחד ואז יהיה לו N2 מהם נוצר תא .

מעשה הפלאים – שתאי ה-2N מכפילים את עצמם מן התא הראשון וכל אחד מקבל 

את תפקידו (עיניים, רגליים וכו').לאחר הפיצול.

למשפחה יש מצד אחד דמיון אולם מצד אחד שונות בין המשפחה למעט תאומים זהים. כיצד-

מN2 של אדם ישנו תהליך של מיוזה (יצירת תאי המין) אשר מורכב רק מ-N אחד כלומר מכל צמד כרומוזומים לוקחים רק כרומוזום אחד וסה"כ 23 כרומוזומים.

(דהיינו אם היו לנו 3 זוגות כרומוזומים ניתן לייצר מהם 8 סוגי תאי מין דהיינו שתיים בשלישית.)

כעת שאנו יודעים שלכל אדם יש 23 זוגות כרומוסומים זה 2 בחזקת 23 דהיינו 8.5 מיליון, כאשר אנו חושבים שיש גם אבא וגם אמא אזי זה 8.5 מיליון בחזקת 2 דהיינו על מנת שבמשפחה יהיו ילדים זהים צריך שיולדו כל הילדים והם 70 מיליארד.

אולם זה לא כל התהליך יתכנו שילובים חדשים של מקטעי כרומוזומים זוגיים

מכאן נובע- אין שום סיכוי תיאורתי שלשני בני אדם יהיה מבנה גנטי זהה למעט תאומים זהים שזו מציאות שהזיגוטה (היא הביצית המופרית) הראשונה התחלקה לשניים ואז נוצרו בדיוק אותם אנשים.

מולקולת ה-DNA  מורכבת מ4 אבני בניין [A,T,C,G]

{ADENINE,TYMINE,CYTOSINE,GUANINE} 

היופי הוא שתמיד A צמוד ל-T וC צמוד ל-G והם מסודרים אחד אחרי השני בצורה קבועה ומסודרת.

בכל הידע עד כה אנו נתעסק בנושאים בקורס : 

א-שיטות הפריה חלופיות,
ב-רשלנות רפואית לעניין ייעוץ גנטי, הולדה בעוולה-אשה שהייתה בייעוץ גנטי ונאמר לה שהכל תקין ולאחר הלידה נולד ילד עם מום והאמא אומרת אם הייתי יודעת זאת הייתי מפילה את התינוק- בארץ השאלה כלל לא נבחנת בראיית האמא אלא בגישתו של הילד האם היה בוחר שלא להיוולד אם באופן תיאורתי היה יכול להחליט והיה יודע שיהיה בו מום אם ביהמ"ש היה מחליט שהילד היה בוחר שלו להיוולד אזי מתקיימת הולדה בעוולה. למעשה מבחינת דיני הנזיקין ביהמ"ש צריך להכריע שמעבר להתרשלות יתקיים נזק דהיינו שלאחר שנולד הילד אכן מצבו רע ועדיף היה שלא יולד. אם ביהמ"ש לא יקבע שיש נזק במצב הנוכחי אזי אפילו שיש התרשלות לא יהיה השבת המצב לקדמותו, ופיצוי לצד שטען שהוא ניזוק. 

בפ"ד זייצוב נידונה בעיה דומה אולם בשל הקושי להכריע בשאלה שכזו ביהמ"ש נמנע מלקבוע שעדיף היה לולא נולד{דהיינו לא נקבע שקיים נזק} אבל נקבע פיצוי

ביהמ"ש פעל כך כי לא קיימים כלים ממשיים לקבוע בשאלה שכזו אולם מכיוון שאכן קשה לגדל יותר את הילד אנו ניתן פיצוי- סוג של צדק חלוקתי.

 ג-פרויקט הגנום האנושי- פרויקט שבו ידוע רצף האותיות ודבר זה מקל לנסות למצוא קשר איזה גן אחראי למחלה או דבר ספציפי., אולם פרויקט זה יצר אופציה של מעבר לתיקון מחלה אל שיפור מצבי חיים.אחד הנושאים שיהיה מאוד מפותח לדעת המרצה בעשור הקרוב זה גנטיקה של תכונות התנהגותיות כגון התנהגות עבריינית שכן אם יתברר שיש עניין גנטי לגבי התנהגות שכזו כל המשפט הפלילי שנוהג כיום לא יוכל להתקיים שכן דרישת המודעות והכוונה לא יתקיים

ד-DNA כראיה משפטית.

לקרוא לשיעור הבא מאמר DNA על דוכן העדים.

שיעור 2: 
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היום אנו נלמד את הנושא של ד.נ.א כראייה משפטית (נושא 2 בסילבוס),

בפ"ד החובה החשובים שבהם הם : אבו-חמאד, מ"י נ' מקדאד, (בתיקיה של פ"ד 2 יש סיכום של המרצה בפ"ד שנדבר עליהם בכיתה. בפ"ד 3 רק שמות של פ"ד).

ד.נ.א כראייה משפטית

בשנת 1985 פרופ' ג'פריס ביצע ניסוי בד.נ.א והוא ציפה לקבל על סרט הצילום פס אחד או שניים אבל הוא קיבל 30 פסים. סביר להניח שמרבית החוקרים היו מחליטים שמשהו נהרס ומוחקים את הניסוי, אבל ג'פריס החליט לבדוק מה זה המופע המוזר והוא גילה שהצירוף של כל הפסים נותן תמונה ייחודית של ד.נ.א של כל אדם והוא קבע את המונח D.N.A. FINGERPRINT (לפני זה לא היה קיים מונח זה והיו עושים בדיקות רקמות.)

בעקבות ג'פריס התמחה המרצה אצלו בגנטיקה מולקולארית והוא התרשם שמעשהו של ג'פריס שלא זרק את הניסוי היה עניין מחשבתי ולא סתם. למעשה עד לשלב זה לא ניתן היה לזהות אב באופן פוזיטיבי וכיום ניתן לקבוע אפילו קשרים רחוקים יותר.

בס"ד

מה מאפשר לנו כלי זה?

בזירת פשע ישנם הרבה סימנים קטנטנים לדוגמא דם, בדל סיגריה שניתן ממנו לקחת רוק, שערות- מספיק שורש של שערה אחת, זרע, ביס של סנדוויץ' שניתן גם ממנו להוציא רוק,זיעה, ולמעשה בזכות זה ניתן להפיק פרופיל גנטי (ד.נ.א.)

{אדם בכל מעשהו פולט תאים לדוגמא הזעתי ונגעתי בשולחן אז כעת על השולחן נשארו תאים שיספקו ד.נ.א}

השופט הנדל בעניין כהן (1995) אמר על מציאות חדשה זו- "שהפוטנציאל של ראיה זו עצום ביותר, והיא יכולה להוות כלי מזהה  בהיקף אשר אתמול נראה כדמיון,

ודווקא בשל כך יש להתייחס לראיה זו בזהירות"

למעשה באמירה זו אומר השופט הנדל שיש לנו נטייה ללכת שבי לאחר ראיה מסוג שכזה, כי היא די מוחלטת, ולכן צריך לעקוב אחריה בזהירות ולוודא שאכן היא נבדקה היטב.

שימושים אפשריים בראיית ד.נ.א-

פלילי- זיהוי חשודים על סמך ממצאים מהזירה.

משפחה- קביעת קירבה משפחתית (על פי צו של ביהמ"ש, הקביעה היא 

                                                          פוזיטיבית דהיינו שלילת אבהות(


                שימוש למי שטוען לקרבה משפחתית לשם קבלת ירושה..

ציבורי- זיהוי גופות וחלקי גופות

מסחרי-הגנה על קניין רוחני בקווי טיפוח חקלאי. (למשל אדם מפתח זן 

            מיוחד של עגבניות, שזוהי השקעה רבה בכסף וזמן. ולפתע אדם

            שהפסיק לעבוד באותה חברה פיתח זן בשם אחר שהוא מאוד דומה

            אז ניתן היה לבדוק את ה-ד.נ.א של הזנים ולקבוע האם יש דמיון 

            וממילא גניבה של קניין רוחני.)

ייתכנו נושאים נוספים של השפעת הד.נ.א כראייה.

סיפור שימחיש את עוצמת הד.נ.א שקרה בשנות ה- 90:

יש זן כלבים  מיוחד ולמישהו היה זוג כלבים שעשו כלב נוסף שמישהו אחר קנה אותו, ואז הבעלים החליטו שוב לגרום להריון וללדת עוד ילדים, אבל לפתע אדם אחר בא ואומר שיש ספק לגבי הורות הכלבים כי הוא ראה שכלב אחר (הבן של הכלב ה-1 |) קיים יחסים עם הכלבה (אמא שלו). ואז הבעלים ביקש שתיעשה בדיקה. 

אולם יש בעיה כי הרי אם האבא והאמא קיימו יחסים אז הד.נ.א יהיה חצי חצי

                                   אם הבן הוא האבא אז לכל גור יש רבע ד.נ.א של האבא 




ושלושת רבעי של האמא

ובנוסף צריך לזכור שלכלבים יכולים להיות כמה אבות באותו שגר.

לבסוף נעשתה בדיקה שקבעה ש- 11 גורים הם של האבא וגור אחד הוא של הילד

ולכן לא ניתן היה לרשום את הכלבים במועדון הגזע דבר שהו

כמשפטנים ניתן להסתכל על מציאות של ד.נ.א בשני דרכים :

1)ישנו ממצא מהזירה של ד.נ.א וישנו חשוד ונשאלת השאלה האם ניתן לקשור בין הדברים בשבילי תהליך ה.ד.נ.א לא ידוע לי ואינני מתעניין בו.

למעשה ייתכנו 2 תשובות- 

1- אין זהות- הממצאים אינם של החשוד ממילא החשוד משוחרר

2- יש זהות- אם מדובר על טביעת אצבעות הדבר מוחלט ב- 100%
אם מדובר על טביעת אצבעות של ד.נ.א הזהות היא בהסתברות

דהיינו שיש הסתברות שבאופן אקראי 1 ל- מס' מסויים של אנשים יצא והוא איננו החשוד האמיתי.

2)יש דרך נוספת להסתכל על אותה ראיית ד.נ.א והיא לומר שכל תהליך בדיקת הד.נ.א לא ידוע לי ועל כן אינני יכול להשתמש בראיה שכזו עד שאברר את ואבין את כל התהליך כי רק אז אדע שהתוצאה הסופית אמינה ונכונה -

דוגמא ממשפט- היה אדם בשם יעקב אמסלם שהואשם ברצח ונמצא בזירה כובע גרב שהיה בו ראיית ד.נ.א והמרצה היה שותף בבדיקה של התהליך, ובסופו של דבר

כנראה שהמדינה פחדה לבדוק את העניין ולכן הסכימו להסב את העבירה לקשירת קשר.

תהליך בדיקת ה-ד.נ.א-

ממצא מזירה- הפקת ד.נ.א- PCR-הרצת ג'ל-זיהוי אללים-ניתוח סטטיסטי-תוצאות (יש/אין זיהוי ומה ההסתברות אם יש)
תזכורת מהשיעור הקודם למהו ד.נ.א-

ד.נ.א- זהו רצף של 4 האותיות, ואנו יודעים שבגוף יש 46 סטים שהם 23 זוגות 

           שממוספרים לפי הצורה ומהגדול  לקטן והזוג ה- 23 הוא מסומן ב- X  ו-Y


שני x זה אישה  ו- x,y גבר.

ניתן להסתכל על  זה כמעין אנציקלופדיה שהרצף שלה שונה בין כל אדם.

הנחות היסוד עליהם בנויה כל התאוריה שבלעדיהם הדבר לא יתקיים אבל הם מקובלות על כולם וניתן להוכיח אותם:

1)רצף ה-ד.נ.א של 3 מיליארד האותיות שונה בין בני אדם 

2) לתאומים זהים יש טביעות אצבעות שונה (אבל טביעת אצבעות של ד.נ.א 

   שווה)

3)אם כל הרצף של ד.נ.א משתי דגימות ביולוגיות זהה אזי מקור הדגימות באותו 

   הפרט.)

4)לפיכך בכדי לקבוע בוודאות שיש זהות בין 2 דגימות צריך להשוות את הרצפים

   השלמים (כל ה- 3 מיליארד) של השניים. באם לא משווים את הכל אזי הזהות 

   נהפכת להסתברותית.

אם ניזכר בכל פרויקט הגנום האנושי שבו בדקו את כל הרצף של אדם אחד אז הדבר הצריך הרבה מעבדות בעולם בתקציב של 10 מיליארד דולר במשך 10 שנים,

משמע הדבר לא מעשי על מנת להשתמש בתהליך זה במקרה משפטי בו נדרשת הכרעה, ולכן מה שעושים זה בודקים מתוך הרצף מס' מסוים של רצפים, אבל אנו צריכים שהמדגמים ייצגו את הזהות והשוני. כלומר – בין בני אדם למעלה מ-99% מהד.נ.א שווה ועל כן ניתן להשוות בין המקטעים השווים ולכן צריך להשוות את אותם קטעים שמייצגים את השוני. ואז אם אין זהות בין המדגמים אז אין קשר בינם ואולם אם יש זהות אז התשובה תהיה הסתברותית שתלויה בכמות המופעים, בסוג המופע ובאוכלוסיה..

בבני אדם יש מס' סוגי רצפים-



-רצפים שמורים- רצפים זהים במרבית בני אדם (לדוגמא העובדה

     שלבני אדם יש 2 עיניים).



-רצפים עם שונות נמוכה- יש שונות אבל מספר מוגבל של מופעים 

       (לדוגמא צבע עור יש אנשים עם צבע לבן 

        שחור, כהה וזו.) ומכיוון שלכל מופע יש 

        הרבה מאוד אנשים באוכלוסיה



-רצפים עם שונות גבוהה- מספר רב של מופעים. (לדוגמא- תסרוקות






       שיש המון סוגי תסרוקות עם המון פרטים

       כלומר יש הרבה קבוצות שבה מעט 

        אנשים)

בס"ד

אנו משתמשים ברצפים עם השונות הגבוהה כדי לעשות זיהוי של ד.נ.א, ובנוסף אנו בודקים מספר רצפים בלתי תלויים (שנלקחים מכרומוזומים שונים, דהיינו מקטע עם שונות גבוהה מכרומוסום מס' 1, ומקטע עם שונות גבוהה מכורומוזום 2 , ומכיוון שאין קשר בין הכרומוזומים אזי הם בלתי תלויים) על מנת שנוכל לאבחן והתוצאה לא תהיה מושפעת מאותו דבר. {לא חשוב להבין את עניין הבלתי תלויים הדבר חשוב לסטטיסטיקות}.

דוגמא-ראיות ד.נ.א במקרה של אונס-

1)לוקחים מהזירה (מהוגינה=לדן) תאי זרע

2)משווים את הד.נ.א שהופק מהדגימה עם הד.נ.א שמקורו בחשוד

3)ישנם 2 אפשרויות- 




אין זהות- באופן חד משמעי החשוד אינו האנס




יש זהות- שואלים האם החשוד הוא אכן האנס?

דהיינו שואלים מה הסיכוי שהחשוד הוא האנס? התשובה ניתנת במונחים הסתברותיים,  והעוצמה הסטטיסטית של ההסתברות נגזרת מסוג ומספר הרצפים החלקיים שבעזרתם נעשתה ההשוואה.

למעשה התשובה הסטטיסטית שווה לשאלת הספק הסביר הדרושה במשפט הפלילי! 

{ניתן להשוות את הדוגמא לרעיון האנציקלופדיה שבו בודקים מס' שורות מסוימות וספציפיות שבהם מתבטאת השונות, ומשווים בין השורות השונות ואם הם זהים ממילא יש סיכוי טוב שהכל זהה }

המקטעים שנלקחים לבדיקה:

המקטעים השונים נקראים סמנים גנטיים מסוג STR –SIMPLE TANDEM) REPEAT , "רצף נשנה פשוט")

יש מקטע (ששונותו גבוהה ) שכלוא בין שני מקטעים שמורים (זהים אצל כולם) שבהם כלוא רצף ד.נ.א.

מבנה הרצף המשתנה-

כלוא בין שמור והוא למעשה רצף אותיות שחוזר מס' פעמים וההבדל בין האנשים הוא כמות הפעמים שהרצף חוזר

דוגמא-
אדם א-


nnnagta agta agta nnn
                       אדם ב-                                 nnnagta agta agta agta agta nnn
כלומר – nnn הרצף השמור שהוא זהה בין האנשים, 


   agta זהו רצף האותיות שקבוע בין האנשים אבל כמות החזרות של הרצף

                      משתנה בין האנשים אצל אדם א הרצף חוזר 3 פעמים ואצל אדם ב-

                      5 פעמים)

ז"א במופע א' יש 3 חזרות וגודל הרצף המשתנה הוא 12 (3 חזרות * 4 אותיות)

       במופע ב' יש 5 חזרות וגודל הרצף המשתנה הוא 20 (5 חזרות * 4 אותיות)

המסקנה שניתן לומר-


! אם מס' האותיות בשורה שונה ממילא הרצף שמרכיב הוא שונה


!! אם מס האותיות בשורה זהה אז עדיין זה לא מחייב שכל הרצף זהה.

ישנם כל מיני סמנים שהם מוגדרים ומוכרים על ידי הקהילה המדעית-משפטית

לדוגמא- סמן TPOX, 

כל סמן מאפיין אותו כמה מופעים (אללים) יש לו באוכלוסיה.

לדוגמא בסמן מסוים מצאו שיכולים להיות מ-6 עד 11 חזרות (אללים) ואין אף אדם שיהיה לו יותר או פחות.

כאשר אנחנו אומרים אלל 7 משמע לאותו סמן יש 7 חזרות .

הגודל של האלל זה כמות האותיות 

בס"ד

דוגמא סמן CSF שנמצא על כרומוזום מס' 5 שמוגדר על הכרומוזום באיזור QQ33.3-34,

הרצף הנשנה- AGAT
האללים השונים- 7-15

גודל הרצפים השמורים- 267

אלל 7:nnn nnnagatagatagatagatagatagatagat
גודלו של אלל 7 של סמן CSF 267+28=295

גודלו של אלל 8 של סמן CSF 267+32=299

לכל פרט יש שני אללים בכל סמן כי אמרנו שיש 23 זוגות , והאללים יכולים להיות שווים ושונים בין הזוג, (דהיינו (7,7) או (5,7) 

ז"א אנו קובעים איזה אלל זה על סמך מספר האותיות.

איך נראה פרופיל גנטי של 2 אנשים שנבדק ב- 3 סמנים

	
	Csf
	Tpox
	Tho1

	פלוני
	(10,11)
	(8,9)
	(12,12)

	אלמוני
	(9,10)
	(8,9)
	(9,11)


דהיינו- בסמן csf לפלוני יש פעם אחת אלל 10 (10 חזרות של המופע הנשנה) ופעם 


אחת אלל 11, ולאלמוני יש פעם אחת אלל 10 ופעם אחת אלל 9.


בסמן- tpox יש זהות בין פלוני ואלמוני פעם הרצף חוזר 8 פעמים ופעם 9 


פעמים. אלל 8 ואלל 9.


בסמן-tho1 אצל פלוני הרצף חוזר פעמיים 12 פעמים דהיינו אלל 12

            ואצל אלמוני פעם אחת אלל 9 פעם אחת אלל 11.

בדוגמא שבמצגת שבאתר ניתן לראות שיש זהות לגבי 6 המרקרים שנבדקו , שיש זהות בין החשוד למכנסיים אבל מזהות זו ניתן לבדוק כעת רק מבחינה סטטיסטית האם אכן החשוד הוא האנס.

מדוע יש צורך במקטעים השמורים?

מכיוון שבזכותם משכפלים את הדגימה ויוצרים הרבה דגימות ד.נ.א זהות וכך יותר קל לבדוק כי הרבה פעמים הדגימה מהזירה היא קטנה מדי.

קביעת זהות האללים- 

שמים את הדגימה בג'ל ואז אללים זהים מתקדמים באותו קצב 

קטן יותר הוא מהיר יותר.

(להסתכל במצגת על הדוגמאות של ה-pcr—של ארבעת הפריטים. ולהבין כיצד פרט מס' 2 באלל csf מופיע פעם אחת 8 ופעם אחת 11).

במציאות לעיתים יש קושי רב לאבחן את מס' האללים (בגלל שרואים כל מיני סימנים נוספים דהויים או כהים יותר ) ולמעשה הבודק במעבדה מחליט האם מופע מסוים הוא אמיתי או לא והחלטה זו עלולה לשלוח אדם מסוים למאסר עולם.

איך מנתחים את התוצאות-


אם אין זהות בין הממצאים- חד משמעי החשוד פטור


אם יש זהות בין הממצאים- אפשרות א- אכן החשוד אשם






אפשרות ב'- הזהות הינה אקראית ואינה 







         מעידה על כל הרצף, דהיינו 







החשוד אינו אשם אלא "נפל" אקראית

 בכדי להחליט האם אנו באפשרות א' או ב' אנו משתמשים באמצעים סטטיסטיים.

ז"א על מנת לקבוע זיהוי על סמך ד.נ.א צריך 4 תנאים:


! קביעת פרופיל של ד.נ.א מהזירה


!! קביעת פרופיל גנטי של החשוד


!!!קביעה בזהות בין 1 ל-2

!!!! שלילת הפשרות שלשני אנשים שונים יהיה פרופיל גנטי שונה בסמנים שנבדקו נעשית בעזרת אמצעים סטטיסטיים.

הסטטיסטיקאי שואל מה ההסתברות שלאדם יהיה באופן אקראי התוצאה שהתקבלה, הוא עושה זאת על סמך נתונים חיצוניים-טבלאות, שמעידות ביחס לסוג האוכלוסייה הנתונה לכמה אנשים יש מופע אללים ספציפי .

החישוב די דומה לחישוב של מה הסיכוי של אדם לזכות בטוטו (3 אפשרויות או ניצחון או הפסד או תיקו) במשחק 1-

1/3, מה ההסתברות של אותו אדם לזכות בטוטו ב-2 משחקים – שליש בריבוע.

בדומה אנו בודקים לגבי אללים שאלל נפוץ הסיכוי שיצא הוא גבוהה ולגבי אלל שפחות נפוץ הסיכוי שיצא הוא נמוך. הבדיקה מהי שכיחותו של אלל מסוים היא

נעשית ע"י בדיקה אמפירית , בדיקה שגם שונה בין אוכלוסיות שונות.

דוגמא- היה אירוע פשע ויש תיאור של הפושע שהוא לבש  חולצה אדומה נעליים שחורות וגרביים ירוקות, וכעת תפסתי אדם העונה לתיאור מה הסיכוי שהוא אכן הפושע?

אני פונה למרכז לסטטיסטיקה שמביא לי מידע חיצוני מטבלאות שקובע,

חולצות אדומות- 10%

נעליים שחורות- 20%

גרביים ירוקות- 5%

הסיכוי שפרט אקראי יהיה לבוש בהתאם:

0.1*0.2*0.05=0.0001

בממוצע מכל אלף אנשים אדם אחד יהיה לבוש בתיאור הזה,

וכעת אני שואל האם הסתברות שכזו יכולה להעיד שאכן יש סיכוי שהחשוד הוא הפושע? ולמעשה תשובה זו תלויה בקבוצה כי אם מדובר בחשוד שתפסתי בתוך חדר של 200 אנשים אזי ברור שהוא אכן החשוד אבל אם הוא נתפס באיצטדיון 

שלגביה יש סיכוי שונה להמצאותו של אדם כזה 0.016בלומפילד שבה יש 3000 אנשים אזי יש סיכוי שהוא לא אשם. (דהיינו בבלומפילד יש פי 16 סיכוי להמצאותו של אדם אקראי בתיאור הזה שלא יהיה החשוד עצמו)

דהיינו ישנה חשיבות לבדיקת ההסתברות באותה קבוצה שאליה המקרה קשור ולא בדיקה כלל עולמית . (ועיין במצגת דוגמת הרכב הגנוב).

בתיק פלילי בבאר שבע היה מקרה שבו נידון אתיופי ובבדיקה הסטטיסטית הבדיקה הייתה של קבוצה של כושים, או מקרה נוסף שבו היה חשוד דרוזי אבל מבחינה סטטיסטית נבדקה לפי טבלה של ערבים. וצריך להדגיש שיש הבדל מהותי בין דרוזים שהם קבוצה סגורה לבין ערבים. ובמקרים הללו נקבע שהתוצאה לא מבוססת ולא ניתן להרשיע על פיה והחשוד משוחרר.

הגורמים העיקריים לקבלת תוצאות שגויות-


*שימוש במספר מועט של סמנים גנטיים (היום בפחות מ-11 כמעט לא נחשב)

            *עירוב ד.נ.א ממקורות שונים עובר לביצוע הבדיקות (איסוף, משלוח א


  אחסון, לדוגמא שוטר שמכניס גרב עם דמו של הנרצח לנעל של חשוד)


*זיהום דגימות במהלך עבודת המעבדה שיוצר ד.נ.א חדש שמעורב בגורם 


  המזהם.


*ג'ל מאיכות ירודה- זיהוי שגוי של האללים


*ניתוח סטטיסטי שגוי-



א. שימוש בטבלאות שכיחות אללים לא מתאימות.



ב. חישוב בשיטות חישוב סטטיסטיות לא מתאימות. (לכל סיטואציה

                                                                                                  יש מודל חישוב אחר)

*לקרוא לשיעור הבא- 

 ע"פ 9724/02 אבו חמאד – חשין הגדיר מתי ד.נ.א נחשב כראיה ומתי לא

תפח (ב"ש) 504/00

מקדאד- 1888/02 ע"פ

פ"ד מ"י נ. מקדאד-

משפט פלילי של רצח , זוכה בבית המשפט המחוזי ברוב של 2 נגד 1 המדינה הרערה , והערעור התקבל והוא הורשע ברצח.

2 מכוניות יצאו אחת מול השנייה, בדרך ירו ממכונית אחת לשנייה אדם אחד מת השני נפצע קשה, המכונית היורה ננטשה, ומצאו בה כובע גרב שבו מצאו רוק וקבעו את הפרופיל הגנטי, היה חשוד שהתאים בצורה מלאה בהסתברות של 1 לכמה מיליונים.

ונשאלת השאלה כיצד הוא זוכה במחוזי? והתשובה היא כי זה שהמסכה אכן הייתה שלו אין עוררין אולם אין הוכחה שבשעת הרצח הוא עשה שימוש במסכה זו ובכלל יתכן שמישהו אחר השתמש באותה עת במסכה ולא השאיר פרופיל גנטי.

וישנו הבדל בין חפץ נייד לחפץ שאינו נייד על פי פס"ד - זאפר ועל כן מכיוון שהמסכה היא חפץ נייד ממילא לא ניתן להרשיע בזכות הראיה הזו

ובערעור הפלילי הפכו את התוצאה והוא הורשע בכלל בגלל התנהגותו (של הנאשם)

לשלוח את השיעור ל-

גלית יפת- galit1285@walla.com
שני- b_shari@msn.com
שיעור 3:
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אחד המאמרים החשובים בנושא ראיית ד.נ.א הוא מאמר מכתב העת רפואה ומשפט, גיליון 30 עמ' 174

"משקלה של ראיית ד.נ.א.- בעקבות פס"ד מוראד אבו חמאד."

על פניו ראיית ד.נ.א יכולה להיות אחד הפיתרונות היותר טובים לחקר האמת, זה הופך את היכולת להסיק מראייה נסיבתית לדבר עצום. זאת בגלל שמאוד קשה לנו להיות במקום כלשהו ולא להשאיר שם ראיית ד.נ.א כלשהו. 

אבל כמו בכל תחום אחר כל דבר שיש לו עוצמה וניתן להשתמש בו לטוב, ניתן גם להשתמש בו לרעה

בין אם זה בכוונה ובין אם לאו, ועל כן יש לבחון את הנושא בצורה זהירה למדי. שכן על מנת להסיק מהראיה תוצאה כבר אמרנו שצריך לעמוד במס' הנחות יסוד ובמספר דרכי פעולה שאילולא נעמוד עליהן 

אנו נגיע לתוצאה שונה

נזכיר מס' ציטוטים בנושא מפס"ד-

בארה"ב היה הרבה מאוד שנים מפס"ד  FRYE(1922) שבו נקבע איך ביהמ"ש צריך להתייחס לראיות מדעיות שלפיו עד מומחה בנושא מדעי עליו לשכנע שהשיטה שהוא השתמש בה היא שיטה מקובלת על ידי הקהילה המדעית, ברגע שהוא שכנע את ביהמ"ש בזה הוא למעשה סיים את תפקידו, וביהמ"ש לא נכנס לתוך הבדיקה עצמה ולא בודק את המסקנות המשפטיות שנקבעו על ידי המומחה.

גישה זו החזיקה הרבה שנים עד שנת  1993 שבפס"ד DAUBERT נקבע שביהמ"ש צריך לשנות את ההתייחסות לראיה, והוא מדבר על בדיקה כפולה ברמה הטכנולוגית שבה הוא שואל:


1)האם הגישה היא מקובלת (הנחת פס"ד FRYE),

2) האם היא אכן יכולה לענות על השאלה המשפטית.


3)המומחה צריך לשכנע את ביהמ"ש שהוא עשה אכן את הבדיקה באותה דרך שהוכיח שהיא

               מקובלת.

ואז יש שלב נוסף-


האם המסקנות המשפטיות שהוסקו מן הבדיקה הן אכן נכונות? זהו שלב ששמור לביהמ"ש


שיש פעמים שהוא על פי דיני הראיות וכו' לא מקבל את המסקנה המשפטית.

בשיטת FRYE לא רק שלא היה צריך להיכנס לאיך נעשתה הבדיקה ולא היה חולק על מסקנות.

בס"ד

השופט מצא בתיק משנת 91 דיבר על היכולת שלפני בדיקות ד.נ.א לא ניתן היה לקבוע אבהות באופן פוזיטיבי, "ואולם שטר זה של הסתמכות כמעט מוחלטת, שוברו בצידו.. אך הליכי הבדיקה אינן מחוסנים מטעויות פועל יוצא מכך הוא הקפדה על הבדיקה.

ז"א מספיק שהיה ספק כלשהוא הרי לא ניתן להסתמך על הבדיקה,ובנוסף ככל שהמסקנות הן יותר רציניות יש להקפיד על צורת הבדיקה יותר.

בפס"ד אבו חמאד נאמרים דברים דומים ע"י השופט חשין, וטל-

ראיית ד.נ.א היא ראייה תקיפה, ודומה לראיית טביעת אצבע מה שאומר שעל סמך ראיה זו כראיה יחידה

ניתן להרשיע (לא נאמר לפני פס"ד זה), אבל בשביל שזה יקרא צריך לעמוד בתנאים-


1)הבדיקה מקובלת ע"י הקהילה המדעית.


2)הבדיקה ניתנת להפרכה ולבדיקה בכל שלב ושלב.

בפס"ד של סייף אבוקישק-
שוד של תכשיטים , שודד נפצע משבירת חלון ועל החלון נשארה טיפת דם שהתאימה בד.נ.א לחשוד

אולם השודד זוכה ולמה? הרי לא היה מחלוקת שהפרופיל מהזירה זהה לשל החשוד? 

המחלוקת הייתה האם ניתן להשיג מהזיהוי שאכן הוא החשוד וביהמ"ש קובע שלא כי הערכים הסטטיסטים שלפיה נקבעו התוצאות הייתה לא של הבדואים אלא של ערבים , וההגנה טענה שהאוכלוסייה הבדואית לא זהה לערבית ולכן לא ניתן להסיק מתוצאות סטטיסטיות אלו על הנאשם הבדואי.

ובנוסף בשל היעדר נתונים על פרופיל הגנטי של אחיו של הנאשם- וזה היה משמעותי כי מכיוון שאנו מדברים על מדגם וסמנים גנטיים אנו שואלים מה הסיכוי שבאוכלוסיה יהיה מדגם זהה לתוצאה,

אצל אחים ייתכן שלא הוא השודד אלא אחד האחים, ומכיוון שאחיו לא נשללו ממילא הוטל ספק סביר. 

המרצה מבקר מציאות שכזו (רעיון 4 אסירים בחדר סגור ואחד נרצח, ללא הודאה לא ניתן להרשיע)

לפני פסה"ד הוגש ערעור לביהמ"ש העליון של סייף אבוקישק, כנגד המעצר עד תום ההליכים בעקבות זיהוי של ד.נ.א,וביהמ"ש קובע שיש ערך ראייתי גבוה ועל כן הוא מתיר להמשיך במאסר.

ההגנה טענה שלא נבדקו מספיק סמנים , וביהמ"ש נקבע שבפלילי מספיק ספק סביר ולא מעבר לכל צל של ספק. ביהמ"ש גם אומר שראיית ד.נ.א היא יותר טובה מראיית עד. (אמירה זו נאמרה כדרך אגב,

ואף פעם לא התקבלה אמירה זו עד פס"ד אבו חמאד, שבה נאמר שראיית ד.נ.א טובה כמעט כמו עדות

א"כ מדוע יש הבדל בין המעצר על תנאי לבין המסקנה בהרשעה?

זאת מכיוון שיש הבדל בין שלב החקירה שלו לא נדרש שהראיות יהיו חותכות וגבוהות, ואולם לעניין ההרשעה נדרש שהראיות הנסיבתיות יהיו יותר חזקות.

פס"ד מדינת ישראל נ' מאיר בן מכלוף כהן הוא פס"ד חשוב כי בפס"ד זה השופט הנדל בדעת מיעוט

נכנס למשמעויות של הסטטיסטיקה של הבדיקות, ז"א כאשר הבדיקה אומרת שהסיכוי שמי שעשה את העבירה זה הנאשם על סמך ראיית הד.נ.א מה המשמעות?

בפס"ד זה חשוב לראות 2 דברים-



*   ייתכן מצב של זהות מוחלטת בפרופיל הגנטי וההסתברות הסטטיסטית היא 99.6%

                             ויחד עם זה ראיות אחרות מעידות שהנאשם היה במקום אחר וזאת בשל




1)בדיקת המעבדה לא תקינה




2)

לגביי ראייה של טביעת אצבע שבה אנו מניחים שהיא מוחלטת מכיוון שלא יתכן שתמצא טביעה מסוימת

שתתאים לאדם והיא לא שלו כי אין כאן עניין מדגמי אלא טביעת אצבע שונה מאדם לאדם בכל אדם

אבל בעצם התיאוריה אומרת שאם יש 8-10 דברים זהים אז יש זהות בבדיקה דהיינו אנו עושים

בס"ד

דבר דומה לבדיקת ד.נ.א ובאמת ייתכן שד.נ.א יגיעו לגביו להחלטה שממספר מסוים של בדיקות התוצאה היא מוחלטת ולא סטטיסטית. (לדוגמא שיגידו שבדיקה של 15 סמנים היא בסבירות של מיליארד:1 והיא לכן מוחלטת) 

פס"ד סימון בן ארי- שבו נרצח חלפן כספים וברצח הואשמו 3 אנשים (יוסף חגי, סרסור ועוד אחד)

אחד מהם הורשע ברצח היה הליך של ערעור בעליון, ותוך כדי הסיפור אחד מאותה 3 נאשמים שמע בכלא ממישהו שלאדם ספציפי היה סיפור עם החלפן, המידע הועבר למשטרה שבדקה וגילתה שכתמי הדם התאימו  לסימון בן ארי והוא אכן הורשע וה-3 שלגביהם הראיות האחרות היו חזקות אולם לא ייתכן 

בעקבות ראיית ד.נ.א שהם רצחו וביהמ"ש מזכה אותם.

למעשה ביהמ"ש העדיף את ראיית ה-ד.נ.א על שאר ההוכחות.

תהליך הלוגיקה בביהמ"ש מאוד מעניין כי מהד.נ.א ניתן היה להסיק שנק' ספציפית היה מפגש בין בן ארי 

לחלפן ושהיה סיפור שהוביל לדימום אולם להסיק מכך שהוא רצח זה עדיין רחוק, והמרצה טוען שניתנה 

מסקנה מאוד מרחיקת לכת לראיית ד.נ.א והפחית את הראיות כנגד האחרים.

המרצה אומר שכל מה שניתן היה להסיק במקרה הזה הוא שבן ארי היה בזירת העבירה אבל לא יותר מכך, כי היה הסבר לא פחות טוב לגבי הראיות כנגד ה-3 האחרים

בקיצור- לדעתו נתנו לד.נ.א כוח יותר מדי חזק.

פס"ד ג'אלב חאלדי נ' מדינת ישראל- ערעור בעליון (בש"פ- בקשות שונות פלילי) על מעצר עד תום ההליכים של מעורבים בשוד והוא חאלד נמצא ד.נ.א שלו על מסיכה שהייתה בזירה, שני הנאשמים האחרים שוחררו והיה ניסיון להשוות בין ה3, והשופטת דורנר אומרת דברים חשובים לגביי היחס לראיה שכזו:

דורנר למעשה אומרת שמשקלה של ראיית ד.נ.א או שהיא איננה מספיקה ולכן אינה שווה כלום, או שהיא מספיקה ולכן היא חזקה ביותר. וזה בגלל שמדובר על ראיה הסתברותית מתמטית.

ובמקרה זה הראית ד.נ.א אפילו לא הספיקה על מנת לאשר מעצר עד תום ההליכים (הפוך מאבוקישק)

כי ההסתברות הייתה 1 ל-200 אנשים.

לאחר שקבעת אם הראיה היא שווה אז ניתן לשקללה עם שאר הראיות.

פס"ד מקדאד שדיברנו עליו שיעור שעבר (ועיין שם) וזה דוגמא שיש ראיית ד.נ.א מסוימת והמשמעות והמשקל שמיוחס לה משתנה בגלל התנהגות הנאשם, במחוזי הוא זוכה כי דובר על ראייה ניידת ואילו בעליון הוא הורשע בגלל התנהגות הנאשם שהשתולל במעצר וצעק  וכו'.

שני בתי המשפט אמרו שראיית הד.נ.א הייתה בעלת משמעות גבוהה ואין ספק שהרוק במסכה היא של מקדאד, ולאחר מכן הוא משקלל אותה עם שאר הראיות. (זהו ניתוח לקביעתה של דורנר לעיל בפס"ד ג'אלב חאלדי).

פ"ד עמירם הוכברג- אותו מדען שהואשם שרצח את אמא שלו ואשתו, התיק מאוד מעניין.

היתה בדיקת ד.נ.א שנלקחה מהזירה אבל לא היה עם מי להשוות כי לא מצאו את הגופות , ולכן לקחו קרובי משפחה אחרים וכל מיני בדיקות דם של המשפחה מביה"ח ולכן עשו השוואה עקיפה, וניסו לבנות מודלים טנטטיבים לנרצחות, ואם יש זיהוי נבדק מה ההסתברות שאכן הדם הוא של הנרצחות .

(בקצרה-מכתם דם של האמא ניסו להסיק מה הפרופיל הגנטי של הבת כדי לקבוע האם הדם שבמכונית 

 הנאשם הוא של הנרצחת. )

בהוכברג לראיית הד.נ.א היה משקל לא קטן (1:65,000 שזה פחות טוב ממה שמספיק בפס"ד אחרים).

בס"ד

היכולות של ההגנה במשפט ד.נ.א-

כעת אנו נציג מודל איך נראית סיטואציה מזווית הראיה של ההגנה כאשר יש משפט עם ראיות ד.נ.א

מהן היכולות והמגבלות של ההגנה להתמודד עם ראיה שכזו: (זהו תקציר של הרצאה להשתלמות שופטים

בנושא ראיות מדעיות).

בפס"ד אבו חמאד כפי שכבר נאמר לעיל, בדיקת ד.נ.א לא זכתה עד כה למעמד שלפיו היא תהיה ראיה יחידה לצורך הרשעה, חשין קובע שלדעתו ראיה בהסתברות גבוהה ראוי שתהיה זהה לראיית טביעת אצבע.

השופט טירקל אומר דברים דומים שניתן להסתמך על ד.נ.א כמעט כמו ראיה ישירה (עדות אדם).

הנחות היסוד על שימוש בבדיקות ד.נ.א כראיה משפטית:

מקשים על ההגנה וכמעט אין לה מה לעשות ואין מה לטרוח בניסיון להוכיח אחרת-


1)השיטה תקפה מדעית ומשפטית


2)למעבדות מטעם התביעה (מז"פ והמכון לרפואה משפטית) יש את היכולות על מנת לבצע את 


    הבדיקות ברמה גבוהה מן ההיבטים של ציוד וכח אדם.


3)בד"כ המומחים מטעם התביעה הם אמינים וישירים ומקצועיים ומטרתם להגיע לחקר האמת

עוזר להגנה-

4)בכל בדיקת מעבדה- יכולות לקרות טעויות (גם בסיטואציה שאין ניגוד בין הבודק לנבדק   

   למשל-במקרים רפואיים שצריך הבחנה רפואית - זהו פתח להגנה.

זיהוי האללים-

כבר אמרנו שיש בעיה בזיהוי האללים כי הבדיקות לא ברורות והתביעה מציגה את קביעתה בצורה ברורה ולכן על ההגנה לבדוק כיצד הוחלט שאלל מסוים הוא אמיתי ולא הליך של המעבדה.

צריך לזכור ששינוי בהליך המעבדתי יכול להשפיע על המידה ועוצמה של הפיקים שלפיהם יופיעו האללים שאינם מייצגים אללים אמיתיים.

עלינו לקבוע איזה אללים הם אמיתיים ואיזה הם ארטיפקט של המעבדה, הקביעה אינה פשוטה

העוצמה יכולה להיקבע בבדיקה אחת שהוא אמיתי ובאחת שהוא לא אמיתי, ולכן נדרשת מיומנות

גבוהה. וצריך לזכור שההחלטה האם זה אמיתי או לא היא קביעה שיכולה להכריע במשפט ולשלוח אדם למאסר. (צריך לזכור שבשיטה החדשה שהבדיקה נעשית בקפילרה ולא בג'ל, מדובר על תוצאות מחשב,

והמחשב עוזה עריכה לפי נתונים שהוכנסו לו , בשיטת הג'ל הישנה מה שמכריע זה צפייה על הבדיקה על ידי החוקרים וייתכן ראיה והחלטה שונה בין חוקרים. בשיטה החדשה הקביעה היא לפי נתונים שהוזנו למחשב).

כאשר יש תערובת של ד.נ.א צריך לקבוע איזה אלל שייך לכל אדם , זה הרבה יותר קשה ובעייתית

בשיטה החדשה המחשב עושה זאת על ידי פרמטרים שמוזנים לה שהפרמטרים צריכים להיות בעלי עוצמה זהה מעל 70% ביניהם, בשיטה הישנה על פי צפייה בעיניים על הבדיקה.

המרצה מראה דוגמאות מחקירה ומהקושי לקבוע בדיוק איזה אללים זהים, לאחמ"כ הוא מראה ציטוטים 

מביהמ"ש שבהם נחקרת חוקרת והיא נשאלת האם היא קראה את החוברת הוראות לגבי השיטה החדשה, ושם נראה שהיא לא קראה, ואז ניתן לראות שגם שונו פרמטרים ואז נקבע האם יש השלכות לשינוי הפרמטרים והאם מישהו מוכן לחתום על המציאות שבה שונו הפרמטרים? האם נעשה ניסוי קדם שמאשר את שינוי הפרמטרים.

ביצוע הבדיקות נעשה בד"כ בשיטה קבועה וע"פ פרוטוקולים מוגדרים, חשוב לציין שבדיקות מולקולריות רגישות מאוד לשינויים בתנאי הבדיקה. ולכן- למבצע הבדיקה אין כל שינוי דעת לביצוע השינוי אלא עליו לעמוד על הפרוטוקולים. דו"ח הבדיקה והתוצאות צריכים להיות מפורטים שכל אחד יבין אותם ללא צורך בהבאת מבצע הבדיקה שיסביר את מה שנכתב.

בארה"ב יש חוברת שקובעת איך צריך לבצע את הבדיקות.

למעבדה צריך להיות אישור לביצוע בדיקות.

בס"ד

איך זה בישראל- חוק מידע גנטי-


*מעבדה צריכה לקבל אישור לביצוע בדיקות, אבל בפרק ז' שמדבר על שימוש במידע גנטי


  על ידי רשויות הביטחון ורשויות אכיפת החוק על פי סעיף 37 נקבע שכל החוק והסטנדרטים


  ובקרת האיכות שמעבדות צריכות לעמוד, הדבר לא יחול על רשויות הביטחון ורשויות אכיפת 


  החוק.

למעשה היינו מניחים שסביר להניח שהמעבדות של רשויות הביטחון יקבעו לעצמם כללים סטנדרטים לעבודה אולם האם זה נעשה? תשובה- לא , כל אחד פועל על פי שיטתו והכשרתו שלו. (זוהי תשובה של חוקרת מז"פ בביהמ"ש)האבסורד הוא שהחוקרת טענה שנראה לה לגיטימי שאפילו לא יחקרו אותה בעקבות מצב החוק.

התנאים לתקפות ראיית ד.נ.א על פי פס"ד אבו חמאד- חשין סעיף 20-


*עיקרי השיטה ועיקרי הבדיקה יהיו נתונים לבחינה והפרכה בכל עת ובכל דרך לגיטימית


*יוכח כי הבדיקה הקונקרטית העומדת לדיון נערכה בהתאם לכללים הנדרשים באותה שיטה.

האם התנאים הנ"ל יכולים להתקיים? כאשר אין נהלים במעבדות המז"פ והמכון לרפואה משפטית

כיצד ההגנה יכולה לבדוק האם הבדיקה נעשתה בשיטה הנהוגה ? הרי אין שיטה נהוגה? ואם אין נהלים?האם נעשתה בצורה ראויה?

מסקנה- במדינת ישראל לא ניתן לבדוק את 2 הכללים האלה ולכן היה ראוי שלא להשתמש בראיות אלו.

כי מה ההגנה יכולה לעשות?


*האם הבדיקה נעשתה על פי פרוטוקולים מחייבים? אבל אין פרוטוקול מחייב 


*האם המסקנות מהתוצאות הן מסקנות מתבקשות ואין בלתן? אולם ראינו שבתי משפט יכולים


  להגיע למסקנות שונות לגבי ראיות זהות


*ההגנה יכולה לבקש לערוך בעצמה את בדיקת הד.נ.א.

האם השאלות הנ"ל אכן עומדות להגנה?

לקרוא לשיעור הבא- דוח הוועדה המייעצת לביו אתיקה על השימוש בתאי גזע עובריים לצרכי מחקר רפואי.

שיעור 4: (סוכם ע"י יונתן מודריק, ועדי דובב- תודה לכם חברים@!!!)
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בשיעור הקודם אמרנו שע"פ תפיסת המומחים מטעם המז"פ אין כללים המחייבים אותם במהלך הסקת המסקנות. מכאן שלא ניתן לקיים את התנאים הנדרשים בפס"ד אבו חמד. 

מסקנה חלופית היא שבית המשפט יבחן האם ראיית DNA  היא מספיק טובה או שלא. 

מעדויות המומחים בבתי המשפט ניתן לראות כי בנקודת זמן עתידית לא ניתן לבדוק כהלכה את התוצאות שהתקבלו, היות וקיים פער איכות בין התוצאה המתקבלת לבין התוצאה המתועדת ולא קיימת כל דרך לתעד את התוצאות באופן מדויק כך שניתן יהיה לבחון אותן בעתיד. 

המומחית מטעם התביעה מציעה בעצם שמסקנותיה מהתוצאות יתקבלו ללא ויכוח. 

אחת הטענות של בתי המשפט היא מדוע ההגנה שרוצה לערער על תוצאות הבדיקה לא לוקחת את הבדיקות למומחים מטעמה  ? 

עולה השאלה אם כך האם ההגנה יכולה באמת לחזור על בדיקות ה DNA ע"י מומחה מטעמה ?

· בישראל אין מעבדות (מלבד המז"פ והמכון לרפואה משפטית) אשר יכולות לקבוע פרופילים גנטיים על מוצגים כמו כתמי דם על בגדים.
· באתם מקרים שבוצעו בדיקות DNA מטעם ההגנה על ידי מעבדות בישראל, התביעה טענה כי אין לקבל את התוצאות היות והבדיקות נעשו על ידי מעבדות שתחום התמחותן אינו בדיקות פורנזיות. 
· ביצוע בדיקות מטעם ההגנה על ידיד מעבדות בחו"ל כרוך בהבאת המומחה מחו"ל לעדות בישראל. במקרים רבים העלויות הכרוכות בכך הן מעבר ליכולתו הכלכלית של הנאשם. כמו כן בדיקת המעבדה עצמה יקרה 
· המומחה מחול צריך להכיר את תיק העבודה מטעם התביעה - תיק זה כתוב בעברית 
· בפרק זמן בין ביצוע הבדיקות על ידי התביעה לבין הצגת התוצאות בפני הנאשם, המוצגים לא בהכרח נשמרים באופן שמאפשר חזרה על הבדיקות. 
בדיקת ראיות DNA  ע"י בית המשפט 

בית המשפט מכיר במורכבות המובנית של ראיות הדנא וביכולתו המוגבלת לבחון אותן לעומק באופן אובייקטיבי. ניתן לכך ביטוי בדברי בית המשפט בפסק הדין אבו חמאד : 

"וצילום רגיל רואים אנו כולנו בעיניו בעוד שלראיית צילום הדנ"א נדרשים אנו למומחה שיתרגם לנו את שאין אנו מבינים מעצמנו"  "בבדיקת דנ"א אין לו אלא לסמוך על חוות הדעת של המומחים" 

בית המשפט אומר באופן חד משמעי אין לי דרך להסיק את המסקנות אין לי דרך לבדוק את הראיות אני זקוק למומחה שיסביר לי את הראיות. הבעייתיות הינה כפי שראינו שאין להגנה אפשרות שווה להציג את עמדת המומחה מטעמה (מכל הטעמים שהצגנו קודם). 

הדרישות שבית המשפט מציב לעצמו 

 אכן בית המשפט ידרשו לזהירות יתר ויבחנו בשבע עיניים לפני ולפנים כל ראיה מדעית שתוצג לפניה. כלומר בית המשפט מציג לעצמו רף מאוד גבוה לפני שהוא מוכן לקבל את הראייה המדעית. אבל כפי שראינו בפועל בית המשפט אינו יכול לעמוד בדרישה שהוא מציב לעצמו. 

לסיכום : 

· החוק בישראל אינו מחייב את המעבדות מטעם התביעה לבצע את הדיקות ואת הסקת המסקנות על פי פרוטוקולים מחייבים. 

· הבדיקות והסקת המסקנות לא נעשות על פי פרוטוקולים קבועים, למרות שניתן לאמץ סטנדרטים של מקורות זרים (כגון FBI)
· להגנה יש יכולת מוגבלת לבחון האם הבדיקות והסקת המסקנות על ידיד המומחים מטעם התביעה נעשו כראוי 
· להגנה יש יכולת מוגבלת לבצע בדיקות דנ"א מטעמה 
· לבית המשפט יש יכולת מוגבלת לבחון ראיות דנא באופן אובייקטיבי
· להגנה אין אותן האפשרויות להצגת חוות דעת מומחים בפני בית המשפט כמו לתביעה. 
המסקנה המתבקשת : 

החלטות בית המשפט בראיות דנ"א מבוססות בעיקר על חוות דעת המומחים מטעם התביעה. 

חוק סדר הדין הפלילי (סמכויות אכיפה - חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי)  

בפס"ד מקדאד, הנאשם סירב לתת דגימת דנ"א ולא הייתה דרך לחייבו. לכן נאלצו להסיק מסקנות מהתנהגותו. (לפיכך היה צורך ליטול דגימת דנ"א בערמה (כגון בדיל סיגרייה או שערה).

החוק שינה מציאות זו ומאפשר הקמת מאגר דנ"א מזירות פליליות באופן חוקי.

יש לזכור שהחוק מתייחס לעבירות עוון או פשע ולא בעבירות מסוג חטא.

הגדרות : 

בסעיף 1 בחוק העיקרי -  
(1)  אחרי ההגדרה "אח" יבוא:"אמצעי זיהוי", של אדם - כל אחד מאלה:   
(1)  טביעת אצבעות;

(2)  דגימה ביולוגית שהיא אחת מאלה:

(א)  דגימת תאי לחי;

(ב)  דגימת שיער; דגימת שיער, לרבות שורשיו, ולמעט שיער מחלקים מוצנעים של הגוף;
(ג)  דגימת דם מזערית; - "דגימת דם מזערית" - דגימת דם של עד 0.5 מ"ל, מאצבע היד;
(3)  תצלום;    
"הוועדה המאשרת" - הועדה שמונתה כאמור בסעיף 14ה;   
"המאגר" - מאגר נתוני הזיהוי כמשמעותו בפרק ד';   
בחוק ישנן 12 פעולות שמוגדרות כחיפוש חיצוני. 

"חיפוש חיצוני" - אחד מאלה:
 (1) בחינה חזותית של גופו העירום של אדם, לרבות צילומו;
 (2) לקיחת טביעה של כל חלק מהגוף;

 (3) לקיחת חומר שמתחת לציפורניים;

 (4) גזירת ציפורניים;
 (5) לקיחת חומר מתוך הנחיריים;

 (6) לקיחת שיער, לרבות שורשיו;

 (7) לקיחת חומר מעל הגוף;

 (8) בדיקה על העור;

 (9) מתן דגימת שתן;

 (10) מתן דגימת רוק;

 (11) מתן דגימה של אוויר באמצעות בדיקת נשיפה;

 (12) לקיחת תאים מחלקה הפנימי של הלחי;

 "חיפוש פנימי" - אחד מאלה: (הדמיית פנים הגוף ולא חיפוש בתוך הגוף ממש ללא הסכמה)

(1) בדיקת דם; 

(2) הדמיית פנים הגוף באמצעות מכשיר גלים על-קוליים;

(3) שיקוף פנים הגוף באמצעות מכשיר רנטגן;

(4) הדמיית פנים הגוף באמצעות סורק מסוג כלשהו;

(5) בדיקה גינקולוגית, לרבות לקיחת חומר;
(6) נטילת דגימת דם מזערית 

אין עורכים חיפוש בגופו של חשוד אלא לפי חוק זה.

אין עורכים חיפוש בגופו של חשוד אלא לאחר שנתבקשה הסכמתו לכך. ולאחר שנמסר לו כי ניתן לעשות שימוש בנתוני הזיהוי שיופקו ממה שניטל בחיפוש גם לצורך הכללתם במאגר בכפוף להוראות חוק זה. 

נתוני זיהוי שהופקו ממה שניטל בחיפוש לפי פרק זה, רשאית משטרת ישראל להכלילם במאגר. 

  3. חיפוש חיצוני
(א) היה לשוטר יסוד סביר לחשוד שבגופו של חשוד נמצאת ראיה להוכחת ביצועה של עבירה או להוכחת הקשר שבין החשוד לבין ביצוע העבירה, רשאי הוא לערוך בו חיפוש חיצוני, להורות שייערך בו חיפוש כאמור בידי מי שנקבע לכך בסעיף 5, או לבקש מהחשוד מתן דגימה, כאמור בסעיף 1, והכל אם החשוד נתן את הסכמתו לכך.

(ב) על אף הוראות סעיף קטן (א), רשאי שוטר או מי שנקבע לכך בסעיף 5, לפי הענין, לערוך חיפוש חיצוני כהגדרתו בפסקאות (1) עד (3) ו-(6) עד (8), למעט טביעת שיניים, מנשך שיניים, או לקיחת שיער מחלקים מוצנעים של הגוף, תוך שימוש בכוח סביר, כאשר החשוד לא נתן את הסכמתו, ולאחר שניתן אישור לכך כאמור  בסעיפים קטנים (ג) ו-(ד). 

כלומר לגבי חלק מהפריטים ניתן לעשות בכוח בדיקה חיצונית על אף שסירב לכך החשוד.

(בהתאם לכך, אילו החוק היה קיים בזמן המקרה של מקדאד, ניתן היה לחייבו לתת שערה לצורך דגימה)

ואלה הפריטים שניתן לעשות בדיקה בכוח : 

 (1) בחינה חזותית של גופו העירום של אדם, לרבות צילומו;
(2) לקיחת טביעה של כל חלק מהגוף;

(3) לקיחת חומר שמתחת לציפורניים;

(6) לקיחת שיער, לרבות שורשיו;

(7) לקיחת חומר מעל הגוף;

(8) בדיקה על העור;

בכדי לבצע את הבדיקה בכוח יש לקבל אישור מקצין בכתב, על הקצין לאפשר לחשוד להשמיע את טעמי סירבו ועליו להסביר לו שניתן להשתמש בכוח סביר ואת המשמעות המשפטית לסירוב. 

חיפוש פנימי - 

(א) היה לקצין משטרה יסוד סביר לחשוד שבגופו של חשוד נמצאת ראיה להוכחת ביצועה של עבירה מסוג פשע או להוכחת הקשר שבין החשוד לבין ביצוע עבירה כאמור, רשאי הוא להורות שייערך בחשוד חיפוש פנימי אם החשוד נתן את הסכמתו לכך כאמור  בסעיף קטן (ה).

(ב) על אף הוראות סעיף קטן (א), ניתן לערוך חיפוש פנימי כהגדרתו בפסקה (1) גם  בשל עבירה מסוג עוון.
(ג) קצין משטרה יסביר לחשוד בלשון המובנת לו את מטרת החיפוש הפנימי, סוגו ודרכי עריכתו, וכן יסביר לו את זכותו שלא להסכים לחיפוש, את האפשרות למתן היתר לעריכת החיפוש על ידי בית המשפט ואת המשמעות המשפטית של סירובו כאמור  בסעיף 11.
(ד) לא ייערך חיפוש, ולא תוגש בקשה להיתר לעריכת חיפוש לפי סעיף זה, אלא אם כן נתן רופא אישור שאין מניעה בריאותית לערוך את החיפוש; לא יינתן אישור אלא לאחר שהרופא בירר עם החשוד את מצב בריאותו ככל שהדבר נוגע לחיפוש; סירב החשוד להיפגש עם הרופא לקבלת אישור, יסביר לו קצין המשטרה את המשמעות המשפטית של  סירובו כאמור בסעיף 11.

(ה) מצא הרופא שאין מניעה בריאותית לעריכת החיפוש הפנימי, יסביר זאת לחשוד  וישאל אותו אם הוא מסכים לחיפוש.

(ו) אישור הרופא, שאין מניעה בריאותית לערוך את החיפוש בחשוד, והסכמת החשוד לחיפוש, שניתנו בחתימתם, יהיו אסמכתה לעורך החיפוש לערוך את החיפוש על פי  הפירוט שיקבע הרופא באישורו;

 אולם לא ייערך חיפוש פנימי כהגדרתו בפסקה (5) אלא בהיתר של בית משפט.

(ז) פגישת החשוד עם הרופא לפי סעיף זה תהיה שלא בנוכחות שוטר; אין בהוראה זו כדי למנוע נקיטת אמצעים נאותים, לרבות נוכחות שוטר, לסיכול בריחתו של החשוד  או פגיעה ברופא.

(ח) לא נתן החשוד את הסכמתו לחיפוש פנימי, או שיש צורך לערוך חיפוש פנימי כהגדרתו בפסקה (5) - רשאי קצין משטרה להגיש בקשה לבית המשפט כאמור בסעיף 7  לקבלת היתר לעריכת חיפוש כאמור;

החליט קצין משטרה שלא לפנות לבית המשפט משום ששוכנע כי ההשהיה הכרוכה בקבלת ההיתר עלולה לפגוע בראיה, שלשמה מבקשים את החיפוש, יסביר זאת קצין המשטרה לחשוד וכן יסביר לו את המשמעות המשפטית של סירובו כאמור בסעיף 11.

4א.  חיפוש פנימי שהוא דגימת דם מזערית

(א)  הוראה כאמור בסעיף 4(א) בדבר עריכת חיפוש פנימי כהגדרתו בסעיף 1 בפסקה (6) לגבי עבירה מסוג פשע או עוון, יכול שתינתן בידי שוטר, ובלבד שהחשוד נתן את הסכמתו לכך לפי הוראות סעיף זה. 
(ב)  לא נתן החשוד את הסכמתו לחיפוש פנימי כאמור בסעיף קטן (א), תתבקש הסכמתו לחיפוש חיצוני כהגדרתו בסעיף 1 בפסקה (6) או בפסקה (12) ויראו אותו לענין סעיפים 11 ו12-(א)(1), כמי שסירב לחיפוש רק אם סירב גם לחיפוש החיצוני כאמור. (אם הוא מסכים לחיפוש החיצוני, לא ניתן להחיל עליו את המשמעות המשפטית של סירוב)
(ג)  עורר חשוד כאמור בסעיף זה חשש סביר שעריכת החיפוש עלולה לפגוע בבריאותו פגיעה שאינה נובעת ממהותו של החיפוש, לא ייערך חיפוש בגופו אלא אם כן נתן רופא אישור שאין מניעה בריאותית לערוך את החיפוש והוראות סעיף 4(ד) לענין אופן מתן האישור וסירוב החשוד להיפגש עם הרופא יחולו לענין זה.

· אנו רואים כאן הבדל מהחיפוש החיצוני כאן יש צורך בקצין משטרה ולא בשוטר ומדובר אך ורק בעבירות מסוג פשע (למרות שסעיף ב' קובע כי גם בעבירות עוון ואין הדבר מובן) 

· סעיף 4א' קובע ששוטר המבקש לבצע בדיקת דם מזרעית ונתקל בסירוב לא יחולו על המקרה המשמעויות של סירוב אלא על השוטר לבקש את הסכמתו לבדיקה חיצונית ורק אם החשוד יסרב גם לבדיקה החיצונית יחולו עליו המשמעויות של סירוב. 
כאשר חשוד מסרב וכתוצאה מהסירוב לא נעשתה בדיקה ניתן להשתמש בסירוב כחיזוק לראיה. 

11ב.  תנאים לנטילת אמצעי זיהוי לצורך המאגר 

(א)  שוטר מוסמך ליטול מאדם אמצעי זיהוי, אחד או יותר, או להורות על נטילה כאמור בידי בעל מקצוע רפואי, לשם שימוש באמצעי הזיהוי ובנתוני הזיהוי שיופקו מהם כאמור בסעיף 11ד, ובלבד שהתקיים באותו אדם אחד מאלה:  

(1)  הוא חשוד בעבירה ונחקר בקשר לחשד האמור לאחר שהוזהר לפי דין;  

(2)  הוא נאשם בביצוע עבירה;  
(3)  הוא הורשע בעבירה; לענין זה, "הורשע" - לרבות קביעה של בית משפט או של בית דין צבאי, שהאדם ביצע עבירה בלא הרשעה.

(ב)  על אף הוראות סעיף קטן (א), שוטר לא ייטול ולא יורה ליטול אמצעי זיהוי שהוא דגימת תאי לחי, דגימת שיער או דגימת דם מזערית, אלא מחשוד, מנאשם או ממי שהורשע בעבירה, כאמור בסעיף קטן (א), בעבירה מהעבירות המנויות בתוספת.

(ג)  המפקח הכללי רשאי לקבוע בפקודות משטרת ישראל, סוגי עבירות, שלבים בחקירה או בהליך הפלילי, או נסיבות אחרות, שבהם לא יינטלו אמצעי זיהוי, כולם או חלקם, לפי הוראות סעיף זה.  
(ד)  הסמכות ליטול אמצעי זיהוי לפי הוראות סעיף זה תהיה עד המועד כמפורט להלן:   
(1)  לענין חשוד כאמור בסעיף קטן (א)(1) - במועד חקירתו באזהרה כאמור באותו סעיף קטן, ואם היה עצור - עד תום תקופת מעצרו;

(2)  לענין נאשם כאמור בסעיף קטן (א)(2) - עד יום מתן פסק הדין בענינו;

(3)  לענין מי שהורשע בעבירה כאמור בסעיף קטן (א)(3) - עד 30 ימים מיום הרשעתו בפסק דין סופי, ואם הוטל עליו עונש מאסר - עד תום תקופת מאסרו.   
(ה)  אמצעי זיהוי יינטלו מאדם לפי הוראות סעיף זה בתחנת משטרה, במקום מעצר או בבית סוהר, לפי הענין.

11ג.  נחקר באזהרה - בקשה לעיון חוזר

(א)  ניטל מאדם שנחקר באזהרה בחשד לביצוע עבירה אמצעי זיהוי שהוא דגימה ביולוגית בהתאם להוראות סעיף 11ב(א)(1), וטרם הוגש נגדו כתב אישום, רשאי הוא להגיש בקשה לעיון חוזר אם סבר שלא היה כל בסיס סביר מלכתחילה לחקור אותו באזהרה (בסעיף זה - הבקשה); הבקשה תוגש לקצין משטרה בכיר שהמפקח הכללי של משטרת ישראל הסמיך לענין זה (בסעיף זה - קצין המשטרה).

(ב)  מצא קצין המשטרה, או עורך דין שהוא הסמיכו לכך, כי לא היה בסיס סביר מלכתחילה לחקור אדם באזהרה כאמור בסעיף קטן (א), יורה על אי הכללת נתוני הזיהוי הגנטי שהופקו מאותו אמצעי זיהוי במאגר נתוני הזיהוי; הוכללו נתוני הזיהוי כאמור במאגר - יורה על מחיקתם מן המאגר, והוראת סעיף 11כג(ב) תחול על אמצעי הזיהוי שניטל כאמור.

בנוסף החוק קובע לעניין המאגר שהוא יכול לשמש גם מדינות אחרות (בהתאם לבקשה מוסדרת מהן). 

סימן ד': מחיקת נתונים לזיהוי גנטי מהמאגר

11כב.  הגדרות

בסימן זה -

"אמצעי זיהוי" - אמצעי זיהוי שניטל מאדם לפי הוראות פרק ב' או לפי הוראות סימן ב' לפרק ג' או לפי הוראות סעיף 245א1 לחוק השיפוט הצבאי;

"הסתיים הליך פלילי בלא הרשעה" - אחד מאלה:

(1)  התקבלה החלטה שלא להעמיד אדם לדין בשל העבירה שבקשר אליה ניטל ממנו אמצעי הזיהוי;

(2) בית משפט זיכה אדם מן העבירה שבקשר אליה ניטל ממנו אמצעי הזיהוי ופסק הדין נעשה חלוט;

(3)  תובע חזר בו מכתב האישום לפי סעיף 93 בחוק סדר הדין הפלי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982 (בסעיף זה - חוק סדר הדין הפלילי);

(4)  עוכבו ההליכים נגד אדם לפי סעיף 231 בחוק סדר הדין הפלילי ולא ניתן לחדשם עוד כאמור בסעיף 232 באותו חוק;

"חשוד" - מי שחשוד בביצוע עבירה המנויה בתוספת;

"מורשע" - לרבות מי שבית משפט או בית דין צבאי קבע שהוא ביצע עבירה בלא הרשעה.

11כג.  מחיקת נתונים לזיהוי גנטי 

(א)  נתונים לזיהוי גנטי יימחקו מן המאגר בהתקיים אחד מאלה ובהתאם לתקנות שיקבע השר לביטחון הפנים לפי סעיף 15(ב)(1ד):

(1)  לגבי חשוד - בתום שבע שנים מיום שניטל ממנו אמצעי הזיהוי המזהה אותו, או בתום 60 ימים מיום שהסתיים ההליך הפלילי בענינו בלא הרשעה, לפי המאוחר;

(2)  לגבי מורשע - בתום עשרים שנה מיום שנפטר.

(ב)  נמחקו הנתונים לזיהוי גנטי כאמור בסעיף קטן (א), יבוער גם אמצעי הזיהוי ששימש להפקתם.

(ג)  על אף האמור בסעיף קטן (ב), אמצעי זיהוי שהוא חומר חקירה בתיק החקירה המשטרתי - לא יבוער.

(ד)  קמה עילה חדשה לנטילת אמצעי זיהוי בטרם חלפו התקופות האמורות בסעיף קטן (א), לפי הענין, לא יימחקו הנתונים לזיהוי גנטי ויחל מנין התקופה כאמור בסעיף קטן (א) במועד שבו קמה העילה החדשה.

הסעיפים האלו מעלים מספר בעיות. ניקח לדוגמא חשוד שהוחלט שלא הוגש נגדו כתב אישום כלומר לא התקבלה ההחלטה שלא להעמיד לדין. במשך שבע שנים הנתונים של החשוד ישארו במאגר, כלומר אם החקירה כלפי אדם מסוים נתקעת ולא נמשכת הנתונים שלו ישארו במאגר במשך 7 שנים. 

אדם שהורשע ישארו הנתונים במאגר עד 20 שנה לאחר שהוא נפטר.  

11כד.  בירור בדבר מחיקת נתונים לזיהוי גנטי מן המאגר
(א) מי שהתקיימו לגביו הוראות סעיף 11כג(א), רשאי להתייצב אישית בתחנת משטרה אם שילם את האגרה שנקבעה לפי סעיף 15(ב)(1)(ה), כדי לברר, בעצמו או על ידי אפוטרופסו, האם נמחקו הנתונים לזיהוי גנטי שהופקו מאמצעי זיהוי שניטל ממנו, ואולם לא יימסר לאותו אדם תדפיס, עותק, פלט מחשב, צילום או כל תיעוד אחר. - כלומר לא תינתן לאדם שביקש לברר אם נמחקו הנתונים אישור בכתב על מחיקת הנתונים. 

(ב)  שוכנע קצין משטרה כי נבצר ממי שהתקיימו לגביו הוראות סעיף קטן (א) להתייצב בתחנת המשטרה בעצמו או באמצעות אפוטרופסו, יאפשר לעורך דינו או לקרובו של האדם אשר קיבל ייפוי כוח ממנו, להתייצב ולברר כאמור באותו סעיף קטן, ובהתאם לתקנות שיקבע השר לביטחון הפנים לפי סעיף 15(ב)(1)(ה).

(ג)  מי שקיבל מידע כאמור בסעיף זה, לא ימסור את המידע אלא למי שהמידע אודותיו, ויחולו עליו הוראות סעיף 11כ.

(ד)  בסעיף זה, "עורך דין" - לרבות מתמחה המועסק על ידי עורך הדין.

החוק לא דן בשאלה האם נתון שהיה צריך להימחק מן המאגר ולא נמחק יכול לשמש כראיה בבית המשפט. בארה"ב הנושא יכנס לאיסור שימוש בפירות העץ המורעל ולכן הראיה לא תתקבל בארץ הכלל לא חל ולכן לא ברור מה דינה של ראיה כזאת. 

שיעור 5:







29.11.06

שיבוט רפואי

בנושא זה שהוא למעשה פתח את הדיון הרציני בנושאי ביו אתיקה אנו נדון בעיקר בנושאים של שיטות הולדה חלופיות , ובשימוש בתאים עובריים לצורכי מחקר.

דרכי הולדה:

ישנם למעשה 18 דרכי הולדה החל מהדרך הנפוצה היא סקס, דרך הזרעה מלאכותית (כאשר לגבר אין זרע כלל, או בתורם זרע כאשר האמא היא אם פונדקאית), 

I.V.F – הפרייה חוץ גופית שבה מוציאים ביצית ותא זרע מחוץ לגוף מגדלים אותם בחוץ עד שהעובר מגיע לגודל מסויים ואז משתילים ברחם. ה-I.V.F- -הבסיסי הוא כאשר משתמשים בתאים של ההורים המקוריים. יש I.V.F של עוברים מוקפאים שאלו עוברים שלא הושתלו מייד אלא הוקפאו ולאחר מס' שנים הושתלו ברחם.  יש I.V.F עם תרומה ביצית ויש עם תרומה של שניהם.

P.G.D-זהו שלב שיש 8 תאים (זה נקרא בלסטומר) ואז ניתן להוציא תא אחד או לחלק לשניים ואז לא יהיה נזק ובנוסף ניתן לחלק עד 8 פעמים. הנק' החשובה בתהליך זה שניתן לעשות אבחון על התא שהוצא

ולמעשה ניתן לגלות מחלות גנטיות אם קיימות ובכך להימנע מהשתלה של תא שנגוע ובנוסף ניתן גם לגלות את מין העובר וזה עורר שאלה האם מותר לבחור את מין העובר? ומה שהוחלט שכעיקרון רק 

לבעיות רפואיות מותר לבדוק או למשפחה שיש 4 ילדים מאותו סוג ושיש חשש שיהיה להם נזק נפשי אם יולד שוב אותו מין. 
ציטופלסמטיקטרנספר-זהו ד.נ.א מיטוכונדריאלי ונסביר כאשר יש הריון יש תא זרע ותא ביצית שבהם יש גרעין וכאשר הביצית מופרית נוצר N2 בנוסף לגרעין בתוך הציטופסמה יש גופיפים שנקראים מיטוכונדריות שבתוכם יש ד.נ.א בערך בגודל של 16000 זוגות (להבדיל מהגרעין שיש 3 מיליארד)שאחראים על נתינת כח לחיות התא והתפתחותו אבל לד.נ.א יש חשיבות כי הוא עובר מהאמא לביצה ויש בו גם אפשרות למחלות גנטיות. בד"כ הוא עובר בצורה זהה (כי אין את אפשרויות השילוב שיש בד.נ.א רגיל בין האמא לאבא) , הד.נ.א המיטוכונדריאלי  משמש בעיקר למחקר אבוציונאלי שבו אף יש הסוברים שבעבר הייתה אמא אחת שהתחילה הכל.

בעבר היה דיון על התימנים האבודים, ומישהי טענה שהיא מצאה את הבת שלה , ונעשתה בדיקת ד.נ.א שתמכה את זה אב ליותר מאוחר בדקו את ה-ד.נ.א המיטכונדריאלי שקבע שיש סטייה גסה והדבר הזה הוציא שם רע לכל הנושא של בדיקת הד.נ.א.

היכן הבעיה בד.נ.א מיטוכונדריאלי? שמכיוון שאין שונות רבה ניתן לקבוע רק שאין קשר בין האמא לבת אם יש שוני בינהם אבל אי אפשר לקבוע בוודאות קביעה פוזיטיבית שזו אכן האמא.

יש מצבים שיש הפלות חוזרות כי יש בעיה שמיטוכונדריה של האמא (שהיא אחראית על נתינת כח ההתפתחות של התא ואם יש בעיה אז ניתן לוודא האם הבעיה היא במיטוכונדריה) שבהם לוקחים ביצית של האישה וביצית של תורמת ומוצאים את הגרעין מביצית התורמת ולמעשה יש 3 הורים אבא שנותן זרע, אמא שמביאה  גרעין ואמא שתורמת את הד.נ.א המיטכונדריאלי, המדהים שהעניין הזה נעשה הרבה שנים אבל אין לגביו חקיקה.

ניקלארטרנספר ו-גלוניג- (העברת גרעים ושיבוט)- זהו למעשה תהליך שמעבירים גרעין סומטי (שהוא תא כלשהו מהגוף). לתוך ביצית ולמעשה הצאצא שנוצר זהה לחלוטין למקור הגרעין הסומטי. 

*אחרי שתהליך של יצירת ילדים התפתח  גילו מדענים שיש 28-30 דרכים ליצירת ולדים.*

ישנם 2 נושאים שהשתרבבו לכדי נושא אחד אולם לא בהכרח יש קשר בינהם-

· נושא אחד- מחקר תאי זרע עובריים
· נושא שני- שיבוט (שיבוט נובע מהמילה האנגלית CLONING- - שבט ) שהוא מתחלק לשניים –  1)שיבוט למטרות רבייה
                                                  2)למחקר רפואי
שיבוט-

במונח זה אנו מכירים את שיבוטה של הכבשה דולי,הדברים המהפכניים שבתהליך זה:

· יצרו חי ללא זכר אלא רק בעזרת הנקבה. 
· עשו עותק גנטי זהה של פרט קיים.
.כמו שאמרנו קודם התהליך הרגיל הוא שיש תא זרע וביצית שמתמזגים יוצרים זיגוטה של N2 שמתפתחת ומתפתחת לכדי עובר.

מה שעשו בשיבוט זה בשלב הראשון יצרו 2 עוברים והחליפו בשלב התחלתי (שלב הבלסטומר- מורכב מ8 תאים זהו שלב שמתפתח מהזיגוטה שמתחילה מ2 תאים ומתרבה,) שלהם את הגרעין מהאחד השני (מבלסטומר הכניסו לתוך זיגוטה). 

השלב המתקדם יותר היה שעשו תהליך כבר משלב הזיגוטה שיש בה N2 (ביצית מופרית) שהוציאו את הגרעין והשתילו בה גרעין סומטי שיש בו N2 שזהו גרעין מכל תא (חוץ מביציות וזרע) ואז בעצם הד.נ.א (למעט הד.נ.א המיטכונדריאלי) יהיה זהה בין הסומטי לבין הזיגוטה.

כלומר ההבדל בין השלב הראשון לשני הוא שבמקום להכניס גרעין של בלסטומר הכניסו גרעין סומטי.

כאן עדיין לא מדובר על השיבוט של דולי מכיוון שכדי לעשות תהליך זה היה צורך בזיגוטה דהיינו תא שנוצר מביצית וזרע.

ובכן מה המהפכה בשיבוטה של הכבשה דולי? 

על מנת להבין את המהפכה צריך להקדים ולומר שאקט החדירה של תא הזרע לתא הביצית הוא יצר את 

המציאות שבה הזיגוטה הראשונית מתרבה ומתרבה, ולא מצאו את הכח שייצר את ההתרבות ללא תא הזרע. ולכן לא יכלו להשתמש בשום דבר זולת זיגוטה שבה היה כח להתרבות כתוצאה משילוב הזרע והביצית.

ואז במחקר גילו את הפולס החשמלי שגורם לזיגוטה להתרבות ולהתחלק ואז למעשה יכלו לקחת ביצית תמה (שאינה זיגוטה דהיינו אינה מופרית) להכניס לה גרעין של תא סומטי ואז למעשה התא שנוצר הוא זהה לחלוטין בין הגרעין.

החידוש בתהליך זה שלמעשה לא צריך כלל זיגוטה אלא מספיק ביצית תמה על מנת להפרות.

מה הקשר בין השיבוט לתאי הגזע העובריים?

אנו אמרנו שבשיבוט יש זהות גנטית בין התוצר המופרה למקור הגרעיני שהוכנס לביצית.

כעת, בנושא של איברים להשתלה נדרש שתהיה התאמה בין הרקמות של המושתל לאיברים המושתלים

בעבר נושא ההשתלות היה בעייתי ונדרש התאמה מלאה בין הרקמות (שנבדקת בקבוצה של גנים המכונה   HLA שאלו גנים המבטאים את זהות הרקמות) אבל היום צריך התאמה פחות גבוהה כי יש תרופות שמעכבות דחייה של האיבר בגוף.

אבל אם אני יכול לייצר לי מאותה ביצית עם תרומת הד.נ.א שלי תא עם זהות גנטית מוחלטת אז אני יכול ליצור למעשה שתל אוטולוגי (שתל עצמי) ולכן לא תהיה כלל דחייה של האיבר מהגוף.

דהיינו אם יהיה מותר לייצר שתל אוטולגי אני יוכל לייצר איבר זהה שלא ידחה.

וכעת אנו נכנסים לנושא של תאי גזע עובריים-

איך מאותה זיגוטה יחידה שמכפילה את עצמה נוצרים בשל מסוים תאים שיוצרים עין ותאי מוח וכו'?

השלב הזה נקרא שלב ההתמיינות שבו מוגדר מה כל תא יוצר (לב, מח, כליות וכו'). קודם לתהליך ההתמיינות (דיפרנציאציה) יש שלב ההתחייבות ששם התאים כבר מתחייבים לאן הם ילכו בהתמיינות ומשלב זה אין דרך חזרה אולם עד שלב זה כל תא יכול להתפתח לכל דבר

הרעיון של תאי גזע עובריים אומר שאם אני אצליח לקחת את העובר בשלב המאוד בסיסי (שלב עד שבוע מההפריה) שהתאים לפני שלב ההתחייבות וההתמנות והם יכולים להפוך לכל תא , והרעיון הוא לקחת בשלב הזה תאים שיש להם זהות גנטית אליי ולהפוך אותם לתאים מסוג מסוים לב, ריאות וכו'

דהיינו הרעיון של תאי גזע עובריים נועד למצוא פתרון רפואי למחלות באיברים כ"י שימוש בתאים עם שימוש גנטי זהה לחולה .

סוגים שונים של תאי זרע-
תאי גזע- תאים המסוגלים להתפתח למספר צורות של רקמת אדם, דהיינו שנמצאים לפני שלב ההתמיינות או שיש להם אפשרות להתמיין ליותר מסוג אחד של תאים. קיימים מס' סוגים של תאי גזע

(אין צורך לזכור שמות)

· טוטיפוטנטים (כל יכולים)- יכולים להתפתח לכל אחד מסוגי התאים, ואפילו לידי אורגניזם שלם, דוגמא : בלסטומר.
· פלוריפוטנטיים (רבי יכולת)- אלו תאים שיכולים להתפתח למרבית סוגי התאים אך לא לכולם ולא לכדי אורגניזם שלם , דוגמא:  -ESחלק פנימי של העובר,  ו-EG – אלו תאים שבעתיד יתפתחו ממנו תאי הזרע .
· מולטי פוטנטיים (תאי גזע בוגרים)- יכולים להתפתח למס' מוגבל של רקמות אבל יותר מסוג אחד, ואינם יכולים להתפתח לכדי אורגניזם שלם, דוגמא- תאי מח עצם (אלו תאים בסיסים שנוצרים הסוגים השונים של תאי הדם), וגם תאי גליה שאלו תאים שאחראים על ייצור מילין ותאי מח והם קשורים לכל הנושא של מחלות ניווניות.
כאשר אנו אומרים תאי גזע עובריים אנו מתכוונים לתאים שנלקחים בתוך השבוע הראשון דהיינו בטרם שלב ההתמיינות , מה שנלקח לאחר מס' שבועות נקרא רק תאי גזע ולא תאי גזע עובריים. (לדוגמא דם מחבל הטבור הוא לא תא גזע עוברי אלא רק תא גזע כי הוא נלקח מהשלב שכבר יש עובר ממש ולא טרם ההתמיינות.)

מטרות המחקר בתאי גזע עובריים-
1. החלפת רקמות ואיברים פגועים
2. הכנת רקמות ואיברים להשתלה במעבדה (ההבדל בין הראשון לשני הוא שבראשון לוקחים תאים עובריים וכמו שהם מניחים אותם באיבר החולה והם מתפקידים כחלק ממנו , ואילו השני הוא שמעבר להתמיינות לכיוון איבר מסוים נותנים להם להתפתח במעבדה עד לשלב מסויים ורק אחר כך משתילים אותם.)
3. שימוש בשתל אוטולוגי- על מנת להתגבר על בעיות של דחיית איבר מצד החולה .
דהיינו ניתן לראות שמצד אחד יש לנו יכולת לייצר תאים בכלליות (ללא קשר לחולה ספציפי), אבל הרעיון הוא שניתן גם ממש לייצר לפרט ספציפי שחולה.

העוברים המועמדים למחקר-
· עוברים המיועדים להשתלה ליצירת אדם, לדוגמא עוברים שנלקחו ה-I.V.F – שיועדו להשתלה מראש אבל נלקחים כעת למחקר
· עוברים עודפים- כאשר עושים תהליך של הפריה חוץ גופית שואבים מס' ביציות ומפרים אותם ואז למעשה מקבלים מס' גדול של ביציות מופרות. עד לפני מס' שנים נהגו להחזיר פנימה בין 4 ל-5 ביציות מופרות ונוצרו הריונות מרובות ילדים, כיום הנטייה היא להכניס לכל היותר שניים ושלשה וזאת מכיוון שהליכי ההצלחה היו גדולים יותר, כמו כן התברר שבתהליך הדילול שהיה צריך לעשות בעבר היו נוצרים נזקים. ובכן למעשה נוצרים לעיתים מס' עוברים עודפים שלא נכנסים לגוף האישה. יש כל מיני סוגי עוברים עודפים:                                                                                                           א- עוברים שאינם תקינים ולכן הם מופנים למחקר
      ב- עוברים תקינים שהופנו למחקר כי לא הושתלו באישור ההורים.

· עוברים שמלכתחילה מופנים למחקר.
התועלת הצפויה ממחקר-
1. טיפול יעיל במחלות ניווניות חשוכות מרפא, כגון: אלצהיימר, פרקינסון, טרשת נפוצה. שחלק גדול מהם מדובר על פגיעה במתאי עצבים שברובם אינם יכולים להתחדש ולכן לכאורה אין דרך להתגבר על המחלה. ובעזרת המחקר אולי ניתן יהיה לפתח תאי עצבים חדשים. דוגמא נוספת: תאי מיילין שאלו תאים עצב שאחראים על הולכת הפולסים החשמליים בין תאי מערכת העצבים, אחת הבעיות בטרשת נפוצה היא שהמילין נהרס ואז הפולסים לא עוברים ולכן אין תשדורת עצבית בגוף באיזור הפגוע. המחקר בתאי גזע עובריים מטרתו העיקרית היא הכיוון של מציאת דרך לפיתוח תאי עצב ומיילין ובכך לפתור בעיות של מחלות ניווניות אלו. בנוגע לתאי גליה יש ניסויים מוצלחים שנעשו על חיות. (לידע כללי- כיום כל התהליך הוא איך למנוע את התדרדרות המחלה, אבל במחקר של תאי גזע עובריים בודקים איך לתקן לחלוטין.
2. אוטם שריר הלב- שזהו תהליך שיש מוות של תאי שריר מתוך שריר הלב, והמטרה היא להשתיל טלאים שנוצרו מתאי גזע עובריים ללב עצמו. כיום הצליחו למיין את תאי הגזע העובריים לשריר הלב (ע"י שימוש במצעי מזון שונים, ולא הצליחו לייצר כל תא שרוצים אבל לגבי תאי שריר לב הצליחו למצוא את המצע המתאים) , ובניסויים על עכברים אפילו הצליחו להשתיל.
3. ניוון ופגיעות בעצמות וסחוסים- הרעיון הוא שיהיה ניתן לייצר סחוסים ואח"כ עצם ממש ולטפל במי שפגוע בהם
4. טיפול במחלות של המערכת החיסונית וסרטן – איידס, וטרשת נפוצה. ונסביר, למעשה בגוף שלנו יש תהליכים סרטניים שהגוף שלנו יש מנגנונים במע' החיסונית שמפצחים את השתלשלות הסרטן, ולכן מי שיש לו בעיה במע' החיסונית הוא חשוף לסרטן, ואם יהיה יכולת לייצר תאים של המער' החיסונית ניתן יהיה לפצח את הסרטן
5. סכרת – הצליחו לייצר תאי בטא יוצרי אינסולין (הבעיה בסכרת היא בעיה בתאי בטא) שיוצרו מתאי גזע עובריים, ואפילו בעבודה על חיות הצליחו בהשתלה.
6. בעיות של דחיית שתל, ניתן לייצר שתל אוטולוגי באמצעות שיבוט רפואי.
הסיכונים במחקר-
1. ריבוי ופעילות לא מבוקרת של התאים המושתלים- דהיינו התאים שמקורם בתאי גזע עוברים שהושתלו יכולים להתרבות ולפעול באופן לא מבוקר, לפעול יותר או לפעול פחות ובכך אולי אפילו להחמיר את הבעיה הרפואית . ונכון להיום אין דרך לפקח עליהם לאחר ההשתלה
2. העברת גורמי מחלות – זה בעיקר כאשר לוקחים מאדם בוגר או מת תאי גזע בוגרים ישנה אפשרות שיעברו מחלות גנטיות מהמקור למושתל. ואין לי דרך לבדוק האם יש גורמי מחלה ככלל אלא יש אפשרות לבדוק רק גורמי מחלות ספציפיות ולמעשה יש הרבה מחלות שלא יבדקו ועלולות לעבור ולהזיק למושתל. (לדוגמא המופיליה שהיא בעיה במע' הקרישה, שאחד מהפקטורים שלה פקטור H פגוע ואז היו אוספים מתרומות דם , ואז התברר שבערך % 75 אנשים שקיבלו פקטור H מהתרומות הם למעשה קיבלו ב"תור מתנה" גם HIV.) צריך תמיד לקחת בחשבון שבפעולה ביולוגית כאשר אנו יודעים מה אנו עושים אבל אנו גם יודעים שיש   הרבה מאוד דברים שאנו לא יודעים עליהם ושעלולים להזיק.
3. התבטאות לא תקינה של גנים בעיקר בשיבוט רפואי- לא לגמרי יודעים מדוע זה קורה, לדוגמא במקרה השיבוט של דולי אנו יודעים שתהליך ההזדקנות שלה היה מוקדם מאוד (בהשוואה לבני אדם בערך בגיל ה-30 , 40)
4. שימוש לרעה בטכנולוגיות שיפותחו- הטכנולוגיות מפתחות יכולות שבהם אפשר להשתמש לטובה לדוגמא לרפואה אבל גם לרעה לדוגמא- הפצת מחלות. 
5. היבטים אתים שנובעים מסטטוס העובר-האם הוא כבר במעמד של עובר ואין לגעת בו כלל או שלא ואולי אפשר להתעסק איתו ? וכיוב'.
שיעור 6:
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בשבוע שעבר התחלנו לדבר על תאי גזע עובריים ושיבוט. 

הגענו לנק' שבה דיברנו על הסיכונים הצפויים בתהליכים הנ"ל וסיימנו בעניינים של ההיבטים האתיים לגבי סטטוס העובר, וזהו הנושא שמאוד משפיע על המחקר הביו אתי.

שאלת סטטוס העובר-

עובר על פי ההגדרה הקלאסית זה ביצית מופרית ע"י תא זרע זה בעצם מס' תאים שיש להם פוטנציאל להפוך ליצור אנושי שלם. (ובכך העובר שונה מכל תאים אחרים).

איזה מצבים אפשריים?

1. מרגע ההפריה יש N2 כרומוזומים , ומאותו שלב התא שנוצר נחשב בן אנוש לכל דבר ועניין ויש לתא הזה את כל הזכויות שיש לכל אדם חי וקיים. ואין הבדל בינו לבין אדם שלם שחי העולם.
2. עובר זה גוש של תאי אדם כמו כל תרבית אדם, ואין שום הבדל בין תא עובר לבין תא עור אחר.
3. גישת הביניים שאומרת שהסטטוס משתנה בהתאם לשלב התפתחותי, ולכן לפי שיטה זו ככל שעובר הופך מתא ליצור אנוש הוא מקבל יותר מעמד סטטוסי כאדם.
צריך להבין שהגדרת הסטטוס הינה הגדרה אוביקטיבית-חוקית שמגדירה למעשה את זכויות העובר והחובות שלנו כלפי העובר.

אתיקה מאוד קשורה לנושא של תפיסות מוסריות.

תפיסות מוסריות בחלק גדול מהמקרים קשורות לתפיסות דתיות. ובעיקר לתפיסה הדתית השכיחה באותו מקום.

במרבית מדינות העולם יש הפרדה בין הדת למדינה,דהיינו אין החוקים עומדים בהתאם למעמד הדתי.

אולם כאשר אנו נעסוק בתפיסות השונות של סטטוס העובר על פי התפיסות הדתיות ואח"כ נראה את החוקים במדינות עם אותם דתות אנו נראה דמיון בין התפיסה הדתית לחוקים הקיימים.

ראשית נסקור את התפיסה הדתית השונה ואח"כ נבחן את החקיקה במדינות השונות.

הדת היהודית:
אנו מציגים זרם מרכזי שבדת היהודית שקובע:

· סטטוס אנושי מתפתח בהדרגה במהלך התפתחות העובר- ז"א ברגע לידת התא אין לעובר כלל זכויות ולאט לאט ככל שהעובר גדל וקרוב לשלב הלידה הסטטוס האנושי שלו עולה. 
· העובר זוכה למעמד אנוש מגובש לאחר 40 יום מההפריה- זאת מתוך תפיסה שלאחר 40 יום העובר כבר בעל גוף ואיברים מלאים אבל לפי הביולוגיה זה לא נכון.
· רק בלידה עצמה הופך סטטוס העובר לסטטוס של אדם. ורק אז יש כלפיו חובות מלאות כמו לבן אנוש.
· אין מניעה להשתמש למחקר בעוברים עודפים שטרם הושתלו ברחם
· בגלל החשיבות הרבה לפיקוח נפש- שימוש בתאי גזע עובריים לריפוי מחלות ולמחקר שכזה הוא ראוי ויש הטוענים שאפילו זה מצווה.
יש מאמר של הרב מרדכי הלפרין שהוא רב ורופא, ובמאמרו הוא מתייחס לנושא הנ"ל ומתמצת אותו די טוב, הוא מגדיר 6 שלבי התפתחות על פי ההלכה היהודית של העובר:

1. ביצית מופרית ועובר טרם השתלה. העובר לא יתפתח לאדם אלא אם תהיה התערבות של מישהו חיצוני שישתילו ברחם (דהיינו יש ביצית מופרית במבחנה )
2. עובר לפני השלמת צורת אנוש- שלב ההשרשה ואילך-התפתחות של העובר היא ספונטנית ולא מצריכה פעולה חיצונית של מישהו אלא הוא יהפך לאדם בעצמו (דהיינו עובר שכבר הושתל ונקלט ברחם עד 40 יום.)
3. עובר בעל צורת אנוש – השלמת יצירת איברים וקבלת צורת אנוש- יום 41 ואילך
4. בטרמסטר השלישי- -עובר בר קיום שיכול לשרוד מחוץ לרחם
5. השלב שנעקר לקראת לידה- השלב בו יש פתיחה מלאה 
6. ילוד- יציאת הראש מתעלת הלידה- מעמד מלא של בן אנוש.
לדעת ההלכה היהודית- לעובר טרם לידתו אין זכויות מלאות ואין חובות מלאות כלפיו.

מה המשמעויות של ההגדרות הנ"ל?

· קדושת החיים המלאה מתחילה רק בלידה (שלב 6 לעיל)
· העובר נהנה מזכות לחיים בשלב מוקדם יותר ולכן אין לפגוע בו אלא בנסיבות חריגות. דהיינו הפוטנציאל להיהפך לאדם מעניק את ההגנה למעט במקרים קיצוניים. (לדוגמא כאשר חייה של האם מוטלים בסכנה מההיריון אזי מיד מפסיקים את ההיריון )
· בשלב 1 (טרם השתלה) מעמד העובר נחותה ולכן הצלת חייו אינה דוחה שבת , ולכן אם יש עוברים במבחנה במקפיא והמקפיא התקלקל ואם הוא לא יתוקן העוברים יאבדו, אזי על פי ההלכה אסור לחלל שבת להצלת העובר שבמבחנה. השמדתו שוות ערך להשחתת זרע ולכן אסור להשחיתו סתם אבל לא מחללים עבור זה שבת ואם זה להצלת האם כמובן שמותר.
בתלמוד יש מונח שלפיו עובר עד-40 יום נחשב כ- "סתם מים", מעמדו נחות אבל הצלתו כן דוחה שבת בגלל הפוטנציאל לחיים. כלומר ניתן לראות שיש הבדל משמעותי בעקבות תהליך ההשתלה עצמה.

הרב הלפרין מסיק מס' מסקנות-

1. השמדת עובר לפני השתלה ושימוש למחקר שגרתי כל עוד קיים פוטנציאל לחיים – אסור לחלוטין. מהו מחקר שגרתי? כל מני תהליכים שמעניינים את המדען אבל,
2.  מחקר למטרות פיקוח נפש הוא לא שגרתי ומכיוון שהתוצאות עשויות להציל חיים זה דווקא מותר.
3. עובר שאיבד את הפוטנציאל לחיים- גם מחקר שגרתי מותר מכיוון שמדובר על עוברים שאין להם פוטנציאל לחיים כי הם עצמם לא בריאים ולא תקינים להשתלה.
אולם מה לגבי עובר שיכול להתפתח היטב אבל ההורים אומרים שהם לא מעוניינים בהשתלתו לא אצלם ולא אצל אחרים? האם הוא יחשב עובר שאיבד את הפוטנציאל לחיים ולכן מותר לכל מחקר (גם שגרתי) או שלא והוא ייחשב עדיין כבעל פוטנציאל?

השאלה היא האם פוטנציאל החיים זה משוואה של יכולת תאית +בחירה הורית או רק יכולת תאית?

ההלכה אומרת שכאשר ההורים עושים כזה מעשה הרי העובר מאבד את הפוטנציאל לחיים ולכן הוא מותר לכל מחקר.

הדבר המוזר הוא שכאשר אנו מדברים על סטטוס של דבר מסוים הרי הסטטוס צריך להיעשות בהתאם לו בלבד ולא לדברים חיצוניים והנה אנו רואים שיש מציאות שבה הסטטוס הוא תלוי בחירה ורצון של אחרים. דוגמא טובה זה פס"ד נחמני שבה היה מעבר ממשי של סטטוס העובר מכאן לכאן בין ערכאה לערכאה.

4. שימוש בעובר מושתל לצורכי מחקר באופן שעלול לגרום נזק- אסור. 
5. מבחינת ההשקפה של הדת היהודית ובאופן חד משמעי, יצירת עוברים למטרות מחקר –אסורה. אם קיים סיכוי ממשי שהמחקר יסייע בהצלת חיים- הדבר יהיה מותר ואפילו שיבוט.
בהלכה היהודית יש הבחנה בין עובר חוץ גופי לעובר שהושרש מבחינת סטטוס העובר , אך אין הבחנה מהותית לגבי הגבול של 14 יום שמקובל במס' מקומות שונים. (מה הכוונה 14 יום? זוהי נק' הזמן שהעובר מקבל את הזהות שלו , כלומר עד גיל 14 יום העובר נמצא בשלב שהוא יכול להתחלק ל2 עוברים ורק לאחר 14 יום אין סיכוי שהתהליך יקרה. אולם ההלכה לא תופסת את העניין כך ולא מתייחסת לגבול של 14 יום. )

ההשקפה הנוצרית הקתולית:

· באגרת הכס הקדוש שהתפרסמה ב-2.8.2000 נקבע כי קיומו של אדם מתחיל ברגע ההפריה (מדובר על הריון טבעי)
· בעקבות הנ"ל אסור להשמיד בכל תנאי- כולל לתכלית רפואית. דהיינו אפילו להצלת האמא.
· בעקבות הנ"ל אסור לעשות הפריה חוץ גופית .מכיוון שכדי לעשות הפריה חוץ גופית צריכים לעשות גם עוברים עודפים , ומאחר שעוברים עודפים בדרך זו או אחרת יושמדו ואסור להשמיד מכאן נובע שאסור הפריה חוץ גופית. ולכן גם מחקר בתאי גזע עובריים יהיה אסור – כי צריך לכזה מחקר עוברים עודפים והרי אסור כאלו כי צריך להשמיד אותם וזה אסור, מכאן נובע איסור מחקר.
כעת נבדוק האם אכן בפועל הדת הקתולית עומדת בהגדרות הנ"ל שלפיהן קדושת החיים היא מוחלטת ואין הצדקה להקריב את החיים הפרטיים לטובת הכלל?

למעשה אפשר לומר שבחלק גדול מהמדינות ההולכות לאחר הדת הקתולית קיים גזר דין מוות, האם יש סתירה בין אמירה זו לבין הקביעה שבכל תנאי לא משמידים עובר בן יומו  גם אם יש חשש רפואי?

אפשר לומר אולי שגזר דין מוות זה עונש ולכן הוא ראוי אולם צריך להבין שהתפיסה היא שעונש אינו נקמה אלא למנוע הישנות של מקרים דומים, ואם מסתכלים על כך כטובת החברה . ואז שוב עולה השאלה אז מדוע למנוע השמדת עוברים לצורך מחקר רפואי שיועיל לאחרים?

אולי נאמר שזה בגלל העובדה שאדם עשה פשע ולכן הוא איבד את המותרות לחיות? גם זאת לא בטוח מכיוון שאולי התפיסה שאנו בכלל לא רשאים לגעת בישות בעלת חיים.

בנוסף נוכל לשאול כיצד אותם מדינות שולחות חיילים להילחם בידיעה שחלקם ימותו, דהיינו מקריבים פרטים לטובת הכלל, א"כ מה ההבדל בין הקרבת העוברים לטובת המחקר שיועיל לכלל?

· המרצה אומר שכאשר אנו בוחנים את אותם תפיסות עולם לפיו קיומו של אדם מתחיל ברגע ההפריה , אנו רואים שהם לא הולכות עם התפיסה של קדושת החיים בכל דבר. וקשה לו למרצה להסביר מה ההבדל בין מקרה העוברים שבו יש קדושת חיים מוחלטת לבין המקרים האחרים.

הנצרות הפרוטנסטנטית:

· גישה פלורליסטית- מדובר על החלטה שתלויה במצפון האינדיבידואלי
· יש זרם "הכנסיות הנוצריות המאוחדות" שקבע שמותר ורצוי לבצע מחקר בתאי גזע עובריים כולל בטכנולוגיית שיבוט. ואף יש להפנות כספי ציבור. אבל צריך לדאוג שיהיה כל הזמן דיון ציבורי בנושא וייתכן שהדעות ישנו את המצב
· זרם פרוטסטנטי אחר- קובע שלעובר מרגע ההפריה אין סטטוס של אדם ממשי ואין לו זכות אבל בעצם למרות שאין לו זכויות מלאות של אדם ברגע שאנו נרשה בדיקות ומחקר בו יהיה מדרון חלקלק וישנה סכנה שהזילות בחיי העובר תהיה יותר ויותר גדולה יותר מן התועלת האפשרית. ולכן הם מתנגדים למחקר בתאי גזע עובריים. (למעשה חזרנו להגדרות הביואתיקה שדברים נבחנים על פי סיכוי- סיכון הם משווים בין דברים לא בני השוואה וקובעים מי עדיף על מי). לפי הזרם הזה הגישה היא לא אינדיבידואלית (כמו הכנסיות המאוחדות. אלא קבוצתית שקובעת שאסור, ושוב לא מסיבות קדושת החיים אלא מסיבות של עלות-תועלת 
התפיסה המוסלמית:
· מותר להשתמש בעוברים לצורכי מחקר לפני ה-40 יום
· קבלת נשמה בתום 3 תקופות של 40 יום , אך העובר נחשב לחי ברחם מיום 40
· מותר להשתמש בעוברים בשלב המוקדם לצרכים רפואיים
על סמך כל הנ"ל- (כל הגישות הדתיות)

קיימים 4 סוגי עוברים למטרות מחקר-

1. עובר שנוצר למטרות השתלה וראוי לכך
2. עובר עודף שנוצר למטרות השתלה (במסגרת תהליך ההפריה החוץ גופית עושים גם עוברים עודפים על מנת שיהיה סיכוי גבוהה של קליטה תקינה וייתכן שאינם ראויים להשתלה וייתכן שהם ראויים אבל הם עודפים. כלל לא התכוונו למחקר אבל כעת נותרו ויש אפשרות להשתמש בהם למחקר.)
3. עובר שנותר למטרות מחקר (בשיטת I.V.F, שמלכתחילה למטרות שאינן השתלה או לייצר הרבה מעבר למה שצריך לתהליך כדי שיהיו עודפים שיוותרו למחקר. שאלת הכוונה*)
4. עובר שנוצר בטכנולוגיית השיבוט הרפואי
אם אנו בוחנים על בסיס הפוטנציאל לחיים כאבן בוחן-

קבוצה 1- כלל לא ראוי למחקר

קבוצה 2- ראוי למחקר אבל כפוף להסכמת ההורים.צריך לדעת שלמרות שבפועל צריך הסכמה יש הטוענים שמכיוון שהתהליך הרפואי של I.V.F הוא מושקע ע"י המדינה אולי בכלל לא ראוי לשאול את ההורים אלא לקבוע שבבחירת ההורים לא לנצל את העוברים הם מאבדים כל זכות בהם ואז יש אפשרות שלא יעשה בהם כלל ויש הטוענים שדווקא זה פתח לאשר אותם למחקר

על בסיס העיקרון האוסר על שימוש בבני אדם ככלי להשגת מטרה-

קבוצה 3- אם העובר נחשב לאדם הרי שאסור לעשות בו שימוש להשגת מטרה ולכן יצורו יהיה אסור אבל אם הוא לא נחשב אדם הרי שאין מניעה חוקית  לייצר לטובת מחקר. הבעייתיות היא שנכון להיום תהליך תרומת ביצית הוא תהליך מורכב (להרבה יותר מתרומת זרע), וקשה . וייתכן מצב שנשים יהיו מוכנות לתרום ביצית לנשים אחרות שלא יכולות ללדת. מאוד סביר שאותן תורמות למטרות ילודה ברגע שהם יידעו שעלולים לקחת את התרומה למחקר הן יסרבו לתרום (נוצר אפקט שלילי). ולכן בעניין זה ראוי לבחון את העניין מבחינת הסיכון –תועלת. 

קבוצה 4- שיבוט רפואי.

· לכאורה אין מניעה מכיוון שאין שימוש בביצית מופרית ולכן אין כלל שימוש בעובר פוטנציאלי

· על פי החוק שיבוט לצורכי רבייה אסור על פי החוק. החוק הישראלי לא אוסר על שיבוט שלא למטרות יצירת אדם שלם. ומכיוון שאסור על פי החוק ליצור אדם הרי שאין פוטנציאל לחיים לאותו עובר ולכן אין איסור לצורך מחקר.

· המתנגדים חוששים מתופעת המדרון החלקלק שברגע שיותר השיבוט הרי שלבסוף גם ייצרו אדם .

חוק איסור התערבות גנטית-
סעיף 8 של החוק- קובע שהחוק בתוקף 5 שנים ממועד פירסומו. החוק הראשוני פורסם בשנת 99 וכעת הוא שונה. וצריך לראות את ההבדלים.

סעיף 1- מטרת החוק- סעיף מאוד חשוב כי ממנו יש אפשרויות פרשנות לחוק עצמו. אותה מטרה קיימת בשני החוקים גם לאחר השינוי.

סעיף 2- הגדרות- שיבוט אדם זה דווקא יצירה של אדם שלם – ולכן שיבוט רפואי יהיה לכאורה מותר זולת אם המטרה שלי בשיבוט הייתה יצירת אדם שלם, אבל אם הכוונה היא להפסיק את יצירת האדם הרי שזה יהיה מותר, לכאורה.

סעיף 3- (1)אסור לגרום לשיבוט אדם כפי שמוגדר בסעיף 2

(2)איסור יצירת אדם ע"י שימוש בתאי רביה שעברו שינוי גנטי מכוון, טרם תהליך ה-I.V.F, 

     שיבוט אדם כפי שמוגדר בסעיף 2.

סעיף 5- על אף הוראות סעיף 3 רשאי השר אם מצא שאין בכך לפגוע בכבוד האדם ובהתאם לוועדה המייעצת (שמוגדרת בסעיף 4) ולתנאים שייקבע להתיר בתקנות שיקבע  את האסור בסעיף 3(2).

הפעולה שתותר דרושה היתר טרם עשייתה

סעיף 6- העונש של העובר על החוק- שנתיים מאסר.

לשבוע הבא, נפגשים ב-9:00 לקרוא את החוק החדש ולבדוק את ההבדלים בין החוקים, להסתכל על גישת דתות המזרח (בודהיסטיות וכדו').

לשלוח מחברת ל- avishaideutsch@walla.com
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בשיעור הקודם דיברנו על הפריה ושיבוט, הצגנו את גישת הדתות השונות וניסינו להראות איך למעשה נק' המפתח בשאלות האתיות לגבי מחקר בתאי גזע עובריים ושיבוט הייתה סטאטוס העובר.

כעת אנו נסתכל על חוקי מדינות שונות , שלמרות שכל המדינות שאנו נתייחס אליהן יש בהן הפרדה מלאה בין דת ומדינה, בחקיקה בנושא הזה יש דמיון גדול להשקפת הדת המרכזית במקומות אלו.

אנו דיברנו על עוברים לשיבוט רפואי, ההגדרה של עובר הקלאסית זה ביצית שמופרית ע"י תא זרע, וראינו ששיבוט לא עולה כדי הגדרת עובר על אף היכולת להתפתח לאורגניזם שלם.

ואמרנו שאין מניעה להשתמש למחקר כי זה לא עונה על הגדרת העובר, ראינו ששיבוט לצרכי רביה אסור , אבל שלא למטרת יצירת אדם אין בעיה, ולכן מותר להשתמש ב"עובר" שהוא פרי שיבוט  לצרכי מחקר.

ראינו את דעתם של המתנגדים לשימוש בעובר משובט למחקר שאמרו שעלול להיווצר מדרון חלקלק שיוביל בסוף לשיבוט לצרכי רפואה.

יש 2 תחומי חקיקה בנושא זה:

1. מחקר בתאי גזע
2. שיבוט
תפיסות עולמיות:

היינו מצפים לאור הארגון הגלובלי בעולם שתהיה תפיסה מגובשת בתחום הנ"ל, אבל האמת היא שאין הסכמות חד משמעיות שמקובלות על כולם או אפילו איזה 2-3 תפיסות מרכזיות.

במדינות אירופה למשל-ברמה העקרונית מחקר בעוברים יוחלט ע"י כל מדינה ומדינה, לעומת זאת ב-1998 הייתה אמנה שאסרה לחלוטין שיבוט. באותה אמנה לא הייתה חלוקה בין שיבוט רפואי (שיבוט בשלב ראשוני) לבין שיבוט למטרות רבייה (לכדי אורגניזם שלם).

נדגיש שהאמנות לא מחייבות אבל הם מציגות תפיסות עולם באירופה.

· יש הסכמה כמעט ברמת קונצנזוס מוחלט שיש איסור על פעולות להשבחת הגזע ושיבוט למטרות רבייה.

מהן פעולות להשבחת הגזע? שימוש בכלים הביולוגיים שפותחו כדי לשפר את המין האנושי. בהקשר זה חשוב להדגיש שעד שנות ה-30 אחת מהקתדרות שהיו נחשבות באוניברסיטה היו אאוגניקה, שהתעסקו בשיפור הגזע האנושי (לדוגמא בשנות ה-20 היה מותר לעקר אנשים שנחשבו כלא ראויים להביא צאצאים ,למשל אילמים, חרשים וכו'), אבל אחרי מלחמת העולם השנייה וכל עניין הגזע מסביב –נוצר איסור מוחלט לנקוט בפעולות לשפר את הגזע. {בישראל אם נעשים פעולות שכאלו נדרש הרבה מאוד אישורים וזה רק במקרים נדירים}

· בחלק גדול מהמדינות התקבלו החלטות ששוללות יצירת עוברים למטרות מחקר אך מאפשרת מחקר מעוברים עודפים –וזאת בהסתייגויות רבות, כשאנו אומרים למטרות מחקר הכוונה גם לשיבוט וגם ביצירת יותר עוברים עודפים ממה שצריך באמת להפריה חוצגופית.
ישראל נחשבת די מתקדמת כי אסור שיבוט שלא למטרות רבייה אבל מותר למחקר. בכל אופן אסור יצירת יותר עוברים ממה שצריך.

אירלנד- המדינה קתולית אבל יש איסור מוחלט על ביצוע מחקר בעוברים, 

גרמניה אוסטריה פולין נורווגיה שוויץ ואיטליה- יש איסור על ייצור עוברים עודפים למחקר, יש הבדלי ניואנסים בין המדינות האלו אבל בסה"כ מותר לעשות מחקר בעוברים עודפים ורק אסור ליצר מראש עוברים עודפים יותר משנדרש.

דרום אמריקה (ברזיל, פרו,קוסטה ריקה, אקוודור_ ארגנטינה- יש זכות מלאה לחיים החל מרגע ההתעברות ולכן יש איסור מוחלט לגעת בו לכל צורך שהוא. הוא נחשב כמו כל אדם. ויש איסור מוחלט על שיבוט אדם והפריה שלא למטרות אדם. בכל אופן צריך לזכור שיש במדינות האלה איסור על שיבוט.(ולא משנה איזה שיבוט)

אוסטרליה,קנדה ,שודיה, פינלנד, ספרד- מותר להשתמש בעוברים עודפים לצרכי מחקר, אסור לייצר עוברים למטרות מחקר.

באוסטרליה וספרד בשנת 2000 היה שינוי שקבע תנאים לייצור עוברים למטרות מחקר. 

אנגליה ,צרפת והולנד- היה היתר למחקר בעוברים עודפים

אנגליה- מותר לשבט עוברים לייצור תאי גזע עובריים למטרות מחקר רפואי

ארה"ב- בארה"ב יש חקיקה פדראלית וחקיקה מדינתית. החוק בארה"ב בנוי בצורה שחלק נרחב מחוקים פדראליים לא ניתן לכפות אותה (בעקבות החוקה) , ואם רוצים שחקיקה מסוימת תתקבל על כולם אז עושים כל מיני פרסים מסוג מענקים והקלות לאותם מדינות שמקבלות עליהן את החקיקה הפדראלית. וגם בנושא שלנו כאשר בוש עלה לשלטון ההחלטה הראשונה שלו הייתה איסור על שיבוט ובשנת 31.7.01 הייתה הצעת חוק WELDON שקבעה איסור על כל צורה של שיבוט וזה אושר בבית הנבחרים בדיון בסנט. אח"כ המתנגדים לבוש ניסו לעקוף את האיסור ואז בוש (שנחשב מהשמרנים) אמר שהוא יטיל וטו ולבסוף העניקו כספים על מנת שלא יעקפו את האיסור הפדראלי.

ישראל- החוקים הרלוונטים לענייננו הם : תקנות בריאות העם-1987, שמתייחסות לתנאים לנטילה, הפריה והקפאה של ביציות, כתוב בהן על איסור של יצירה מכוונת של עוברים עודפים למחקר או למטרות ריפוי (של העובר החי), אין בתקנות האלו הגדרות מה עושים עם עוברים עודפים שבהקפאה, באופן עקרוני מקובל להתייחס לעוברים אלו כפג-תקף לאחר כ-5 שנים, למרות שלא הוכח שנעשה נזק כלשהוא לעוברים אלו וזאת כי אסור לגעת בעוברים אלו. אבל נוצר מצב שהחוק לא פותר שלמעשה מה עושים עם העוברים הללו בתום תקופת ההקפאה. (האם צריך להשמיד? האם מותר להשתמש למחקר? מי ישמיד? וכו) .

בשנת 1998 נחקק חוק איסור התערבות גנטית (שיבוט אדם ושינוי גנטי בתאי רבייה)-

ובו נקבע כי:

1. יש איסור על שיבוט לשם יצירת אדם שלם ומתוך לאו מסיקים הן שמותר לשבט עובר שלא ליצירת אדם שלם דהיינו שיבוט למחקר רפואי. (דהיינו אין איסור מוחלט לעשות זאת)
2. איסור יצירת אדם בעזרת תאי רבייה שעברו שינוי גנטי- יש על פי סעיף 5 בחוק מקרים שמותר לעשות ,ובנוסף החוק לא אוסר עליי את השינוי הגנטי אלא החוק אוסר עליי רק יצירת אדם בעזרת תאים ששונו גנטי.(דהיינו אין איסור חקיקתי לעשות שינוי גנטי בתאים למטרות מחקר או ריפוי, העיקר שלא ליצור אדם מתאים אלו. נכפיף את אי האיסור לכך שצריך לעבור וועדות ופרוצדורות כדי לעשות מחקר שכזה)
3. החוק אושר ל-5 שנים וייבחן מחדש לאחר תקופה זו
4. השר רשאי לאשר התערבויות גנטיות מסוימות
יש 2 קבוצות למקור התנגדות למחקר שבתחום הזה:
· אמוציונאלי- אסור לשחק בלהיות אלוהים, למה? ככה!
· רציונאלי- מסבירים למה עיסוק בדברים הללו לא כדאי בגלל נושא של סיכון – 
                   תועלת.

 דוח הוועדה לביואתיקה-
בטרם נדון בהמלצות חשוב להדגיש שמדובר רק בהמלצות וזה לא חקיקה/תקנות

בנוסף ניתן לומר שהיא הגורם המרכזי שהכווין את החקיקה בנושא זה.

להלן מסקנות הוועדה:

· הותר השימוש בעוברים עודפים לצרכי מחקר.

· נקבע שרק לאחר הסכמה מודעת של ההורים בנוגע לרצון לשימוש בעוברים העודפים שלהם למחקר יותר השימוש- כיום מעוגן בתקנות. חשוב להדגיש שלא מדובר על הסכמה כללית אלא יש להסביר להורים בדיוק לאיזה מחקר ספציפיים נלקח העובר
· טיפול פוריות חייב להיעשות לשמו בלבד- ולכן אסור לעשות טיפולי פוריות למטרות מחקר, רק אם נוצרו כבר עוברים עודפים אזי מותר להשתמש בהם למחקר.
· כדי להבטיח את הנ"ל, נקבע שצריכה להיות הפרדה בין הצוות הרפואי העוסק בהפריה לצוות המחקרי. מתחת להמלצות זו יש מס' הנחות: (1) הכרת המציאות הישראלית שמלאה בקומבינות ועקיפות חוקים, (2) לא יהיה שיתוף פעולה בין הצוות הרפואי לבין הצוות המחקרי ולכן הפרדה ביניהם תשיג את המטרה שבסעיף לעיל, בפועל זה לא מתקיים כי יש קשר בין הצוות המחקרי לבין הצוות הרפואי.
· איסור מכירה וקנייה ושוויון בנגישות להישגי הטכנולוגיה שתפותח- ההמלצה בעצם אומרת שאסור לקנות/למכור ביציות, תאי זרע, עוברים. ובנוסף שיהיה שוויון בנוגע לנגישות לטכנולוגיה- בפועל זה די בעייתי כי במ"י הרפואה הפרטית מאוד מפותחת וככל שהטכנולוגיה יותר מורכבת ויותר יקרה אזי ניתן להניח שיהיה הבדלים בין הרפואה הציבורית לבין הפרטית.
· הוועדה ממליצה באופן חד משמעי על התרת שיבוט רפואי, בישראל לא אומרים שזה אסור ולכן הסקנו שזה מותר, אבל הוועדה חושבת שצריך להתיר בצורה פוזיטיבית ולא להסתפק שמתוך לאו יוצא הן.
· המחקרים בתאים ובשיבוט חייב להיות לתועלת האנושות ובמיוחד לטובה רפואית.
· איסור על גידול עוברים מעבר לזמן נתון (בין שבוע לשבועיים)- וזה על מנת למנוע פיתוח תוך כדי התהליך של אמצעי שיבוט לכדי אדם, ובנוסף מכיוון שכבר אמרנו שככל שהעובר נהיה יותר גדול הוא מקבל פוטנציאל גדול יותר של בן אנוש ולכן יש להגביל את הזמן
· הוועדה אומרת באופן חד משמעי שכל המחקרים צריכים להיות למטרות רפואיות (להצלת חיים או להשפיע בצורה משמעותית לשיפור מצב רפואי-ואיכות החיים בו) ולא למטרות קוסמטיקה.
· כל היישומים צריכים להיות על פי כללי צדק ושוויון חברתי
· כל מחקר נדרש אישור של וועדת הלסינקי, ובנוסף יש לדאוג לקיים דיון ציבורי בעניין.
חלק גדול מהנ"ל (לדוגמא- כללי שוויון וצדק, טיפול לפוריות ולשמו בלבד) נועד להתמודד עם העניין האמוציונאלי של "לשחק באלוהים", אבל אם ננתח את עניין ה-"לשחק באלוהים" זה יותר מורכב לדוגמא התעסקות בגורלות, האם מי שקובע סלי תקציב בריאות לא משחק באלוהים? הרי יש לכך השפעה על מי שלא יקבל יותר תרופה וכו'.

אנו למעשה רואים שבמסגרת מדינת ישראל החוק מתיר לאנשים מסוימים לשחק את אלוהים בסיטואציות מסוימות ועולה שאלה האם יש הבדל בין משחק אלוהים שכזה לבין משחק אלוהים בתחום המחקר בתאי גזע עובריים?

אנו נתעסק בנושא זה לקראת סוף הקורס.

ישנם מס' פס"ד בתחום הזה- פס"ד חובה הם ואנו עוד נדבר עליהם אבל כרגע ניתן רק לראות שכל פ"ד תוקף את התחום מכיוונים שונים ומשונים, אחד נזיקי, אחד סטאטוס מעמד אישי, אחד שאלת זכויות  (לא בסדר הנ"ל):

פ"ד פלונית נ.היועמ"ש תמ"ש (ת"א) 4570/98 שמתעסק בעניין הורים מיועדים שגידלו זוג תאומים אצל אם פונדקאית והם רצו שהסיפור יפורסם בסרט טלוויזיה , ועלתה השאלה האם הם רשאים? האם יש זכות לפרטיות לעוברים?

בפ"ד זה לומדים הרבה על ההגדרות של זכויות וחובות בתחום שלנו.

פ"ד ארמה נ.מדאינווסט  מדבר על תביעה שנוצרו 9 עוברים בהפריה חוץ גופית ואחד מהעוברים נעלם בגלל רשלנות של החברה.

 שחשוב הוא 2 טענות כי התובעת איננה אמו של הקטין כי הוא נולד מתרומת ביצית ועל כן היא לא יכולה לתבוע בשמו והאב אינו אביו. פ"ד שמדבר על שאלות הורות חוקית, ביולוגית.

אנו עוד נתעסק בפ"ד בתחום הזה בשיעור נפרד.

כעת אנו נעבור לנושא שהמרצה סובר שהוא הכי כבד וחשוב בתחום המחקר הגנטי וזהו הנושא-

מרכיבים גנטיים בהתנהגות

אנו נבחן  נושא זה בעיקר לגביי התחום הפלילי ודיני העונשין אולם זה קשור לתחומים רבים ואחרים במשפט

כאשר מסתכלים על דבורים אנו יכולים לראות שיש סוג של התנהגות שהוא גנטי, לדוגמא: כאשר ישנו נחיל כולם מקיפים את הדבורה ולמעשה מגינים על הדבורה. {המרצה מראה תמונות של נחילי דבורים ומספר שפעמיים בהפרש של שנתיים והוא ראה שנחילים פעלו באותה צורה ואין ספק שמדובר על נחילים שונים).

בדבורים יש דפוסים קבועים ביחס כיצד הם יושבים בינהם, ויש דפוס משתנה כיצד הם תופסים את שטח הפנים שעליו הם יושבים. ואין ספק שהדפוס הקבוע בין הנחילים הוא גנטי.ומכאן מוכח שמרכיבים גנטיים משפיעים על התנהגות.

דוגמא נוספת לגבי גמל שלמה שלאחר הזדווגות הנקבה טורפת לזכר את הראש וזוהי התנהגות גנטית.

בד"כ שמדברים על ביו אתיקה מדברים על שיבוט , מידע גנטי, מין יילוד וכו.

אולם בנושא ההתנהגות אנו נבחן מכיוון אחר-

גנטיקה של תכונות התנהגותיות:

· התנהגות עבריינית
· אינטליגנציה
· העדפות מיניות
· נטיות להתמכרות
· קווי אופי
· כשרונות
התנהגות עבריינית-

חוק העונשין ובמיוחד התיקון בשנת 1977 ניתן מקום חשוב למחשבה הפלילית (סעיף 19 לחוק העונשין)

"אדם מבצע עבירה רק אם עשאה במחשבה פלילית זולת אם

(1) נקבע ..כי רשלנות היא היסוד הנפשי הדרוש להתהוותה

(2) העבירה היא מסוג של אחריות קפידה"
סעיף 20 לחוק מגדיר ש"מחשבה פלילית היא מודעות לטיב המעשה , לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות ..."

דהיינו אנו רואים שעניין המחשבה הפלילית הוא קיומה של בחירה שהאדם יודע מה הוא עושה ומה עלול להיות כתוצאה ממעשיו.

מה קורה כשאין בחירה שכזו? לכך יש סייגים לפליליות המעשה,ולא ניתן להטיל אחריות פלילית לדוגמא:

סעיף 34ז לחוק- העדר שליטה, ".. לא היה בידו לבחור בין עשייתו לבין הימנעות ממנו..."

סעיף 34ח לחוק- אי שפיות הדעת, "..היה חסר יכולת של ממש להבין את אשר או עושה.. או 

                                                    להימנע מעשיית המעשה".

סעיף 34ט לחוק- שיכרות, "....שנגרמה שלא בהתנהגותו הנשלטת או שלא מדעתו"- דהיינו השכרות תהווה סיג לאחריות פלילית רק אם אני הגעתי לשכרות שלא בבחירתי ולא בדעתי אבל אם אני הכנסתי את עצמי לשכרות אזי הסייג לא יחול.

לסיכום- נראה שעניין הבחירה של אדם, כל זמן שאין לו בחירה הרי לא נוכל להטי עליו אחריות פלילית.

כעת נניח שבגוף יש רצף גנים שמייצר חומר מסוים בגוף ושגורם לי בסופו של דבר לבצע פעולה שהיא פלילית . ברור לנו שזה די דומה לסעיף השכרות . ולכן אולי אם יש מצב שכזה אנו לא נוכל להטיל אחריות פלילית במקרים כאלו.

בשנת 1984 נכנס ג'ימס אוליבר יוברטי למקדונלד עם הרבה כלי נשק והוא הרג 20 אנשים עד שהרגו אותו, לקחו את גופתו לבדיקה וגילו בה רמות מאוד גבוהות  של קדמיום שזוהי סוג של מתכת בגוף, והמנתח אמר שבמעולם הוא לא ראה כאלו רמות ולדעתו לא היה יכול אדם לחיות עם רמות אלו.

בדקו מדוע יש לו כאלו רמות וגילו שהוא היה רתך, והוא היה מאוד טוב אבל בגלל שלאחרונה הוא לא חושב טוב ולא מרוכז הוא רוצה לעזוב.

החוקר וולש חקר רוצחים סדרתיים והמוניים והוא גילה שבשיער נמצאו אצלם כמויות גדולות של מתכות כבדות, ואז וולש שאל את עצמו האם ייתכן שכמויות גבוהות של מתכות כבדות יכולות לשבש את ההבחנה בין טוב לרע?

וולש גילה עוד ממצא במוסד שהוא עבד בו עם ילדים שיש להם בעיות התנהגותיות קשות מאוד- שכאשר עבדו על שינויים דיאטטיים על מנת להוריד באופן משמעותי את רמת המתכות הכבדות חל שינוי משמעותי בהתנהגות הילדים.

ההסתכלות של וולש היה מזווית הפרט, דהיינו יש פרט עם בעיה התנהגותית והוא חקר את הרמות אצלהם. לעומתו בא חוקר בשם מסטרס והוא רצה לחקור הפוך כיצד משפיע מתכות כבדות על קהילות.

הוא אסף מידע היכן יש ריכוזי מתכות כבדות ואז הוא בדק את רמת ההתנהגות העבריינית באותם מקומות. והוא רצה לבדוק האם יש קשר בין רמת החשיפה לרמת העבריינות.

הוא גילה שרמות גבוהות של עופרת ובעיקר מנגן גורמות לרמות נמוכות של סרטונין במוח- שזה גורם לשינויים לא מוסברים במצב הרוח, ירידה ביכולת השליטה העצמית, הגברה של התנהגות תוקפנית

ושילוב של מחסור במינרלים וויטמינים יחד עם רמת מתכת גבוהה מחזקת את האפקטים הנ"ל.
התרופה פרוזאק הפסיכיאטרית בעצם פועלת הפוך- היא מגבירה את זמינות רמת הסרטונין ובכל למנוע את התופעות הנ"ל.

המחקר של מסטרס-

הממצא הראשוני- תחום הפשיעה האלים במחוזות שונים בארה"ב נע בים 100 פשעים לבין 3000. (על כל 100,000 תושבים).

בד"כ מסבירים שבגלל מעמד סוציואוקונמי יש הפרשים ברמות הפשיעה, אבל מסטרס אמר שהבדל סוציו-אקונומי לא יכולה להסביר הפרשי רמת פשיעה של פי 30.

מטרת המחקר: בדיקה אם יש קשר בין רמות סביבתיות של מתכות כבדות מסוג עופרת ומנגן, לבין רמת הפשע האלים באזורים שונים.

מדוע דווקא עופרת ומנגן? כי היה ידוע שיש שונות גבוהה ברמת המתכות הנבדקות בין אזורים שונים, ובנוסף כי ידוע שמתכות אלו משפיעות על פעילות מוחית באופן שבא לידי ביטוי ביכולת הלמידה, שליטה עצמית ותוקפנות.

תוצאות המחקר-

הממוצע הארצי של פשיעה אלימה – 298 מקרים לשנה ל-100,000 תושבים

ממוצע באזורים עם רמה נמוכה של זיהום סביבתי של מתכות כבדות- 216 מקרים

ממוצע באזורים עם רמה גבוהה של זיהום סביבתי של מתכות כבדות-920 מקרים.

ונדגיש שבבדיקה אין התאמה שבמקום שיש רמה גבוהה הסוציו-אקונומי נמוך ולהיפך.

אבל מה שכן היה גורם ממסך –אלכוהוליזם. (דהיינו האלכוהליזם לא התפזר באופן זהה ), אבל גם לאחר הורדת הגורם הממסך התוצאות היו מבהיקות.

המרצה אומר שהמאמר מדהים כי הוא בעצם מראה שבגלל איזשהו ממצא של זיהום סביבתי אנשים פועלים בצורה מסוימת שהיא עבריינית , ולכן נראה שיש קושי להטיל אותה אחריות פלילית על אנשים אלו כמו של עבריינים מבחירה.

השלכות אפשריות מהמחקר של מסטרס-

פעם צנרת האינסטלציה הייתה מעופרת , ובארה"ב בבתים הישנים זה עדיין קיים, וידוע גם שצנרת ישנה פולטת עופרת ומנגן למים. 

כעת, בתים ישנים מאוכלסים בד"כ ע"י אוכלוסיות ממעמד סוציו-אקונומי, ושרידי עופרת ומנגן במים גורמים להגברת הפשיעה האלימה, ולכן- לדעת מסטרס שרידי המתכות הם הגורמים המקשרים בין פשיעה אלימה לבין המעמד הסוציו-אקונומי.

מסקנה- פתרונות סביבתיים יהיו בעלי השפעה גדולה על הורדת רמת הפשיעה האלימה.

דהיינו במקום שתשקיעו במערכת אכיפה והרתעה אולי כדאי להשקיע במה שככל הנראה נראה הגורם והוא הגורם הסביבתי.

כל הנ"ל בא להראות לנו שהקונספט של התנהגות-שליטה-ורצון/יכולת בחירה , בעצם ייתכן שהוא חסר כי לא לקחנו כל מיני גורמים שיש להם השפעה משמעותית.

איזה גורמים משפיעים על תכונות (התנהגותיות ואחרות):
· גורמים גנטיים
· גורמים סביבתיים
· אינטראקציה בין גנים לסביבה. (דהיינו צירוף שונה יוביל לתוצאה שונה)
· אינטראקציה מורכבת בין גנים שונים (בינם לבין עצמם) וגורמים סביבתיים בינם לבין עצמם. (לדוגמא גן א =2 וגן ב =3 אבל צירופם יחד יהיה שווה 10 ולא 5).
סוגי השפעות:

השפעה גנטית מלאה: צבע עיניים- עובר בתורשה באופן מלא.

השפעה סביבתית מלאה: ידיעת לוח הכפל או חוקי התנועה- תכונות נלמדות שלא עוברות בתורשה

השפעה גנטית וסביבתית: הישגים אתלטיים יוצאי דופן , החלק הגנטי- הכישרון המולד, 







    ההשפעה הסביבתית-אימונים.




אותו אדם יוריש לבא אחריו רק את הכישרון המולד אבל האימונים לא תלויים בו ולא ניתן להעביר אותם.

ולכן עולה השאלה- התנהגות עבריינית מה משפיע עליה? גנטיקה? סביבה? אינטראקציה?

לשאלה הנ"ל יש כל מיני תשובות, בבני אדם יש קושי לעשות הבחנה בין גנטיקה לסביבה, כי בני אדם חיים במשפחה שהם הזהות הגנטית שלי אבל מצד שני הם גם משפיעים עלי כי אנו חיים באותה סביבה.

(המרצה הסביר שבחיות אין בעיה להפריד ולקובע מה יותר משפיע כי אני יכול לגדל חיות בכל מיני סוגי סביבה, ואילו אצל בני אדם יש לנו משפחה.)

בעצם אם אני אנסה למצוא דמיון בין הורים לילדים בתכונות התנהגותיות יהיה לי קשה מאוד לעשות את ההבחנה כי ייתכן שהדמיון נובע מגנטיקה או מהשפעה סביבתית או בכלל מהאינטראקציה שלהם.

בגלל הקושי באבחנה אנו צריכים לפתח שיטות מחקר לבדיקת הבסיס הגנטי להתנהגות עבריינית, למשל:

· תורשה כמותית- קביעת המרכיבים הסביבתיים התורשתיים והאינטראקטיביים על      
                             תכונה. (כלומר לקחת כל תכונה שהיא ולקבוע לגביה את היחס בין  

                             המרכיבים. אולם כבר אמרנו שבבני אדם יש לנו קושי (עיין עיל)

לכן אנו לוקחים קבוצות שונות וספציפיות שיפרידו לנו את הגנטיקה לסביבה-

· השוואה בין תאומים זהים (מרכיב גנטי) לתאומים לא זהים (סביבתי)- ואם אנו נבחן תכונה ונגלה שיש אותה יותר אצל תאומים זהים מאשר ללא זהים ולכן ייצא מכאן שיש השפעה גנטית כל שהיא על תכונה, ולהיפך לגבי מרכיב סביבתי.
· השוואה בין ילדים מאומצים להורים מאמצים (סביבתי) והורים ביולוגיים (מאפיין ביולוגי)
תוצאות המחקרים שנעשו בשיטות הנ"ל-
מרכיב גנטי בהתנהגות עבריינית מסוימת נע בין 25% ל-75% (הפערים נובעים מהתנהגויות שונות ומחקרים שונים).
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אחד המונחים החשובים בגנטיקה זה שונות, שונות זהו מונח שמגדיר באמצעים סטטיסטיים את מידת ההופעה בתוף קבוצה. למשל אם אני אקח את הכיתה ואמדוד בה את הגובה, אז אני אקבל את הממוצע ואת השונות של הגובה בכיתה, לאחמ"כ אני אבדוק זאת גם בכיתה השנייה,  ברור לנו שהממוצע יהיה שונה בין הכיתות (ואפילו במילימטר אחד), אולם על מנת לקבוע האם מדובר בשתי אוכלוסיות שונות משתמשים במדד השונות שלמעשה אומר האם ההבדל הוא אקראי או שהוא סיסטמי.

בגנטיקה עושים שימוש רב בכלי זה כאשר בוחנים מדגמים שונים. ובכך בודקים האם ההבדל בין האוכלוסיות הוא אקראי או סיסטמי. אבל בגנטיקה עושים צעד נוסף. ובודקים גם מדוע ישנה שונות בין הקבוצות האם מדובר על שונות בגלל עניין גנטי או סביבתי או שניהם יחד.

וכך למשל אם ניקח שני אוכלוסיות של תרנגולים שאחת גודלת ב-100 גרם והשנייה ב-50 גרם אז אני יודע שיש שונות אבל כעת אני שואל ממה נגרמה השונות, ואני למעשה בודק כל ערך (גנטי/סביבתי/שניהם) בצורה נפרדת וכך אני יכול להחליט מה השפיע יותר על השונות בין הקבוצות.

(להשפעה גנטית יש 2 מרכיבים: תוספתי ודומיננטי, התוספתי מתקבל בתורשה והשילוב של התוספתי והדומיננטי הוא החיבור של האללים שיכול ליצור אפקט  גדול יותר משוויים יחד {למשל אלל 1 שווה 2 ואלל 3 שווה 4 החיבור יכול להיות 6 אבל גם יכול להיות 8} ולא תלוי הורשה. במחקר בגנטיקה בד"כ משתמשים דווקא לגבי המרכיב הגנטי התוספתי דהיינו במובן הצר ולא התוספתי והדומיננטי שהוא במובן הרחב , וזה בגלל שבהורשה רק התוספתי עובר כי הורה יכול להעביר רק אלל אחד ולא את שניהם יחד, דהיינו נסכם: האפקט הגנטי מורכב גם מתוספתי וגם מדומיננטי, אבל אפקט גנטי שעובר בתורשה זה רק התוספתי )

כעת נחזור לנושא שעליו דיברנו בשיעור הקודם: הקושי בין ההבחנה בין תורשה לסביבה. וזאת מהסיבה שבבני אדם יש קשר בין הגנטי לסביבה.

דיברנו על אפשרות לפתור בעיה זו באמצעות שיטות מחקר המשוות בין תאומים זהים ללא זהים ובין ילד מאומץ להוריו הביולוגיים לבין הוריו המאמצים.

וסיימנו שהשונות במרכיב הגנטי בהתנהגויות עברייניות מסוימות הוא בין 25% ל-75%.

הטווח הנ"ל תלוי בהתנהגות השונה שנבדקה ובמחקרים השונים.

יש דוגמא במצגת שמראה שיש קורלציה בין ההתנהגות העבריינית של הבן המאומץ לבין האב הביולוגי ומכיוון שברור שאין השפעה סביבתית על הילד מצד האב הביולוגי אזי ברור שההשפעה נובעת מגנטיקה.

אולם המרצה עומד להציג לנו דרך חלופית להבין את המחקר ובכך אולי לסתור את הקביעה הנ"ל.

פרשנות חלופית של המרצה לתאוריה הנ"ל:

הנחת עבודה: 

· אנשים חריגים (שחיים בשוליים של החברה) מועדים יותר להרשעות פליליות
· אנשים שמוסרים ילדים לאימוץ נחשבים חריגים. (בעלי קושי נפשי וכיוב'.)
· לילדים מאומצים יש סיכוי גדול יותר להיהפך לחריגים (או בגלל השפעה של תקופת טרום האימוץ או אפילו רק בשל הידיעה שהם מאומצים)
ואז בעצם אנו ראינו שהמחקר הנ"ל לא יצר קשר בין אותו ילד ספציפי להורה הספציפי, דהיינו המתאם בהרשעות הפליליות בין הילד המאומץ להורה הביולוגי נובעת לא מגורם גנטי אלא מחריגות משותפת שתוארה לעיל בהנחת העבודה.

דוגמא למה שעשינו לעיל-

 עשו בדיקה האם יש קורלציה בין מס' הכמרים למס' השיכורים בעיר, וגילו שיש קורלציה גבוהה

שאלו מדוע? בא אחד ואמר שבכל עיר עם בעיית שיכורים מביאים כמרים שיפתרו את הבעיה 

  בא שני ואמר שבכל עיר שיש כ"כ הרבה כמרים זה מעצבן את האנשים והם נהפכים לשיכורים.

בא השלישי ואמר שבגלל שהעיר גדולה עם הרבה תושבים אז יש הרבה כמרים והרבה שיכורים אבל בתכל'ס אין באמת קשר בין המשתנים אלא רק בגלל מס ' התושבים בעיר.

במקרה דנן אומר המרצה שהחוקרים עשו שגיאה סטטיסטית בכך שהם לא בדקו קשר בין הורה ספציפי לבין ילד ספציפי , שאז אי אפשר היה להניח דברים אחרים אלא המחקר היה נכון. ההחלטה שיש קורלציה לא קובע מה הקשר הסיבתי אלא רק שיש קשר כל-שהוא שלא ברור מקורו בין הדברים.

כעת יש במצגת מחקר המשווה בין עבריינות של תאומים זהים ללא זהים ואנו רואים שעבריינות מוקדמת מבחינה מובהקת מושפעת מההשפעה הסביבתית ולעומת זאת עבריינות בגיל מבוגר יותר מבחינה מובהקת יש השפעה לגנים יותר מסביבה.

א"כ על מנת להבין כיצד גנטיקה משפיעה על התנהגות יש להכיר את הגישות המולקולריות:

הגישות המולקולריות-


רציונאל- גנים רבים משחקים תפקיד מרכזי בפעילות המוח, לפעילות המוח יש השפעה מרכזית 

על ההתנהגות ולכן מכאן נובע שלגנים רבים  יש השפעה על התנהגות


שיטת המחקר- חיפוש קשר בין מופעים שונים של גורמים המשפיעים על פעילות המוח לבין 

         התנהגות עבריינית

גורמים מועמדים- נוירוטרנסמיטורים -סרוטונין, דופאמין ונוראדראנלין שידוע שהם משפיעים 

על התנהגות. 

חיפוש גנים:כלומר אנחנו נחפש גנים שקשורים לסינטזה, מטבוליזם ורצפטורים (חור המנעול) 

    של הנויורוטרנסמיטורים (המפתח) הנ"ל.

התוצאות- 

1. גן שנקרא MNO (מונו אמין אוקסידאז שיכול לגרום לירידה בסרוטונין או לרמה ממוצעת של סרוטונין) כאשר יש פגם בגן הזה יש ירידה דרסטית בייצור הסרוטונין וזה מוביל להתנהגות עבריינית. (הגן הזה יכול לייצר ייצור תקין או מופחת או מאוד מאוד מופחת) . בדקו משפחה הולנדית שהייצור בה היה מאוד מופחת וגילו שהגברים שם היו מאוד אלימים.
2. יש גברים שיש להם תוספות של כרומוזום Y אחד נוסף כלומר יש להם XYY ולא רק XY 
בשנת 99 גילו קורלציה גבוהה בנוכחות של אינזים ACE בין ספורטאים של מאמץ ממושך (רצי מרתון וכדו') מאשר באוכלוסיה הכללית. ואז הגיעו למסקנה שיש אפשרות לצפי גנטי של יכולות להישגים גבוהיים בענפי ספורט שקשורים למאמץ גבוהה. יש בארה"ב אוניברסיטה שנקראת מרתון שחובבת מאוד ספורט והישגיות בו, ואז האוניברסיטה פנתה להורי תלמידי תיכון בבקשה שיסכימו שהילדים יעשו בדיקה גנטית , וכל אחד שיתגלה אצלו שיש לו את הגן שמעלה את ה-ACE יקבל מלגת לימודים מלאה.

ז"א תהיה הפלייה לטובה על רקע גנטי על תכונה התנהגותית.

הדוגמא הנ"ל משמשת את המרצה כדי להראות שכל השיחה שלנו על גנטיקה והתנהגות זה לא חלומות באסמפיה אלא דברים מוחשיים ממש.

נחזור לתוצאות שראינו מקודם-

הגן MAO קשור לרמה של סרוטונין, ובאותה משפחה הולנדית שבה הגן היה נמוך מאוד כל הזכרים היו מאוד אלימים ואז אמרו שמצאו גן שקשור לאלימות. לאחר מכן המשיכו לבדוק את העניין הזה באוכלוסיות גדולות יותר וגילו שהאפקט הוא לא כמו במשפחה ההולנדית וזה הוריד את כל הרעיון.

ואז היה חוקר בניוזילנד ששילב בין האפקט של ה-MAO לבין אפקט סביבתי שהוא הגדיר מי שעבר התעללות בילדותו. הוא בדק 3 דברים:

1. האם אנשים עם MAO מקבוצה שמייצר רגיל פחות אלימים ומקבוצה B שמייצר פחות ?(באחוזים מכלל האוכלוסיה) . ואכן הוא מצא שיש הבדל שבקבוצה עם הגן המקולקל שמייצר פחות יש בערך 13% יותר אלימות
2. האם אנשים שעברו התעללות בילדותם הופכים לאלימים יותר ממי שלא עבר התעללות? והוא גילה שמבין האנשים שעברו התעללות בילדותם בלי קשר לגנטיקה יש בערך 10% שיהיו יותר אלימים
3. האם אנשים בעלי גן MAO המקולקל  שעברו התעללות לבין בעלי גן MAO  הרגיל שלא עברו התעללות? היחס הוא פי 9 למי שגן מקולקל ובעל התעללות. 
ז"א שהגן לבד מוסיף 13% ההתעללות לבד מוסיפה 10% אבל האינטראקציה  בין השניים היא פי 900%. דהיינו הצירוף משפיע באופן מדהים על התנהגות אלימה. מי שיש לו גן מקולקל ועבר התעללות הוא בעל סיכוי פי 9 להתנהגות עבריינית מול מי שיש לו גן תקין ולא עבר התעללות.

מכאן נגיע למסקנה-

לגורמים סביבתיים יש השפעה על התנהגות עבריינית

לגורמים גנטיים גם יש השפעה על התנהגות עבריינית

לאינטראקציה בין השניים יש השפעה חזקה החזקה ביותר על התנהגות עבריינית

ובכלליות לגבי נושא הגנים וההתנהגות-

יש גנים רבים המשפיעים על התנהגות , מכאן שהאפקט של כל גן בנפרד קטן יחסית ורק באופן מצרפי יש להם השפעה גדולה, ולא ניתן לבדוק כל גן בנפרד ומהי מידת השפעתו.

בעקבות זאת המחקרים לזיהוי גנים המשפיעים על התנהגות צריכים להיעשות על מדגמים גדולים ובכך ניתן יהיה להניח ששאר הגורמים המשפיעים (הגנים הנוספים) מתחלקים בין כולם בצורה זהה ועל כן כל שינוי בין הקבוצות ינבע מאותו גן בעייתי , ובנוסף התוצאה צריכה לחזור על עצמה במחקרים בלתי תלויים. (לדוגמא במחקר על המשפחה ההולנדית היה צורך שאותה תוצאה תצא גם במחקרים אחרים שאינם תלויים)

זיהוי הגנים על בסיס סטטיסטי אינו מספק הסבר למנגנון באמצעותו הם משפיעים על ההתנהגות (כלומר ההחלטה שהMAO הפגוע גורם להתנהגות אלימה לא קובע כיצד הוא משפיע אלא שיש רק קשר סטטיסטי.)

ז"א שצריך לזכור 2 דברים- 

1. הרעיון של קשר בין גנטיקה להתנהגות צריך להימדד בצורת מבחנים גנטיים כמותיים
2. אם הבדיקות הנ"ל יצאו חיוביות אז יש לבדוק איזה גנים משפיעים על ההתנהגות אבל עדיין זה לא קביעת המנגנון אלא רק מהו הגן המשפיעה
שיעור 9: (סוכם ע"י איתי פרקש ועדי דובב- תודה לכם תותחים)

נושא לדיון: במידה ובאמת רמת הפשיעה מושפעת מפרופיל גנטי מסוים לדוגמא רמה נמוכה של סרטונין דבר שעובר בתורשה גנטית – וגילינו שפושעים שסובלים מרמה נמוכה של סרוטונין , האם נחייב את משפחותיהם לקחת טיפול תרופתי שיעלה את רמת הסרוטונין ובכך יוריד את הסיכוי שיפשעו?

מחקר שעסק בשאלה זו  - היה שגוי מיסודו כיוון שהוכח שלאחים הקטנים (לי רשום שזה נערך על הילדים שלהם) של אותם פושעים הייתה דווקא רמה גבוהה של סרטונין בדם – מה שאומר שאין להם תכונה מעודפת לפשיעה כמו לאחיהם הבוגרים. 

לכאורה היה עליהם להפסיק את המחקר, אך עורכי המחקר ניסו לטעון שיש איזשהו "פליפ"  ורמת הסרוטונין  גבוה בילדות אולם בבת אחת צונחת בבגרותם.כלומר שהמצב מתהפך עם השנים. טענה זו לא הוכחה ולכן מחקר זה איננו משמעותי.

ע"מ שנדע מהי השפעת גנים על התנהגות נצטרך לערוך מחקרים רבים שכן כל גן משפיע על מרכיב קטן מאוד בהתנהגות – ההשפעה על ההתנהגות בכללה בנויה על רצף של הרבה מאוד גנים ולכן נאלץ לבצע מחקרים רבים ע"מ להבין את השפעת הגנטיקה על תכונות התנהגותיות.

הנחות העבודה עליהן מבוסס חוק העונשין:
חוק העונשין הקיים קיום במדינת ישראל וברוב מדינות העולם מתבסס ממספר הנחות עבודה:

1. התנהגות עבריינות היא תופעה חריגה

2. התנהגות עבריינות נעשית בד"כ מתוך הבנה ובחירה ולכן ניתן להחיל עליה אחריות פלילית
3. ישנם מספר סייגים לחוק העונשין כאשר אדם חסר בחירה הוא אינו אחראי – דוגמא כאשר מישהו שם ידו של אדם על ההדק ולוחץ (כורח, אי שפיות וכו')
4. מטרות חוק העונשין – צמצום העבריינות כתוצאה מההרתעה והענישה המגולמים בחוק.  מטרת העונש אינו נקמה אלא חינוך ומניעה בשני אופנים
1. חינוך - קביעה מהי התנהגות מותרת ומה אסורה מהווה מסמך חינוכי

2. מניעה – חומרת העונש מהווה הרתעה. עניין הרתעתי לשאר החברה
לסיכום ע"פ מודל העונשין הקיים העונש איננו בגלל מה שעשית אלא על מנת שלא תעשה בעתיד.

· באופן תיאורתי אם חוק העונשים יופעל כראוי ע"י הרשויות השונות, תופעת העבריינות תפחת בהדרגה עד אשר תעלם לחלוטין.

· במידה ותוך שנים מספר יוכח קשר בין השפעת תורשה גנטית להתנהגות עבריינית ,  יוחלו עבריינם רבים להשתחרר מאחריות פלילית בטענת חוסר בחירה – דבר זה יביא להוצאה של עבריינם רבים מגדרי חוק העונשין ולאיבוד שליטה על העבריינות.
לכן אם תוכח השפעה גנטית על התנהגות עבריינית נצטרך  

1.  לבחון מחדש את הנחות העבודה בחוק העונשין

2. נצטרך להגדיר מחדש את הגדרת היסוד הנפשי בעבירה ואת מושג האחריות הפלילית
השינויים בהנחת העבודה:

לגבי הנחה מס 1 – התנהגות עבריינית לא תהייה חריגה אלא התנהגות מצופה על בסיס גנטי של הפושע.

לגבי הנחה מס 2 – אפשרות הבחירה מוגבלת. התנהגות עבריינית לא תעשה מתוך הבנה ובחירה אלא מתוך השפעה גנטית

לגבי הנחה מס  4 -  מטרת החוק לצמצם את העבריינות לא תושג שכן ההשפעה על העבריינות היא גנטית. (אפקט של חינוך והרתעה לא ישפיעו כיוון שתכונות נלמדות לא עוברות בתורשה)
הפעלה נכונה של החוק לא תצמצם באופן משמעותי את תופעת העבריינות – כיוון שבכל דור מחדש חוזרים לנק' המוצא שיש בסיס גנטי לעבריינות

מה שיקרה בעצם שאנשים שהגנטיקה שלהם ,גנטיקה של פושעים" לא יורשעו ויסתובבו ברחובות.

מסקנה: ולכן צריך למצוא מודל חדש לחוק העונשין אשר במסגרתו תלקח בחשבון האפשרות לקיום בסיס גנטי להתנהגות עבריינית.


במצב של חוק העונשין כיום ישנה עקומה פסיכיאטרית של התנהגות. 

כאשר בקצה העקומה נמצאת קבוצת ה'חולים' אשר פטורים מאחריות פלילית. 

אבל במודל חדש, מאחר ומדובר בהתנהגות המבוססת גנטית, 'חולי' שכזה מצוי בכל העקומה ברמה כזו או אחרת. כלומר לא מדובר במצב חריג אלא נורמלי. יתכן שחלק גדול מהעבריינים לא יהיו ברי שליטה ואל תחול עליהם אחריות פלילית (או אחריות מוגבלת מאד).

מצב כזה מקשה מאד על קיום חברה תקינה.

מודל חלופי:

השאלות שישאלו: האם הגנטיקה מבטלת את חופש הבחירה? האם רק מצמצמת אותו? האם הבסיס הגנטי להתנהגות עבריינית צריך להיכלל בסיגים מאחריות פלילית או שהוא צריך להיות חלק מאחריות זו? האם הבסיס הגנטי צריך להילקח בחשבון במסגרת שיקולי הענישה?

על סמך תשובות לשאלות אלה צריך לבנות את המודל החלופי.

הנחות היסוד לחוק עונשין חדש: 
1. להתנהגות עברינית בסיס גנטי המבטל / מצמצם את חופש הבחירה

2. הפשע הנו תופעה שכיחה
3. לא ניתן לפטור מאחריות פלילית כל פושע שפשע בשל גנטיקה רעה
המנגנון אותו פלוצקי מציע: אחריות פלילית-אזרחית-נזיקית  המתמקדת בפיצוי הקורבן.

אם לא ניתן ממש למנוע את העבירה לפחות נצליח לפצות את הקורבנות – הכנסת הקרבן למרכז – הקורבן צד לתביעה בניגוד למצב הקיים כיום בו הקורבן שולי ליועמ"ש ורק לעיתים רחוקות משתתף בתביעה.

שאלות מרכזיות:

1. האם נכריח את האכלוסיה לעבור סריקה לצפיית גנטיקה של התנהגות עבריינית (לצורך איתור של מועדים להתנהגות עבריינית)?

יהיו שיאמרו לעולם לא נכריח אדם לבצע בדיקה לפני שמבצע עבירה

מנגד יש שיאמרו שנחייב  ושיטת הביניים תתלה את התשובה באחוזי הדיוק של השאלה

2. שאלה נוספת: באם יש טיפול תרופתי האם נכריח אנשים לקחת אותו? האם נכריח אנשים לבצע סריקה? (זאת בהשוואה לטיפול הפחתת חשק או סירוס אצל אנסים במטרה למנוע עבירות נוספות מצידו.)

 האם יש צורך באיזון בין זכויות הפרט לטובת הכלל במקרים כאלה? האם במסגרת האיזון ניתן לבצע פעולות באדם (אשר בהתאם לבסיס הגנטי שלו, מועד לעבריינות) או לחייבו לקבל טיפול כלשהו?

ישנם 2 גישות לנושא בניית מודל חדש לחוק העונשין

1. שנגיע לגשר נעבור אותו

2. חיפוש מודלים של חוק עונשין חלופי כבר מעכשיו שכאשר עוד 10 שנים  יוכיחו המחקרים שאכן  

    ישנה השפעה של גנטיקה על התנהגות עבריינית נהיה מוכנים.

ויפה שעה אחת קודם

הסיפור שפרקש לא כתב (וגם אני לא ) היה בכדי להדגים לנו מקרה של מודל תיאורתי שנפל.

מקרה של אשה החולה במחלה פסיכאטרית שתרופה היחידה שעוזרת לה היא חשיש. אין לה אישור ממשרד הבריאות ולכן צריכה לרכוש זאת באופן עצמאי. היא נתפסה כשברשותה כמות גדולה של חשיש (רכשה כמות גדולה מראש). בסוף הוא אמר שהוא השיג לה מבחן טוהר (תק' מבחן) אבל זה לא באמת יעזור כי היא לא יכולה להשאר 'נקייה' בתקופה הזאת כי בלי החשיש היא לא מתפקדת ואינה נורמטיבית.

שיעור 10:







3.1.07

אצל בני אדם קביעת המין היא לפי כרומוזום Y אם הוא קיים אז סימן שזה גבר ואם לא אז זו אישה. {אין זה משנה כמה X יש שם.)

יש כל מיני תסמונות שבהם מספרי ה- X וה-Y שונים והם מוליכים לבעיות שונות.

בשנות ה- 70 עשו מחקר בבתי כלא והגיעו למסקנה שאצל עבריינים שנמצאים בכלא בגלל אלימות אחוז המופע של XYY אצלהם היה גבוה יותר משאר האוכלוסיה.

ממחקר זה גם הסיקו שאלימות היא יותר אצל גברים וככל שיש לגבר יותר Y אז הוא יהיה יותר אלים.

באחת העיירות בארה"ב החליטו בעקבות הממצא הנ"ל לעשות "טיפול מונע" ועשו בדיקת קרוטיפ (זהה לבדיקת מי שפיר) שמטרתה היא לגלות את הכרומוזומים ושינויים בהם וזאת על מנת לזהות את בעלי ה- XYY ואז ינסו לתת לאנשים אלו טיפול מונע בחינוך ושיחות פסיכולוגיות על מנת לצמצם את הבעיה.

ואז התגלה שחלק מאלו שאכן עברו טיפול שכזה, בכל זאת גדלו להיות עברייני.

ומכך הסיקו ש-XYY הוא מועדות לאלימות וטיפולי המנע לא מועילים. ואז בדקו את כל התהליך שתואר לעיל והתברר שבפועל אין שום קשר בין XYY לאלימות.

הדבר המדהים היה שבאותה עיירה האמירה שהאנשים המסוימים מועדים לאלימות באמת הפכה אחוז ניכר מהם לאלימים.

מכאן עולות כל מיני שאלות לדוגמא:

1. האם ראוי לעשות בדיקות גנטיות על מנת לאבחן התנהגויות מסויימות? שהרי המדע לפעמים טועה והוא אף עלול לגרום לנזק. 
2. האם צריך לסרוק במוניטור אנשים שייתכן ויש להם רקע גנטי שיכול להוביל לאלימות.

המרצה מאמין שבעשור הקרוב כל נושא הגנטיקה של תכונות התנהגויות יעלה רבות למודעות כי כיום יש מחקר נרחב לגביו.

מידע גנטי

נכון להיום יש הרבה מאגרים גנטים ומידע גנטי נרחב ולנושא זה יש הרבה בחקיקה.

באופן עקרוני כל בדיקה שנעשית לאדם (דם , צילום וכו') חלים לגביה כללים חוקים של סודיות רפואיות והיה מי שטען שכל עניין המידע הגנטי נכנס גם לשם.

אולם יש הבדלים בין המידע הגנטי לשאר המידע הקיים על אנשים:

· במידע גנטי שנעשה לאדם מקבלים הרבה מידע לגבי אנשים אחרים שקשורים לאותו אדם. (לדוגמא אם מתגלה מחלה מסוימת בגנטיקה ניתן להעריך שגם לקרובים אליו תהיה כזו מחלה), היו שטענו שגם בבדיקות אחרות אפשר להסיק מסקנות על קרובי משפחה אבל התשובה לאלו היא שהמידע הגנטי הוא הרבה יותר איכותי והוא מעלה את רמת ההסתברות כלפי הסובבים את אותו אדם שנבדק.
· ברגע שאני לוקח מאדם בדיקת דם , לא ניתן להסיק מאותה בדיקה שום דבר למעט הדבר הספציפי שלשמו נלקחה, אולם בבדיקה גנטית יש אפשרות לבדוק דברים בעתיד ולא רק את אותה בדיקה ספציפית שלשמה נלקחה. ומכאן נובע שלמעשה יוכלו לעשות בדיקות אחרות לגביי האדם הנבדק ללא רשותו.
ולכן המחוקק סבר שצריך ליצור חוק ספציפי והוא נקרא חוק מידע גנטי, התשס"א-2000 [תיקון אחרון 21.12.01].

בישראל לפני כשבוע פורסם סיפור על עו"ד שנרצחה ברמת השרון, ואספו כל מיני ממצאים בזירה, וביקשו את רשותם של תושבים בסביבה לקחת מהם דגימה שלא תשמש להפללה אלא רק לחקירה

ולקחו מאדם מסוים את הבדיקה והוא נכנס למאגר וגילו שהוא מתאים למקרה של אונס ועלתה שאלה האם ניתן להשתמש בראיה זו לצורך המעצר שכן היא נלקחה לא ברשותו לצורך בדיקה למקרי אונס

ביהמ"ש בערכאה הנמוכה אישר זאת והעליון לא.

למעשה נוצר מצב מאוד בעייתי כי אם נאשר זאת אז אנשים לא יסכימו לעזור למשטרה ולתת דגימה כי אין לי ביטחון שהרשויות ינהגו כדין עם הבדיקה, ושאם הם ינהגו לא כדין אז ביהמ"ש יעזור להם אולם מנגד הרי ברור לנו שיש כאן מישהו שנחשד כאנס ויש בדיקה פוזיטיבית כלפיו.

חוק מידע גנטי מגדיר את כל התהליך ומה עושים מלקיחת הבדיקה והלאה.

בפרק הראשון של מטרת החוק:

"מטרתו של החוק להסדיר עריכת בדיקות גנטיות ומתן ייעוץ ולהגן על זכות הנבדק לפרטיות לגבי המידע הגנטי המזוהה, ...."

סעיף 3- לקיחת דגימת DNA ועריכת בדיקה גנטית. 

הכוונה היא למעשה כל בדיקה שניתן להפיק ממנה DNA
סעיף א- החוק אמור להסדיר את כל נושא לקיחת הבדיקה, והוא קובע כי כי זולתו לא תילקח בדיקה

סעיף ב- יש הבחנה בין בדיקה גנטית לבין בדיקה גנטית למחקר-

בדיקה גנטית רגילה- צריכה להיעשות במכון גנטי או במעבדה לבדיקות גנטיות שהם 

מקבלות רישוי על פי תקנים שהם צריכים לעמוד שם, ולגבי מעבדה כל בדיקה שהיא עושה 

צריכה לעבור אישור מיוחד. (דהיינו היא צריכה לעמוד ברמת מעבדה כללית, רמת מעבדה 

מולקולרית ספציפית, רמת כל בדיקה ובדיקה), אבל לגבי מחקר גנטית למחקר אז סעיף זה לא 

חל. (המרצה מספר על כך שהוא עשה מחקר ונתרמו לו בדיקותDNA למחקר והם ראו שיש 

בדיקה עם מחלת דאון-סינדרום, ולפי החוקים אסור היה להם להגיד לתורמת שזה התוצאה כי

הם לא מעבדה או מכון גנטי אלא זה רק מחקר, וזה מראה את הבעייתיות וההבדל! בסוף הם גילו 

שאין בעיה להגיד לרופא שלה)

סעיף ג-לא תיערך בדיקה גנטית למחקר אלא אם כן המחקר אושר לפי כל דין
סעיף ד- לא תיערך בדיקה גנטית להורות אלא לפי צו של בית משפט לענייני משפחה. (זהו סעיף 


חשוב כי אם למשל באים שני הורים ובנם והם כולם בגירים ומבקשים כזו בדיקה, אזי זה אסור 


למעבדה כי הם חייבים צו מבית משפט לענייני משפחה. אפילו לעליון אסור אלא יש לו סמכות 


שיורית בלבד.) החוק הזה הוא ייחודי למדינת ישראל והוא קיים בגלל חשש לממזרות , כי 


למעשה הבדיקה יכולה ליצור מציאות של חשש לממזרות ולכן מעדיפים לא להיכנס למצב שכזה


ומעדיפים להשאיר את זה עמום.

צריך להבין-

בטרם בדיקות ד.נ.א לא יכלו להוכיח אבהות באופן פוזיטיבי , יכלו רק לשלול אבהות ואז בעצם 

לא הייתה הוכחה חד-משמעית לממזרות , וכעת עם בדיקות ה-ד.נ.א יש למעשה בדיקה שקובעת 

באופן חד משמעי אבהות.

נושא נוסף שקשור לזה הוא פרק ג' לחוק 

סעיף -11שבו נדרשת הסכמה מדעת ובכתב (סעיף 11ב) מצד המטופל, כלומר צריך להסביר לו באופן שהוא יבין את כל הטיפול , מה הסיכוי, סיכון, אופציות אחרות לטיפול ברמה של החידושים האחרונים במדע הרפואה כמו בחוק זכויות החולה אבל להוסיף את דרישת הכתב.

סעיף 12- כשאני מקבל הסכמה מדעת לבדיקת ד.נ.א מזוהה (שידוע מי נותן הבדיקה), צריך להסביר לו על משמעות הבדיקה לגביו ולגבי קרוביו,

סעיף 12 (ב) – לכל נבדק יינתן הסבר בכתב בדבר זכויותיו (בשונה מחוק זכויות החולה שנדרשת לגבי פעולות מסוימות  כתב להסכמה מדעת ושם יש הסבר על הטיפול אבל לא על הזכויות המשפטיות שלך) לעניין לקיחת דגימת ד.נ.א ועריכת בדיקה גנטית לפי חוק זה ולפי כל דין, בנוסח שאישר המנהל.

סעיף 14- מסירת תוצאות-

סעיף א- מסירת התוצאה לנבדק או למי שהורה לגביו הנבדק

סעיף ב- רשאי מטפל להחליט שלא למסור לנבדק תוצאות בדיקה גנטית שנערכה לו ,מלאות או חלקיות,


אם ידיעתן עלולה לגרום נזק חמור לבריאותו הגופנית או הנפשית או לסכן את חייו, החליט 


כאמור עליו להודיע זאת לוועדת אתיקה ולעניין זה יחולו הוראות סעיף 18 לחוק זכויות החולה.

(כלומר חייבים למסור תוצאות למעט מצבים מסוימים שבהם ניתן לאל מסור ויש לפנות לוועדת אתיקה וכו').

סעיף 15- פרטים מזהים-

סעיף א- הדגימות יישמרו בהתאם להוראות המנכ"ל

סעיף ב- המנכ"ל צריך לקבוע משך הזמן המזערי (לא המקסימאלי)  שבו יישמרו הדגימות והתוצאות.

סעיף ב1-דגימה מזוהה שנלקחה לצורך טיפול רפואי לא יופרדו הפרטים המזהים מהדגימה.

סעיף ב2- דגימה שנלקחה לצורך מחקר ותוצאותיה –יופרדו הפרטים המזהים מהדגימה ומתוצאותיה, 


 זולת אם הנבדק נתן הסכמה בכתב לשמירת הדגימה או תוצאותיה באופן מזהה.

סעיף 16- נבדק רשאי להורות בכתב על מחיקת פרטים מזהים מדגימת DNA מזוהה שנלקחה או 

שתילקח ממנו או מתוצאת בדיקה גנטית שנערכה לגביה. מחיקה כאמור תיעשה באופן שלא ניתן 

יהיה לזהות את הבדיקה 

סעיף 20- מסירת מידע לצורך טיפול בקרוב-


אדם עושה בדיקה גנטית שממנה מסתבר שיש תוצאה שמגלה מחלה או מידע שראוי אולי 


להודיע לקרוב של אותו נבדק שייתכן שגם להם יש סיכון גבוהה לאותה מחלה.


בחוק קובע שהמטפל רשאי (אינו חייב) למסור את תוצאות הבדיקה למטפל של אותו קרוב 

למטופל , אלא אם הנבדק הודיע על התנגדותו לכך.

במקרה של התנגדות המטופל ניתן בכל זאת למסור את המידע למטפל אחר אם וועדת האתיקה 

שוכנעה במספר תנאים מצטברים שבאותו סעיף:

1. מסירת המידע אודות הנבדק נחוצה לשמירה על קרוב או לשיפור בריאותו
2. מסירת המידע הגנטי היא הדרך היחידה להשיג את האמור 
3. התועלת לקרוב במסירת המידע הגנטי למטפלו עולה על הנזק שייגרם לנבדק ממסירת המידע הגנטי, או שנימוקיו של הנבדק לאי מסירת המידע למטפלו של הקרוב אינם סבירים, בנסיבות העניין.
המרצה מעיר שמפריע לו שכל החוק הזה קובע שהבודק הגנטי הוא רשאי אבל לא חייב, והמרצה שואל מדוע ? הרי אם באמת יש לאדם מסויים סיכון כלשהוא אז ראוי שהוא יודיע ולכן הוא חייב להודיע . וזה ללא קשר לתנאים שבסעיף שהמרצה אומר שהוא מוכן לקבלם .

נושא נוסף בחוק זה סעיף 29- מניעת אפליה בעבודה.

סעיף א- מעביד לא ידרוש כתנאי להתקבלות לעבודה מידע גנטי או לעבור בדיקה גנטית

סעיף ב- אם בכל זאת המעביד דרש , אסור לא לפגוע בעובד מחמת סירובו לבצע את הבדיקה או למסור 


התוצאות שלה.

סעיף ג- לא יעשה מעביד שימוש במידע גנטי (אם ניתן לו על ידי העובד כדי לקבלו לעבודה או להעדיפו 

על אחרים)

סעיף ד1- לשם שמירה על בריאותו של העובד רשאי שר הבריאות בהתייעצות עם שר העבודה והרווחה 

ובאישור וועדת המדע , ועל אף הוראת סעיף א', לקבוע מקומות עבודה שבהם לצורך סוגי 

עבודה מסוימים נחוצה בדיקה גנטית.

סעיף ד2- קבע השר על פי סעיף ד1- רשאי מעביד לדרוש בדיקה זו ממועמד לעבודה, רק לאחר 

שהתקבל לעבודה וטרם תחילת עבודתו, לעבור בדיקה גנטית שתיערך תוך שמירה מרבית על 

פרטיותו. לאור תוצאות הבדיקה הגנטית שנערכה ינקוט המעביד, ככל הניתן, בכל 

האמצעים הדרושים כדי לאפשר למועמד לעבודה לעבוד באותו מקום עבודה, תוך שמירה 

על בריאותו. 

המרצה מעיר על כך שלדעתו המחוקק הרחיק לכת שמתוך נסיון למנוע הפליה על פי מידע גנטי 

אז קבעו שגם במקומות שנדרש מידע שכזה אנו נעשה זאת רק אחרי קבלתו לעבודה ובנוסף 

מכניסים את המעביד לפינה בעייתית שבו הוא כמעט מחוייב למצוא לאותו עובד משהו אחר 

במקום העבודה. 

מניעת הפליה –ביטוח- סעיף 30-

סעיפים 1-2-די דומה למניעת אפליה בעבודה שאסור לדרוש או לשאול על מידע גנטי ואסור לו לעשות בזה גם שימוש {לדוגמא להוריד את הסכום הביטוחי למי שימציא כזו בדיקה}.

סעיף ד1- חריג לאישור הנ"ל כאשר מבוטח מציע לכרות חוזה ביטוח חיים, מחלה או נכות, בסכום העולה על סכומים שקבע שר האוצר לכל ביטוח, רשאי המבטח לשאול את המבוטח אם עבר בדיקה גנטית לגבי מחלה שקבע שר הבריאות  בשלוש השנים האחרונות לפני שהגיש את הצעתו.

זה נועד למנוע הונאה כלפי חברת הביטוח וכלל המבוטחים שבו יהיה אדם שעשה בדיקה גנטית והוא יודע שיש לו מחלה מסוימת ולכן הוא רוצה בטח את עצמו ומציע סכום גבוהה יותר מהמקובל על אותו עניין, וזה עלול להשפיע בסופו של דבר על פרמיית הביטוח של כלל המבוטחים, ולכן חב' הביטוח יכולה לשאול אם נעברה בדיקה גנטית ובמידה ואף הוצג לה מידע לגביו (תוצאות) אז היא רשאית לעשות בו שימוש.

סעיף 3- הוראות ד1-2 לא יחולו על אדם שרוצה לעשות ביטוח חיים כתנאי למשכנתא שנרשמה על נכס מגורים שבבעלותו למטרת רכישת נכס כאמור.

שיעור 11:







10.1.06

אנו ממשיכים בנושא של מידע גנטי-

יש 2 דרכים עיקריות לבדוק עד כמה החוק הוא רציני-

· רמת הענישה על הדבר שנאסר, ככל שהעונש חמור יותר זה מעיד על התפיסה
· רמת האכיפה של האיסור
בזמנו בפרשה של יגאל עמיר עם הר-שפי על הנושא של אי מניעת פשע שזהו חוק קשה אבל לעולם לא אכפו אותו עד אותו עניין.

ברמת המחוקק הענישה שנקבעה בחוק מידע גנטי מאוד גבוה, על פי סעיף 38 נקבע ש-

העונש הוא 5 שנים או קנס פי חמש מהקנס הקבוע בסעיף 61(א)3, אם נתבונן לדוגמא בסעיף 38 (3) אנו נראה שלמעשה מדובר על אדם שאינו נוקט אמצעים סבירים במהלך עבודתו לשמירת הסודיות, זהו סוג של עבירה שבד"כ יש נגדה אמצעים משמעתיים אבל פה אנו רואים שהמחוקק קבע איסור פלילי עם עונש חמור., דוגמא נוספת סעיף 38(6) – אם הבדיקה נעשתה בצורה תקינה אבל התוצאות לא נמסרו כפי שנקבע בחוק, לכאורה זה נראה לנו מאוד לא הגיוני שאי מסירת תוצאות כפי שקובע החוק זו עבירה עם עונש של 5 שנים אבל מכאן ניתן להבין (מרמת הענישה) עד כמה המחוקק ראה זאת בצורה חמורה.

אבל- הפועל אין אכיפה, אין שום גורם שמנסה ליידע את החוקרים במעבדות על החוק החדש הזה, או לקבוע נהלי עבודה ולמעשה מרבית החוקרים כלל  לא מודעים על קיומו. וזה מעיד עד כמה מי שעוסק בדבר מתייחס ברצינות למחוקק.

זה די מדהים שאנו נראה שמי שעוסק בבדיקות גנטיות בלי רישיון או שיש רישיון ולא עמד בתנאי הרישיון הוא מקבל שנתיים מאסר, ולעומת זה מי שעוסק ברישיון אולם רק לא מסר תוצאה מסוימת יקבל 5 שנות מאסר. מבחינה לוגית זה לא נראה ובמיוחד לאור העובדה שהסכנה והנזק יותר גדולים אצל מי שעוסק ללא רישיון.

סעיף 38(ג)- קובע שמי שמבצע בדיקה גנטית להורות ללא צו של בימ"ש יקבל שנה מאסר או פי שלוש מהקנס הקבוע בסעיף 61(א)3- המרצה סובר שזה סעיף מאוד בעייתי כי ניתן לעקוף את הבדיקה בצורה מאוד פשוטה, המרצה מספר על תיק של רשלנות רפואית שבו נולד ילד להורים בדואים עם רמת פיגור גבוהה, התביעה טענה שהיו בעיות בלידה שכתוצאה מהם הילד לא קיבל חמצן, ההגנה טענה שמכיוון שההורים קרובי משפחה אז הפיגור נובע מנישואים בין קרובי משפחה ונובע מתוצאה גנטית בלתי תלויה, ההורים היו בני דודים שניים ז"א שהקרבה בינהם היא 1/32, ולמעשה אם לדוגמא האבא הו ('A1,A2) והאמא היא (A3,A4), והילד נניח קיבל (A1,A3) וילד אחר יקבל (A2, A4) וילד שלישי יקבל (A1,A4) אנו נראה שכל ילד מבחינת המטען הגנטי הוא בדיוק 50% מההורים אבל בין האחים לבין עצמם אנו נראה שבין אח אחד לשני אין כלל דמיון ובין הראשון לשלישי 50%, ומכאן נובע שמידת הדמיון הממוצעת בין אחים היא 50% אבל לא בהכרח 50% , וכעת כשנחזור למשפחה שלנו שמידת הדמיון היא 1/32, ולכן ההגדרה של מקרים גנטיים בין בני משפחה (נקרא גם-ריבוי בשארות), וכשהמרצה בדק את התיק הוא אמר ש1/32 זה הממוצע אבל בפועל ייתכן שלגביהם היא יותר גבוה או יותר קטנה, ולכן הוא לקח בדיקות דם כדי לבדוק בפועל מה מידת הקרבה ביניהם בדיוק, ונעשה במכון לרפואה משפטית פרופילים גנטיים, המכון לרפואה משפחתית שאל מה עם צו של בימ"ש לענייני משפחה, והמרצה טען שהוא כלל לא מעוניין בבדיקת הורות, ואכן הבדיקה נעשתה ללא צו, וכעת נחזור לעניינו נניח שלאחר שנה הוא היה בא ומבקש פרופיל גנטי של הילד (ללא קשר לבדיקת הורות), ולאחר שהייתה תוצאה ניתן היה להשוות בין הבדיקות לבד ולהחליט האם יש קשר. מה שכן המרצה סובר שאם הוא היה נותן חוות דעת זו הייתה גם עבירה ולמרות שהחוק מדבר בפועל על ביצוע הבדיקה לדעת המחוקק זה יורחב גם לפרשנות.. (רק לשם סיום הסיפור, הדמיון בים ההורים היה רחוק מאוד כדמיון בין 2 אנשים לבנים באוכלוסיה האמריקאית הלבנה. שאין ספק שזו קרבה נמוכה מול הקרבה בתוך המשפחות הבדואיים, ואכן לאחר חוו"ד הגיעו לפשרה לטובת התובעים).

סיפור דומה על מעבדה ששלחה בדיקות לחו"ל ששם אין איסור, אבל המרצה אומר שהם גם עברו על החוק, כי ההגדרה של עורך בדיקות גנטיות ללא צו ,לדעתו של המרצה על סמך דברי הסבר להצעת החוק, היא רחבה מאוד , כל בדיקה בכל מקום וכל חוות דעת לאחריה.

אם נסתכל על סעיף קטן 2 לאותו סעיף 38(ג), לגבי אי מסירת תוצאות שהעונש הוא רק שנה וזאת בשונה מקטין או פסול דין העונש כפי שנאמר לעיל היה 5 שנים.

אם נסתכל על 38(ג)3- מי שנותן ייעוץ בניגוד לסעיף 10, 14 יקבל שנת מאסר.

דיברנו על נושא המעבידים והמבטחים, מי שעושה מה שנאסר יקבל שנה מאסר (סעיף 38 (ד)), ולמעשה אנו רואים שבעניין זה מי שפוגע בעובד בגלל בדיקות גנטיות לא ייענש רק בבית הדין לעבודה, כספית, אלא העונש הוא שנת מאסר., כך גם אנו רואים שמי שלא מצא לעובד שלו עבודה חלופית, (לאחר שבבדיקה גנטית הסתבר שהוא לא יכול לעבוד במה שהתקבל) ילך לשנה מאסר, על כך המרצה מעביר ביקורת ואומר שמישהו הלך רחוק מדי ובמיוחד לאור העובדה שבכל שאר הסעיפים של הפליה בעבודה שבחוק (מעבר לחוק מידע גנטי, אי שוויון מגדרי) העונש הוא כספי ולא מאסר.

אנו למעשה רואים קו די עקבי שיש הרבה סעיפים בחוק מידע גנטי ששונים מהמקובל בחוק הפלילי.

סעיף 39(ב)- נעברה עבירה על סעיף 38 ע"י תאגיד או בידי עובד מעובדיו, חזקה היא כי נושא המשרה בתאגיד הפר את חובתו לפי סעיף קטן (א), אלא אם כן הוכיח כי עשה כל שניתן כדי למלא את חובתו.

כעת,לפי פק' החברות כדי להעביר אחריות של התאגיד לנושאי המשרה בה צריך לעשות פעולה של הרמת מסך (בין החברה שהיא רשות פרטית, לבין הפרטים בעלי המשרה), הרמת מסך זה מצב מאוד חריג , צריך להתקיים  הרבה דברים על מנת לקבל אישור לעשות זאת. ואילו פה לעניין סעיף 39 האחריות היא מייד קיימת והחריג הוא כשהוכח שנעשה כל שניתן, וזה בדיוק הפוך מחוק החברות שאומר שככלל אין אחריות והרמת המסך היא חריג.(היפוך ברירת המחדל) 

כנ"ל בסעיף 39(ג) שההוראות בנוגע לתאגיד מתקיימות גם על מעסיק ופועל.

מאגרי מידע גנטי (אוכלוסייתי)

מדובר על דגימות של DNA של מדגמים גדולים של אוכלוסיה, לא מדובר על בדיקה גנטית ממש אלא על דגימות ביולוגיות נוספות של הנדגמים שמהם ניתן להפיק DNA (לדוג' פלסמה), מה שזה אומר שתאורתית כל בדיקת דם שניתנת על ידינו ואתה בדיקת דם יכולה לשמש למטרת יצירת פרופיל גנטי (DNA).

מדוע עושים מאגרי מידע גנטי?

על מנת ללמוד ולזהות גנים שקשורים למחלות גנטיות , ומזה אוכל לפתח אמצעים לאיבחון, מניעה וריפוי.

כיצד זה נעשה בפועל?

נניח שיש לי מאגר גנטי של ואני מחפש גן מסוים, אני לוקח קבוצת בריאים, קבוצת חולים ואני בודק האם יש הבדלים בין הקבוצות בגנים פוטנציאליים שעלולים להוות את הבעיה, ואם אכן יש הבדלים אז יש סיכוי טוב שהגן שנמצא הוא האחראי למחלה. ולכן את אותו גן נצטרך לבדוק אח"כ לעומק ולוודא האם זה אכן כך.

מכאן נובע, שהד.נ.א עצמו לא יכול לעזור כלל אם אין לי מידע רפואי מפורט ומעודכן על מי שנדגם.

וכאן אנו חוזרים לנושא של מחקר של בדיקה מזוהה ולא מזוהה,ושל עדכון הפרטים(שבהרבה מקרים לגבי מחקר יש דרישה של הפרדה מוחלטת בין הפרטים לבין הבדיקה, זולת אם יש הסכמה מלאה של הנדגם) .

כמו כן צריך מידע על עצי משפחה וההשתייכות האתנית של הנדגמים.

עצי משפחה – כי הרבה פעמים על פי המעבר של מחלה במשפחה אנו נדע היכן לחפש על הכרומוזום את המחלה. (לדוגמא אם לרוב המחלה נמצאת אצל גברים אז סימן שאותם כדאי לי לבדוק), ובנוסף נוכל גם לבדוק על מנגנון ההורשה וכיצד זה עבר?.

אתני- השתייכות אתנית ז"א שלקבוצה יש דברים משותפים ששונים מאחרים, למשל צבע עור. בד"כ היה נהוג שהיו יותר ניסויים בתוך קבוצות אתניות מאשר בין קבוצות אתניות, ז"א אם מחלה נוצרה בקב' אתנית מסוימת והיא שכיחה בה יותר בקב' אתנית אחרת אז סביר להניח שהמצב הזה יישמר ושהוא נובע מזהות מסוימת של הקב' האתנית .ועם מידע זה אני יכול לעשות שימוש.

כל הפרמטרים הללו צריכים להתקיים על מנת שנגיע למטרה שהיא-

המטרה- מאגרי מידע גנטיים מאפשרים זיהוי גנים הקשורים לתכונות שונות- מחלות גנטיות 


ותכונות אחרות

למאגרי מידע גנטיים יש ערך כלכלי רב בזכות הפוטנציאל היישומי שהם מכילים, גם לפי שנעשה בו שימוש. ונסביר, מבחינה מסחרית, כל מחלה גנטית שאותר בה גן וניתן כעת למצוא לה תרופה או טיפול הפוטנציאל הכלכלי הוא עצום, על מנת להגיע אליו צריך שיתקיימו התנאים שהודגשו לעיל, והחל מהרגע שהם התקיימו יש פוטנציאל כלכלי עצום לכזה מאגר על שום התוצאה שיכולה לנבוע ממנו
.

יש 2 סוגים של מאגרי מידע גנטיים-

· ציבורי (בעלות ציבורית כגון: משרד הבריאות)
· פרטי
יש הבחנה בין המאגרים הנ"ל.

יש הרבה עניין בזכות הקניינית שבמאגר המידע- הזכות מתייחסת הן לדגימות, הן למידע הרפואי, והן לרווח המופק מהיישום.כלומר, האם הדגימה שניתנה לחוקר היא עדיין שלי ורק ניתנה לו ואני יכול לבקשה בחזרה בכל רגע או שאולי הבדיקה היא שלו ולי אין חלק בה.

כך גם לעניין הרווח המופק למי הוא שייך האם לחברה או לתורם, ובעניין זה יהיה הבדל גם בין הציבורי לפרטי, הפרטי משקיע יותר כדי להפיק רווח יותר, אם ייקחו לו את הרווח אז הוא יחדל להשקיע בכלל.

כך לדוגמא- האם חברה יכולה לרשום פטנט על מציאתה גן פגום ובעייתי מסוים? הרי הגן נמצא אצל כל מיני אנשים. בשלב הראשון כל מי שזיהה היה רושם פטנט ומנע מאחרים לעשות בו שימוש, ואז אנשים התחילו להעלות שאלות אתיות שכיצד זה אפשרי, והפיתרון היה שעל רצף הגן עצמו לא ניתן לרשום פטנט אבל על הניסוי ניתן לרשום, (זה רק בנוגע לבני אדם לגבי חיות וצמחים אין בעיה).

כך גם לעניין המידע הרפואי, הרי הוא בד"כ שייך לגוף ציבורי (קופ"ח), האם הגוף הציבורי הזה שהשקיע משאבים למאגר מידע רפואי אין לו זכות בתוצר של המחקר.

שאלה נוספת האם מדגימה שלי הניבו תרופה למחלה, האם אני אקבל את התרופה? האם חייבים לתת לי את התרופה? בפועל יש כאלו שנותנים לכל החיים ויש כאלו שרק ל-3-5 שנים.

יש את הדילמה על הזכות לשימוש במאגרי המידע? האם היא תותר בתנאים מסוימים?

יש את נושא הגנת הפרטיות והסכמה מדעת, ברגע שאתה נכנס בהסכמה למחקר ספציפי אני לא באמת מביע הסכמה לכל מה שיהיה במחקר כך למשל אני נותן בדיקה לבדיקת דן אבל הרי מהמחקר גם ישייכו בין מחלה לאתניות מסוימות וכיוב', ואז עולה השאלה איך הגנת הפרטיות והסכמה מדעת מתחברת לעניין זה של הערך הנוסף שמקבל המאגר מעבר לעזרה של כל בדיקה ובדיקה.

היווצרות סטיגמות –ברמת הפרט והקבוצה 

מטרות מוצהרות במועד האיסוף, ומטרות נוספות, בד"כ חברה מתחילה עם הצהרה מסוימת אבל אם יש לגיטימציה למטרות נוספות השאלה היא איזה מטרות נוספות יהיו מותרות ואיזה לא.

*לקרוא את דוח הוועדה המייעצת לענייני ביו אתיקה , "אוספים גדולים של דגימות דנ"א ומאגרי נתונים של מידע גנטי מהאוכלוסייה"

שיעור 12:
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דוח הוועדה המייעצת לענייני ביו-אתיקה (האקדמיה הלאומית ישראלית למדעים)
· ישנה הבחנה בחלק גדול מהמקרים של מה מותר ומה אסור לעשות במאגרים בנוגע לדגימות עצמן ולנתונים הגנטיים.

· ישנה הבחנה לגבי העברה לגוף שלישי.

· יש מקרים שניתן להעביר מסקנות מן המאגר , אך כמעט ואין מצב להעביר את הדגימות ד.נ.א עצמן.

· התייחסות למקרה של סגירת/ מכירת חברה מסחרית- באופן חד משמעי במסגרת העברת נכסי החברה המידע הגנטי שברשותה לא עובר.
· הסכמה מדעת לצורך דגימות ומידע למאגר- ישנו פרק שלם שעוסק בכך.
נציג מס' מאגרים גנטיים שקיימים בעולם-

מאגרים המחפשים קשר בין מחלות לגנים- (במאגרים אלו ישנה גם קבוצה של חולים)
המאגר הגנטי באיסלנד-

מדינה עם כ- 270,000 תושבים בלבד

יש שם את רמת ההומגניות הכי גבוהה בעולם (דמיון ברקע גנטי בין התושבים)

וכאשר עושים הבחנה בין קב' חולים ללא חולים- יש סיכוי הרבה יותר טוב לזהות גנים הקשורים למחלה.

במדינה זו יש גם מידע מדויק על עצי המשפחה- כמעט 100 שנה אחורה.

כמו כן יש במדינה מידע רפואי מפורט- יש מידע מלא ונגיש על כל האוכ' .

ולכן שילוב של המצאות מקורות הידע הרפואי, עם הייחודיות הגנטית שבה הופכים אותה למקום אופטימאלי ליצירת מאגר גנטי לזיהוי גורמים גנים הקשורים למחלות.
ולכן- בשנת 1998- חוקק "חוק מאגר הנתונים של ענף הבריאות"- שלפיו רשאי שר הבריאות להעניק לחברה מסחרית רישיון בלעדי ליצור מאגר נתונים מהרישומים הרפואיים של אזרחי איסלנד, ובלעדיות ליישום מסחרי למשך 12 שנה.

חברת DE-CODE- מקבלת את הרישיון על פי החוק.

ההשתתפות במחקר היא על פי ברירת מחדל, דהיינו המידע הרפואי מועבר לחברה אלא אם האדם הביע את התנגדותו, אם הוא לא הביע בכלל רואים אותו  כאילו הסכים להעברת המידע הרפואי שברשות המדינה.

החוק לא מתייחס באופן ספציפי לסוגיית איסוף דגימות ה-ד.נ.א .

במציאות ערך החברה בבורסה קפצה באופן דרסטי ברגע שקיבלה את הרישיון. ועוד בטרם אספה את הדגימות.

בעיות עם החוק האיסלנדי-

1. צורת ההסכמה היא כברירת מחדל, כאמור. וזה בעייתי בד"כ מדובר על הסכמה אקטיבית כאשר מתעסקים במידע גנטי. ובפועל הרבה אנשים לא היו מסכימים אם היו שואלים אותם , אבל הם לא פועלים ולא אומרים זאת ולמעשה כן משתמשים במידע שלהם. בעקבות זה התחילה התנגדות ציבורית, וחתמו על עצומה נגד, אבל הייתה בעיה לשנות את החוק כי כבר נחתם הסכם עם החברה והיא כבר השקיעה כספים רבים.
2. החוק לא מתייחס באופן ספציפי לסוגיית איסוף דגימות ה-ד.נ.א-                                     נניח שהחוק היה מסודר וכל אזרח מודיע שהוא מוכן שהמידע הרפואי יעבור לחברת DE CODE, כעת החברה הזו מקבלת את הרשומה הרפואית אבל למעשה היא לא יכולה לעשות איתם כלום , כדי שיהיה לה תועלת מחקרית היא צריכה גם להשיג דגימות ד.נ.א.

     דהאם אותו אזרח שהסכים להעברת הרשומה הרפואית חייב גם להעביר דגימה רפואית של ד.נ.א?

לא, כי דגימת ד.נ.א זה חלק מהגוף שלי, וגם אם אני מתחייב לתת ממנו משהו למישהו זכותי להתחרט לגביו. כמעט בכל החברות המערביות הזכות על הגוף היא מוחלטת ואין שום התחייבות חוקית שתקים ממני אכיפה של התחייבות שכזו.

ולכן, חברת DE CODE הדגישה בתשקיף שניתן לבעלי המניות שלה שהיא מזהירה, שהשגות אתיות והשגות בעניין הפרטיות עלול להגביל את יכולות החברה לפתח, ועלולות להוביל לתביעה משפטית נגדם ונגד ממשלת איסלנד.
ולכן נסכם את הנ"ל- , כל העניין הזה (ההתחייבות וקבלת הרשומות ממשלת איסלנד) עדיין מדובר רק על מידע, כדי שהם יוכלו לעשות משהו עם המידע עליהם לעבור מאדם לאדם ולקבל ממנו ד.נ.א, ומי שלא הסכים לתת ד.נ.א (ואפילו אם הוא הסכים לתת רשומה רפואית- כברירת מחדל) לא מוטלת עליו חובה לתת דגימה.

הסיפור של איסלנד, הגורמים של הייחודיות –ההומוגניות שבה, והמידע המפורט, זה הפוטנציאל הענק של איסלנד, וכמובן שיש בהסכם בין החברה למדינה זכויות כאלו ואחרות .

מאגר גנטי  נוסף הוא של חברת גלילאו גנומיקס שבקנדה קוויבק.

בקוויבק ישנו אפקט מייסדים(מונח גנטי)- שישה מליון התושבים מקורם ב- 2500 מייסדים בלבד.

ונסביר את אפקט המייסדים בדוגמא-

נניח שיש לנו אוכלוסיה מאוד גדולה שצבע העיניים של האוכלוסייה מתחלק באופן הבא- 20% כחול, שחור-40%, וחום 40%, ונניח שצבע עיניים עובר בגנטיקה פשוטה.

כעת אני לוקח 500 איש לאי מסוים והם מתרבים , ואחרי עשרות שנים באי הזה כבר יש אוכלוסיה של 50,000 איש. ואני בודק ורואה תופעה מוזרה שבה 60% עם עיניים כחולות, 10% שחורות, 30% חומות, ואני שואל את עצמי מה הסיבה לשינוי הזה-

1. ה-500 איש שנלקחו לא מיצגים את המדגם שהיה בחברה בראש, אלא הם נלקחו באופן אקראי ולכן באוכלוסיה שנוצרה כעת היחסים הגנטיים שונים. וזה נקרא אפקט מייסדים- שיש קבוצה עם ייחוד גנטי, ושהוא שונה משאר הקבוצות, ועל מנת שהוא יישאר צריך שהאוכלוסייה שנוצרת תישאר סגורה ולא יכנסו ויצאו ממנה.  

וזה מה שקורה באוכלוסיה שבקוויבק, והאפקט הזה מאוד טוב למחקר גנטי. (העניין הוא שבאוכלוסיה כסזו השכיחות של המחלות שונה ובד"כ יותר גבוהה לגבי מחלה ספציפית ולכן יהיה קל לחקור את המחלה ולזהות אותה.
במקרה הזה ההשתתפות במחקר היא וולונטרית, ומלווה במתן הסכמה מדעת. (אין הסכמה כברירת מחדל כמו באיסלנד.)

מאגר נוסף באסטוניה, מדובר על מדינה די ענייה ללא אוצרות טבע  והפרלמנט החליט שכדאי לייצר מנוף לתעשייה ביו-טכנולוגית, וזאת ע"י ייצור של מאגר גנטי שיהיה לו ערך ואח"כ נמכור זאת לחברות מחקר.

ועבר החוק שהציע הפרלמנט (שוב, מתוך מטרה לקדם את המצב הכלכלי של המדינה)

עשו סקר מה דעתם של תושבי אסטוניה, והממשלה קבעה ש-90% תמכו ברעיון (המרצה אומר שעצם הרעיון שנעשה סקר כבר אומר שיש משמעות לזה שיש צורך להסכמה כלשהיא מתוך התייחסות לזכויות הפרט)

מה מיחד את המאגר באסטוניה? יש בה שונות גנטית גבוהה, התושבים באו מכל מיני קבוצות גנטיות (הפוך מהמאגר באיסלנד), ומה היתרון של השונות הזו? היתרון במאגר גנטי שיש בו אחידות לרוב האוכלוסייה (איסלנד) זה שבמחלות קיימות יש הרבה פחות גורמים ממסכים וניתן לגלות אותם, היתרון בשונות הוא שיש הרבה דברים שקיימים שייתכן שאינם קיימים בכלל באוכלוסיות שיש בהם ייחודיות. (ז"א שמאגר של סתם אוכלוסיה שאינו ייחודי ואינו שונה אין לו שום תועלת מחקרית.)

מאגר נוסף נמצא באי שנמצא מאות קילומטר בניו-זילנד במקום שנקרא טונגה,

בטונגה יש שיעור גבוהה של נישואי קרובים, וכאשר יש שיעור גבוהה שכזה באים לידי ביטוי הרבה מחלות גנטיות, וניתן לזהות קשר בין גנים למחלות הרבה יותר בקלות מאשר בחברה רגילה.

וישנה חברה אוסטרלית- אוטוגן- שקיבלה אישור לאסוף מידע גנטי ורשומות.

הבעלות על דגימות ה- ד.נ.א תישאר של טונגה,

אוטגן תוכל לעשות מחקר וחלק מהזכויות שיוצרו יועברו לטונגה.

ההשתתפות של התושבים היא בהתנדבות ולא כברירת מחדל.

עד כאן ראינו כל מיני מאגרים ייחודיים ממס' היבטים שונים-

אסטוניה- רבגוניות, איסלנד- ייחודיות, טונגה- ריבוי בשארות וכו'

לכל אחד מהמאגרים יש יתרון ספציפי משלו.

הרעיון של כל המאגרים הוא שישנה תמיכה פעילה של חברה מסחרית שחושבת שהיא יכולה להפיק רווחים כלכלים על ידי יצירת הקשרים בין מחלות לגנים מסוימים.

כל המחקרים נעשים על פי הגדרות חוקיות של מה מותר ומה אסור.

כעת אנו נראה מאגר שונה שנמצא בריטניה והוא במימון ציבורי (ממשלה) שלא למטרת רווח
במאגר הזה אספו 500,000 דגימות של ד.נ.א של אנשים בריאים בגילאי 46-65,

כלומר זהו מאגר מאוד גדול, ובנוסף מדובר על אנשים בריאים. (וזה שונה מהמאגרים הקודמים שחיפשו קשר בין מחלה לגנים היה צורך גם באנשים חולים)

ביחד עם הדגימות נעשה איסוף מפורט של מידע רפואי , תנאים סביבתיים, ומידע על אורחות החיים.

הרעיון הוא שבמשך 10 שנים עקבו באופן מדויק אחרי האנשים שנתנו את הדגימות, בהיבטים של מחלות, ואופן חיים וכו'

והמטרה הייתה- חיפוש קשר בין גורמים גנטיים וסביבתיים לאיתור גורמי תחלואה.

ואם זה יצליח אז כל אחד יוכל לעשות פעולה על סמך הרקע הגנטי , פעולה של שינוי סביבתי שתצמצם את הסיכון שלו.(המאגר לא מחפש קשר בין גן למחלה, אלא הוא מחפש קשר בין רקע גנטי לבין סיכון סביבתי שיגרמו למחלות מסויימות)

הגוף המבצע של המחקר ,כאמור, הוא ללא כל כוונת רווח, וההשתתפות היא בהתנדבות , וצריך להבין שההתנדבות היא בהרבה שיקול דעת כי היא פעילה למשך כל השנים של תקופת המחקר.

השוני של המאגר הזה מהקודמים-

· אינו למטרת רווח
· מטרתו שונה, מחפש קשר בין גורמי סיכון לרקע גנטי ספציפי (ולא קשר בין גנים למחלות)
יש להסתכל במאמר שניתבקשנו ולקרוא על המלצות הוועדה.
***השלמה לגבי הנושא של הפרייה ושיבוט***

פס"ד הקשורים לנושא הזה והם חובה למבחן בנוסף לסילבוס- להוריד אותם מעולם המשפט/ תיקשוב.

בסה"כ כל הנושא של ביו-אתיקה זה מציאות של פוטנציאל של ניגוד עניינים מובנה במחקר, פוטנציאל לטוב אל מול פוטנציאל רע.

מכיוון שכפי שאמרנו בשיעור הראשון היתרונות והחסרונות אינם נמדדים באותו סולם מדד, ולכן קשה להכריע בינהם.

למעשה אנו יכולים לומר ש-

מה הכוח המניע של המדען-
· סקרן- וזה מוביל אותו לחקור דברים
· שאיפה לעולם טוב יותר- האמונה שבעזרת המחקר יועילו לעולם
· רצון לזכות בתהילה- שבזכות המחקר יגלו מחלה/ תרופה וזה ייקרא על שמו
· רצון לזכות בממון- "אין לי כסף!!!" המצב גרוע אני כה עצבני...
ביואתיקה-

הכוונת המחקר המדעי למציאת איזון אופטימאלי בין ניצול הפוטנציאל המדעי לרווחת המין האנושי לבין מניעת הסיכונים הפונציאליים למחר.

ניקח דוגמא לניגוד עניינים-

כלל אצבע: ככל שמחקר מדעי עשוי להצמיח "טוב "יותר, כך גם "הרע" שעלול להתקבל גדול יותר.

	עניין
	סיכויים
	סיכונים

	קביעת מין היילוד
	1.יש מחלות שבאופן חד משמעי מופיעות יותר אצל מין מסוים בעיקר אצל גברים.

(ולכן במשפחות עם מחלה מסוימת יוכלו ללדת רק את המין השני ולמנוע מחלות)

2. במשפחה עם מין אחד יוכלו ללדת את המין השני
	1.חוסר איזון בין המינים (למשל בסין הורגים את הבנות)

	מחקר בתאי גזע עובריים
	1. מציאת פיתרון להרבה מחלות שאין להם פיתרון (אלצהיימר, )
	חשש שיעשו שיבוט בבני אדם

	מחקר על גנטיקה של התנהגות
	אפשרות למנוע התנהגות באוכלוסיות מסוימות
	חשש לאפליה, או פגיעה באנשים שיאובחנו עם פגם גנטי שגורם להתנהגות אסורה.


הבעייתיות הכי גדולה בתחומים שלמדנו זה השיבוט האנושי!!

בד"כ כאשר מדען חוקר תחום מסוים הוא לא חושב על הסכנה של שילוב התחום עם תחומים אחרים.

למשל שפרויקט הגנום+תאי גזע+גנטיקה של ההתנהגות ייצור שיבוט אנושי מאוד מסוים.

מה הכלים להכוונת מחקר מדעי-

· מימון- במחקר מימון זה מה שמוביל , ולכן אם אין מימון כמעט ולא יצליחו לעשות מחקר. (המרצה מספר שכאשר הגיש הצעה לדוקטורט הוא הגיש 2 הצעות והוא בחר רק במה שהצליח להשיג לגביו מימון. אע"פ שהוא רצה את הנושא השני.)
· חוקים- כמו כל נושא אחר, ראינו שהחוקים מאוד ממוקדים, 
· אכיפה- יש בעיה של אכיפה שזה החלק הכי חשוב, אבל יש קושי לאכוף מה קורה בכל מעבדה
· תקנות- כמו כן התקנות כאן חשובים מאוד כי זה כיצד לפעול במציאות.
הבעיה היותר מהותית היא-

1. על פי איזה עקרונות יעשו את ההכוונה של המחקר המדעי? 

· איזה כישורים נדרשים למי שיכווין? 
· באיזה תפקיד הוא יישב?

2. על פי איזה פרמטרים תיעשה ההכוונה של המחקר המדעי?

· ישנה פרספקטיבה של זמן- מה שטוב היום לא בטוח יהיה טוב מחר.
· מה זה טוב ? ומה זה רע?
· מה רצוי ולא רצוי
· מה מותר ומה אסור. (וזה שונה מרצוי ולא רצוי, ונסביר, גילוי עריות בקטין נכנס למותר ואסור אבל גילוי עריות בין בוגרים אין שום חוק שאוסר זאת אבל אנו חושבים שזה לא רצוי.)
איזה אפקטיביות יש לכלים של הכוונת המחקר?

1) היבטים חוקיים

2) מעמד ציבורי- (לדוגמא בהקשר של דברים של רצוי ולא רצוי , לא תמיד נוכל להשתמש בסמכות חוקית אבל נוכל להשתמש במעמד ציבורי, כך לדוגמא נניח ששיבוט אנושי לא היה אסור בחוק אבל התודעה הציבורית חושבת שהוא לא רצוי והיא מגנה זאת מאוד אז הוא לא ייעשה. כך למשל שיבוטה של הכבשה דולי במסגרת המחקר של תאי גזע עובריים לא היה נחוץ ולא היה אסור , אבל הוא נעשה כי המדען לא חשש מהמעמד הציבורי אבל אם הוא היה חושש הוא לא היה עושה. המרצה אומר שזה כלי מיותר רציני מסמכות חוקי. ומדען יסכים לעקם קצת את החוק אבל העיקר של יפגע מעמדו הציבורי.)
3) השלב המחקרי לשימוש בכלים להכוונת מחקר מדעית- לעשות מחקר כדי שיגיד איזה כלים יהיו אפקטיביים להכוונת המחקר המדעי. וזה לא נעשה עד היום.
4) נקודת האל- חזור- צריך לזכור שבכל מחקר ישנה נק' שכזו, ולכן את כל השיקולים לגבי המחקר צריך לעשות לפני הנקודה הזו , כי אם יחכו לראות את ההשלכות של המחקר ואז יחליטו אם זה טוב או רע, אי אפשר יהיה לטאטא את המחקר שנעשה עד הנק' למחקר והוא כבר קיים ונושם. ז"א הביו-אתיקה צריכה לרוץ במקביל למדע ואפילו הרבה לפניו, בפועל היא מדדה אחריו.
כדי באמת לקבל תשובה רצונית יש לפתח גישה מובנית- מתודה – שבאמצעותה ניתן יהיה לקבוע מה הפרמטרים והעקרונות שלפיהם ניתן לחקור. (כל עוד אין מתודה, כל אחד אומר את דעתו, וזה כמו לנסות לפתור בעיה באלגברה לפני שפותחה השיטה לפתרון משוואה ריבועית).

הבדיקה של מה יותר גדול 3 קילו או 3 מטר לא יכולה להיענות בתשובות אקראיות אלא צריך שיהיה מתודה שתוכל להכריע בזה.

המצב כיום – ישנו ניסיון להגיע לתשובות באופן אינטואיטיבי ללא כל מתודה שבאמצעותה ניתן יהיה לענות באופן שיטתי על השאלות.
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