מניעי הנפשות הפועלות (פירוק המלטשת לשם תיקונה ע"י מאיר הבנאי)
המניעים להתנגדותו של המרצה:

1. הערכת חסר של ידעו של מאיר - חוסר ידע על כישוריו

2. ייתכן שיש לו פחד קמאי מתיקונים שאינו קשור כלל לעניין הנדון.
( התוצאה הייתה נזק לעניין עצמו - הבנייה, היות והיא הייתה מתעכבת בשבוע לשם שליחת המלטשת לתיקון במקום פירוקה ותיקונה במקום על ידם מבלי לשלוח אותה לאנשי מקצוע.

התנהגותו של מאיר:

1. נתון - עבד בפרויקט מטעמו של המרצה

2. לתפיסתו של מאיר - אין למרצה את הידע והכישורים לקבוע אם למאיר יש את הכישורים לתיקון המלטשת, לפיכך, אין לו את היכולת לאמוד את יחסי "סיכוי - סיכון" של התיקון.
3. לתפיסתו של מאיר יש לו את הכישורים לתקן ואת היכולת לקבוע שיש לו את הכישורים לתקן. לפיכך יש לו את היכולת לקבוע את היחסי ה"סיכוי - סיכון".
4. לתפיסתו - כישורי התיקון שלו מעניקים לו את הזכות לקבוע בנושא התיקון היות והתוצאה הסופית היא לטובת העניין עצמו - הבנייה. טובת העניין מעניקה לו את הזכות לקבוע.
הנהג והנוסעים במונית
1. רק הנהג יודע לנהוג במונית

מי קובע את יעד הנסיעה הסופי? הנהג או הנוסעים? הנוסעים

2. יש דרכים חלופיות להגיע ליעד: דרך קלה וארוכה ודרך קשה וקצרה ( לנהג יש ידע מבוסס יותר על יכולתו של הרכב לנהוג בדרכים השונות.

מי מחליט על מסלול הנסיעה? הנהג או הנוסעים? למי יש זכות ההחלטה מהם יחסי ה"סיכוי - סיכון" שיילקחו?

הנהג ( בעל יותר כישורים לאמוד את יחסי הסיכוי-סיכון

הנוסעים ( אלו שיושפעו מההחלטה, הם הפועל היוצא של ההחלטה

יחסי מדען לחברה בתוכה הוא חי:

כישורים - למדען הכישורים לביצוע המחקר. 

יעדים - למי צריכה להיות ההחלטה לגבי יעדי המחקר? לחוקר או למי שמממן אותו?

החלטות - החלטות ביניים בתהליך המחקר, למי צריך להיות כוח ההחלטה? למדען או לאונ' המממנת?

מדען שיושב באונ' יכול לעשות כרצונו ואין שום הגבלות על מחקרו. בפועל, מדע ברמה הציבורית - כל היעדים והחלטות הביניים הן בידי המדען באופן בלעדי (יכול להשיג מימון חיצוני בנוסף למימון מהאונ').

המנגנונים באמצעותם החברה יכולה להשפיע על יעדי והחלטות המדען הם:

חקיקה

פסיקה

אכיפה - מאוד מסובך, קשה לעקוב אחר בדיוק מה חוקר מדען במעבדתו.

מימון - החלטתו הראשונה של בוש כנשיא הייתה ששום כסף לא ילך מעתה למימון מחקר בנושא תאי גזע עוברי.

ביואתיקה - מסגרת הקורס

# האם סוגיות האיסור על אכילת חזיר אצל יהודי שומר מצוות או על שתיית אלכוהול אצל מוסלמי שומר מצוות, הן סוגיות אתיות? נראה שחד משמעית לא.

# האם איסורים אלו אצל אנשים שאינם שומרים מצוות הם סוגיות אתיות? היה ויכוח בכתה. ההגדרה לא ברורה.

# האם הדילמה האם להטיל ממטוס פצצה בת חצי טון על בית בעזה בה שוהה מחבל שרוצים להרגו היא סוגיה אתית? 

# האם הדילמה אם להשתמש בפצצה במשקל חצי טון לעומת פצצה במשקל טון היא סוגיה אתית? יש הבדל במספר החפים מפשע שייפגעו.

# דילמת הפצצה מזווית ראייה של מי שחושב שצריך וכדאי להרוג את כל תושבי עזה, האם קיימת סוגיה אתית? מבחינתו לא - כל המרבה הרי זה משובח ולא משנה כמה ייהרגו.

# דילמת הפצצה מזווית הראייה של מי שחושב שאסור בשום מקרה להרוג בשיטת הסיכול הממוקד, האם קיימת סוגיה אתית? גם לא משום שמבחינתו אין להשתמש בכל מקרה בפצצה ממטוס, ולא משנה משקלה.

( מסקנה: שאלה מסוימת יכולה להיות סוגיה אתית בקונטקסט של תפיסת עולם מסוימת ולא להיות סוגיה אתית בקונטקסט של תפיסת עולם אחרת. סוגיה אתית אינה דבר שעומד בכל תנאי אלא קיומה או אי קיומה מותנה בקונטקסט של תפיסת העולם שבמסגרתה היא נשאלת. 

לפיכך, כשמדברים על סוגיה אתית ודנים בה, היא יכולה להתקיים רק במרחב מאוד מוגדר של הקשרי תפיסות עולם.

המאפיינים של סוגיה אתית

## נימוקים בעד ונגד ביצוע המעשה (למשל הפצצה). כדי שתהא סוגיה אתית חייבים להיות נימוקים לשני הצדדים. 

## בד"כ, הנימוקים בעד מתמקדים בתועלת המיידית.

## הנימוקים נגד הם בד"כ מכמה סוגים:

1. כדאיות - ייתכן שבהסתכלות רחבה ו/או ארוכת טווח, יוצא שכרו בהפסדו (לדוג' - הפיכת קרובי משפחת המחבל ההרוג למחבלים פוטנציאליים לשם השגת נקמה - הורדתי אחד ויצרתי עוד 20 ( מעשה לא כדאי).

2. ביצוע המעשה טומן בחובו פוטנציאל להשלכות של משהו לא ראוי, משהו שרצוי מאוד להימנע ממנו (לדוג' - הריגת חפים מפשע שיימצאו בסביבת המחבל כתוצאת לוואי של הסיכול הממוקד ( לא ראוי ורצוי להימנע מכך).

?? האם "פיקוח נפש דוחה שבת" היא סוגיה אתית? זו לא סוגיה אלא פתרון לסוגיה אתית שהייתה קיימת בעבר.

הסוגיה האתית הייתה הקונפליקט בין התועלת או הצורך הייחודים של ביצוע מעשים מסוימים מול האיסור לעשותם בשבת.

פתרון הסוגיה: פיקוח נפש דוחה שבת, צרכים אחרים אינם דוחים שבת.
ההשלכות של משהו שאינו ראוי או שרצוי להימנע ממנו, ממהות הגדרתן, נמצאות בתחום מאוד אפור. לא מדובר באיסורים חד"מ עם סייגים מוגדרים לאיסור, כמו "פיקוח נפש דוחה שבת" או האיסור המוחלט על רצח והסייג שלחייל מותר ואף רצוי, להרוג את האויב במהלך הקרב.

נחזור לנימוק מהסוג הראשון של "יוצא שכרו בהפסדו" - השאלה אם להשקיע כסף בפק"מ או בתוכנית חיסכון צמודת מדד או דולר אינה שאלה אתית, למרות שעוסקת בהשוואת הכדאיות לטווח הקצר מול הכדאיות לטווח הארוך.

סוגיה אתית עוסקת באיזון הנכון בין הנימוקים בעד לבין הנימוקים נגד, אולם יש שוני מהותי בין סוג הנימוקים בעד לסוג הנימוקים נגד. הנימוקים לכיוונים השונים נמדדים בסרגלים שונים בעזרת יחידות מידה שונות ולפיכך אין דרך פשוטה להשוות ביניהם. כדי שסוגיה תהא אתית עליה להיות כזו המנסה להשוות בין תחומים הנמדדים במדדים שונים.

בסוגיית הפצצה, הנימוקים בעד עוסקים בתחום בטחוני בעוד הנימוקים נגד עוסקים בתחום השאלה האם ראוי לפגוע בחפים מפשע. כפי שלא ניתן לענות על השאלה מה יותר גדול? שלושה ק"ג או שבעה מטר?

בכל אחד מסוגי הנימוקים בעד או נגד, יכולה להיות דילמה או אינטראקציה פנימית בין הטווח הקצר והטווח הארוך, מה שעושה את המשימה להשוואת ה"בעד" וה"נגד" לקשה אף יותר.

ראוי לציין היבט נוסף: אפקט ה"אי וודאות" והסיכויים או הסיכונים הטנטטיביים הנגזרים ממנו. אלו דברים ספקולטיביים, לעולם איני יכולה לקחת בחשבון את מלוא השיקולים ואת מלוא הסיכויים והסיכונים. 

לימודי הכנה - ביולוגיה

עקרונות בסיסיים בגנטיקה
א.      החומר התורשתי ארוז ב-23 זוגות כרומוזומים.

ב.      חלוקת תא: מיטוזה ומיוזה.

ג.       יצירת גמטות וזיגוטה.

ד.      מרכיבי הקזינו של האבולוציה.

ה.      חוקי מנדל.

ו.      מנגנוני הורשה: אוטוזומלי ואחוז למין. רצסיבי ודומיננטי.

ז.     מחלות גנטיות: מנגנוני הורשה והסתברות להולדת ילדים פגומים.

ח.      DNA : RNA : חלבון.

ט.      מבנה ה-DNA.

     סוגי רצפים ב-DNA : שמורים, שונות נמוכה, שונות גבוהה. 

הגנום האנושי                                             
לאדם יש 46 כרומוזומים כמעט בכל אחד מתאי גופו (מסודרים בזוגות הזהים בצורתם וגודלם - בתא עצמו הזוגות אינם מסודרים בזוגות אלא מפוזרים כולם יחד בתא אך ניתן לזהות את הזוגות השונים) המסודרים ב 22 זוגות הומולוגיים (זהים בתכונות שנושאים אך יכולים להיות שונים בתוכן התכונה - עיניים כחולות לעומת שחורות לדוג') וזוג נוסף שאחראי על מין היילוד (הזוג ה 23 - לא נקרא זוג 23 אלא XX/XY). XX נקבה, XY זכר. אם יש Y ( זכר בלי קשר למספר ה X.

בתאי המין (זרע או ביציות - גמטות = תאי מין) אין 2 סטים (לעומת שאר התאים בהם מכל זוג כרומוזומים יש זוג - 2n) אלא רק הומולוג אחד מכל אחד (n). כך נפגש n מתא הביצית ו n מתא הזרע ולילד יהיו שוב 2n כמו שיש להורים. החלוקה מ 2n ל n בתאי המין נקראת חלוקת הפחתה - מיוזה.
מעשה פלאים: ביצית ותא זרע יוצרים ביצית מופרית (זיגוטה - תא יחיד) שמתחלקת ומתחלקת לעוד ועוד תאים וצפוי שבסוף יהיה גוש תאים שנראה כתא הראשון. בפועל, נוצר אדם שלו תאים מסוגים שונים. משהו בתהליך אומר לכל אחד מהתאים לאיזה סוג תא הוא יהפוך (כבד, מוח, קיבה, מין וכו'). המידע הגנטי בכל התאים ובכל הרקמות זהה.

מיוזה - הקזינו של האבולוציה. אנחנו יודעים שיש דמיון מסוים בין הורים, ילדים ואחים אך יש גם שוני. מ 3 זוגות כרומוזומים ניתן לקבל 8 סוגי גמטות (תאים מופחתים - תאי מין) שונים. הנוסחה היא 2n ( 23 זוגות כרומוזומים ( 223 = כ8.5 מיליון גמטות שונות. 8.52 מיליון זיגוטות שונות ( 70,000 מיליארד זיגוטות שונות.

שחלוף - הקזינו של האבולוציה ב'. בתהליך המיוזה יש שלב בו יש החלפת מקטעי כרומוזום בין כרומוזומים הומולוגיים. התהליך נקרא שחלוף (CROSSING OVER). כתוצאה מתהליך זה, בכרומוזומים שבתאי המין ההאפלואידים (n) יכולים להיות צירופים חדשים שלא היו בכרומוזומים של ההורים.

תרשימים: שקופיות 19 - 23, 25 - 27 למצגת 1.
מהי ההוכחה המוחלטת לכך שהתורשה קיימת ואינה פרי דמיון המדענים?

אנשים עם תורשה קרובה יותר דומים יותר מאלו עם מרחק גנטי ביניהם (קרובי משפחה).

סדר הדמיון עליו ניתן לדבר בתחילה הוא בין פרטים, אח"כ בין עמים ומעל לכל - בין מינים ( העובדה שבנ"א מולידים בנ"א, כלבים מולידים כלבים וכן הלאה היא ההוכחה הניצחת לכך שתורשה קיימת. כל מין מוליד את עצמו, אין הפריות בין מיניות - העובדה שיצורים בני אותו מין יכולים להוליד צאצאים פוריים ויצורים בין מיניים אינם יכולים להוליד צאצאים ובמקרים החריגים (סוס + חמור = פרד) להוליד צאצאים שאינם פוריים.

לכל יצור יש הגדרה אחרת למספר הכרומוזומים שלו. 

לכלל היצורים קשה מאוד לשאת חוסר איזון גנטי (עודף / חוסר בכרומוזומים) ( יוצר מחלות ועיוותים שגורמים אף למוות במקרים קשים. הסיבה שמונגולואידים (down syndrome) שורדים היא שתוספת כרומוזום 21 (3 כרומוזומים מסוג 21 במקום זוג) הוא חוסר איזון קטן היות וכרומוזום זה מאוד קטן בגודלו (הכרומוזומים מסודרים עפ"י גודלם מגדול לקטן).

שלב ההתחייבות - כל תא מקבל את ההחלטה, נקבע לו למה הוא יתמיין, מה הוא יקיים בעתיד.

מיוזה (חלוקת הפחתה) היא הגורם לשונות הגדולה בין בנה"א השונים.

מולקולת DNA
G - guanine,  C - cytosine, A - adenine,  T - tymine
כל הכרומוזומים הם צורת אריזה של מולקולות DNA ( סוג של מולקולה גדולה הבנויה כ 2 שרשראות מסולסלות, סולם כפול, שלד המולקולה בנוי מסוכר וזרחן (שחוזרים על עצמם) ובין שני הסולמות מחברים G, C, A, Tואלו הם אבני הבניין של ה DNA. G תמיד מול C, A תמיד מול T מבחינת הרכבם. 

רצף דנ"א לדוג': ACCTGGTGTACTGTTAGGCCAAACTACGGTGGACCCTG (רק אחד מצידי הסליל).
פרויקט הגנום האנושי ( קביעת הרצף. גודלו - 3 מיליארד "אותיות" בכל סט, בכל אחד מצידי הסליל בכל 23 זוגות הכרומוזומים (בכל תא יש 6 מיליארד - 2 זוגות סטים).
נושאי הקורס:

1. שיטות הפריה מלאכותיות, הפרייה חוץ גופית, תרומת זרע וביצית, תרומת עוברים, פונדקאות ושיבוט

2. היבטים מדעיים - משפטיים של רשלנות רפואית, בעיקר בנושא ייעוץ גנטי
3. "הולדה בעוולה" - "wrongful life" ( יותר טוב לי לולא הייתי נולד (מנק' מבטו של הילד) - אין הדבר אומר שהילד רוצה למות אלא אם היו מציגים לו מצב היפותטי בו יכול היה לבחור, היה מעדיף לבחור שלא לבוא לעולם. המשמעויות המשפטיות, הפילו', החברתיות והמוסריות של מושג משפטי זה - היישום בבתיהמ"ש.
המרצה מעורב כיום בשתי תביעות שמוגשות בשם הילד שתובע בגין עצם הבאתו לעולם במצבו הנוכחי. מה משמעות הטענה? הילד בא וטוען שעולם בו לא היה נמצא, מנק' מבטו, עדיף מעולם בו הוא נמצא.

מי אמור לקבוע אם הייתה או לא הייתה הולדה בעוולה? ביהמ"ש. אנו מבקשים מהשופט שיביט על העולם מזווית הראייה של הילד ויהא מסוגל לקבוע האם מנק' מבטו של הילד, העולם בו הילד נמצא יותר / פחות טוב מעולם בו הילד לא היה נמצא. על השופט להביט על העולם מנק' מבטו של הילד ולקבוע האם עבור הילד העולם היה טוב יותר עמו או בלעדיו - ילד שמעדיף היה לא להיוולד.

מדובר במקרים בהם לא התגלה מום בעובר בבדיקות המומים שנערכות לאישה טרם הלידה (מומים שייתכן שאם היו מתגלים היו מובילים את ההורים להפלה יזומה) והילד נולד עם מומים מסוימים, שניתן היה לזהותם בשלב ההיריון (או את הפוטנציאל שלהם לפני ההיריון) ואז עולה טענת "טוב לי לולא הייתי נולד".

בד"כ התביעה בעניין זה הולכת לענייני נכויות קוגניטיביות קשות לדוג': ילד המחוסר כל יכולות קוגניטיביות (צמח). כאשר הנכות היא נכות פיזית בלבד, הבעיה קשה בהרבה.

פסה"ד המנחה בעניין הוא פס"ד זייצוב - 5 שופטים וכל אחד החליט אחרת. הובאו שם 3 דעות:

1. א"א לתבוע על בסיס "הולדה בעוולה" / "חיים בעוולה"
2. הכרעה צריכה להיות: אם אכן מכריעים שמוטב מצב בו הילד לא היה נולד, מגיע מלוא הפיצוי אך אם לא מגיעים להכרעה חד משמעית - לא מגיעים פיצויים כלל
3. גם אם לא מכריעים בסוגיה האם עדיף לילד שנולד/לא היה נולד, יש להכיר בנכות הקשה הקיימת ולכן ניתן פיצויים על הנכות כאם הנכות עצמה נגרמה ע"י הרשלנות כי ברור שהרשלנות היא שהובילה לחיים בנכות למרות שהיא לא זו שגרמה לנכות עצמה. 

אם השופט מגיע למסקנה שהמצב בו הילד נולד עדיף על המצב בו הילד לא היה נולד ( לא מגיעים פיצויים. 

אם השופט מגיע למסקנה שמוטב היה לילד לולא היה נולד ( ייפסקו פיצויים ועלויות טיפול.
4. פרויקט הגנום האנושי - האפשרויות למידע גנטי, ריפוי גנטי ומניפולציות גנטיות ( קביעת רצף האותיות בגנום האנושי. ברגע שקיים רצף זה, ברגע שאנו יודעים אותו, ניתן לזהות בקלות רבה בהרבה גנים שאחראים לתכונה מסוימת. הפרויקט הניב את המידע הקשור למחלות אלא מצא את הרצף בלבד, הניב מידע מוקדם שבאמצעותו קל בהרבה לגלות גנים הקשורים לתכונות באופן כללי, יכולות להיות מחלות או גם תכונות אחרות (צבע עיניים, שיער, אפילו IQ). קיים היום סיכוי טוב יותר למצוא קשר בין גנים לתכונות.
5. הבסיס הגנטי להתנהגות עבריינית - רקע גנטי להתנהגות עבריינית ובהנחה שיש רקע כזה, היכן עומד חוק העונשין 
6. DNA כראיה משפטית - נושא שמגולמות בנושא בעיות ביואתיות רבות. 
דנ"א כראיה משפטית
1. סריקה היסטורית של שימוש במידע על הדנ"א כראיה משפטית - השימוש החל בסוף שנות ה 80 בלבד.

2. הרקע הביולוגי לשימוש בדנ"א כראיה משפטית.
3. דנ"א כראיה משפטית במשפט הפלילי - איתור שרידי חומר ביולוגי בזירת פשע וניסיון לקשור ביניהם לבין מבצע העבירה. אח"כ, בדיקה האם העובדה שמציאת הממצאים שמקושרים לחשוד בזירת הפשע אכן בהכרח מקשרים אותו לביצוע הפשע. ניתן להרשיע ע"ס ראיית דנ"א כראיה יחידה ורואים אותה באותה רמה כטביעת אצבע בזירה.
4. דנ"א כראיה משפטית בנושאי אישות - בדיקת אבהות, ירושה - בד"כ שיוך משפחתי. בדיקת דנ"א של מחבלים לגילוי זהותם נעשית ע"י לקיחת דגימת דנ"א מההורים. "לקבוע שמישהו זה מישהו הוא ממצא משפטי!".
5. דנ"א כראיה משפטית בהגנה על קניין רוחני בפיתוח זנים חקלאיים.
6. מקומו של הדנ"א כראיה משפטית בשיח הציבורי בנושא ילדי תימן.
7. משפט סימפסון - הראיות המדעיות והטיעונים המשפטיים ( בדיקות הדנ"א הראו באופן חד משמעי שהדם שנמצא בזירת הפשע שייך היה לסימפסון אך הצליחו להשיג על ממצאים אלו ולבסוף, זיכה חבר המושבעים את סימפסון מאשמת רצח (הורשע מאוחר יותר במשפט אזרחי). לדעת המרצה, סימפסון לא היה מזוכה לעולם במשפט מול שופט שלא בשיטת המושבעים.
8. פרויקט חף מפשע, פרויקט החפות בארה"ב ( לקחו אנשים שהורשעו טרם קיום הבדיקות הקיימות כיום שהיו ממצאים ביולוגיים בתיקם, בדקו אותם ובחלק גדול מהמקרים הסתבר שהיו אלו הרשעות שווא ובחלק גדול מהמקרים, המורשעים כבר הוצאו להורג.
9. האפשרויות והסכנות הגלומות בדנ"א כראיה משפטית - שופטים בד"כ אינם מבינים בדנ"א ועליהם לקבל הכרעות ע"ס מידע שניתן להם מהמומחים שמופיעים לפניהם, שטועים לעיתים, בין אם בתו"ל או שלא בתו"ל.
10. העקרונות הסטטיסטיים על פיהם מתבסס השימוש בדנ"א כראיה משפטית - תוצאות בדיקת דנ"א שקובעות שהממצאים מהזירה שייכים לאדם X הם תמיד במונחים סטטיסטיים. ניתן לקבוע באופן מוחלט את אי התאמתו של אדם אך התאמתו של אדם תיקבע במונחים סטטיסטים בלבד.
11. אקרדיטציה (קבלת הסמכה לביצוע בדיקות גנטיות) ופיקוח על מעבדות ביולוגיות לקבלת ממצאי דנ"א כראיה משפטית - המצב בארץ ובעולם ( בארה"ב ובאירופה יש גופים שנותנים אקרדיטציה למעבדות וכאלו שלא מקבלים אקרדיטציה, לא יכולים לספק ממצאים לבימ"ש. בארץ יש 2 גופים שעושים בדיקות מסוג זה: המעבדה של המכון הרפואי באבו כביר ומעבדת המז"פ במשטרה בירושלים ( אף אחת ממעבדות אלו לא קיבלה הסמכה, לא עומדת במבחנים ולא עומדת בתקנים שנקבעו. יש חברה פרטית שמקומה באונ' שניתן לשלוח אליה לעשיית בדיקות איכות. אכן נשלחות מדי פעם בדיקות איכות לאותן מעבדות. בחוק מידע גנטי, יש הגדרה מדויקת ביותר על האקרדיטציה והתקנים שמעבדה צריכה לעמוד בהם כדי לקבל את ההסמכה הדרושה לביצוע בדיקות גנטיות. היחידות שלא צריכות לעמוד במבחנים אלו הם מעבדות שירותי הביטחון ואכיפת החוק. 
דנ"א הינו כלי מאוד מגוון וניתן להפיק מהשימוש בו תועלת רבה. מאידך, זה מעלה תמיד את השאלות של זכותו של אדם לפרטיות. בצבא לוקחים מאדם דגימות דנ"א ללא שאלה ע"מ להשתמש בכך לשם זיהוי במקרה הצורך. אין כיצד לדעת כיצד ישתמשו במידע בהמשך הדרך.

כשמזהים דנ"א במקום מסוים, אין כל דרך לגלות באיזו שעה הגיע ממצא הדנ"א לזירה ולכן, לא ניתן לדעת האם הפושע אכן היה בזירה בשעת הפשע או במועד אחר. 

דנ"א כראיה משפטית - מאמרים (לבדוק במצגת)
דנ"א כראיה משפטית - חקיקה

חוק מידע גנטי התשס"א - 2000

החקיקה האמריקאית הבריטית בנושא

דנ"א כראיה משפטית - פסיקה (לבדוק במצגת)
ע"פ 9724/02 מוראד אבו חמאד נ' מ"י: שם נקבע באופן חד"מ שראיית דנ"א היא ראיה כראיית טביעת אצבע וניתן להרשיע על בסיסה כראיה יחידה.

תפ"ח (ת"א) 10379/98 מ"י נ' אבוקישק (לא פורסם), ע"פ 8775/99 מ"י נ' אבוקישק - שוד חנות תכשיטים. השודד נפצע משמשה שבורה בצאתו מהחלון והשאיר כתמי דם. בדקו את הדם וקבעו שיש זהות מלאה בין הדם שנמצא בזירה לבין אבוקישק. נשאלה השאלה, האם זהות זו אקראית או שאכן הוא שביצע את הפשע. ההגנה העלתה 2 טיעונים:

1. הבדיקות שנערכות נערכות בהתייחסות לאוכ'reference  מסוימת. יש הבדל בפרופילים גנטיים בקב' בישראל יש 2 קב': האוכ' הישראלית היהודית וזו הערבית הישראלית. אבוקישק היה בדואי ולכן הטענות היו:
1. הוא בדואי, לא ערבי ולכן לא מתאים לקב' ה reference הזו
2. יש לו עוד 4 אחים שלא נבדקו

בפסה"ד הוא זוכה בדיוק מטעמים אלו שקב' ה reference הערבית אינה בהכרח מתאימה לזו הבדואית ומשום שאחיו לא נבדקו. ההסתברות שלאחד האחים שלו שלא נבדקו יש פרופיל גנטי דומה גבוה בהרבה מזה של שאר האוכ' (היעדר נתונים על הפרופיל הגנטי של אחיו של המשיב). בערעור התוצאה הייתה זהה.
דנ"א על דוכן העדים
1985 - פרופ' אלק ג'פריס מאוניברסיטת לסטר: קבע את המונח טביעת אצבעות של ה-DNA - DNA FINGERPRINT וקיבל על כך תואר סר מהמלכה הבריטית.
עשה בדיקה בסמני דנ"א כשהתוצאה מתקבלת כפסים שחורים על פילם רנטגן. התוצאה הצפויה של הניסוי הייתה או פס שמן או 2 פסים דקים אך הוא קיבל מעין רצף פסים (בין 20 ל 30 פסים). 

שמע על פלמינג (ממציא הפנצילין ע"י מציאת צלחת פטרי שנשכחה והעלתה עובש) ולכן החליט לא לזרוק את תוצאת הניסוי המוזרה אלא לבחון אותה. גילה בטעות גלאי שמתקשר לאזורים רבים בדנ"א, המשיך לפתח זאת, ופיתח בסוף בדיקה שיכולה לזהות אדם ספציפי ע"ס הדנ"א שלו באופן חד חד משמעי (הסתברותי אך חד משמעי, זיהוי פוזיטיבי ולא שלילת זהות) והוא שקבע את המונח טביעת אצבעות של הדנ"א ( ייחודי כטביעת אצבע.

1987-1988 ( בדיקה עדיין מאוד גולמית.
זיהוי באמצעות DNA: כל דבר מגופנו משאיר שרידים ביולוגיים. גם ההזעה גורמת להפרשת תאים. 
· דם (תאי הדם הלבנים שבהם יש גרעין. בכל מיקרוליטר דם יש כאלף תאים לבנים)

· שערות (בשורש השערה) - משערה יחידה ניתן עקרונית להגיע לזיהוי אך קשה מאוד היות ובכל שורש שערה יש תא יחיד בלבד, קשה מתא יחיד להגיע לזיהוי ודאי.
· זרע (בתאי זרע יש רק סט דנ"א אחד ולא שניים כבתאים הרגילים - מיועד להעביר דנ"א לצאצא אך אין הבדל מבחינת הפרופיל הגנטי)
· רוק (בדל סיגריה, מזון נגוס) - לא אמורים להיות בו תאים כי זה רק נוזל אך יש בו תאים רבים וכיום בדיקת דנ"א נערכת ע"י יריקה לתוך מבחנה (מדגים כמה תאים רבים יש ברוק)

· דגימות ביולוגיות נוספות - זיעה, תאי עור ועוד.
^ בתאי דם ללא גרעין אין דנ"א - תאי דם אדומים בוגרים, בשערות יש תאי דנ"א רק בשורש השערה

^ באופן עקרוני, דנ"א הוא חומר שנשמר. מכתמי דם, חודשים אחרי, עדיין ניתן להפיק מהם דנ"א לשם בדיקה.

דברי כבוד השופט הנדל בבית המשפט המחוזי ב"ש בעניין כהן (כבר בשנות ה 90' כשראיה זו הייתה מאוד גולמית): 
"ראיית ה-DNA הינה ראייה מסוג אחר. נראה לי כי לא יהא זה מוגזם לומר כי הפוטנציאל של ראיית DNA הינו עצום ביותר. יתכן מאוד כי ראייה זו עשויה לשנות את פני הראיות בדורות הבאים. ראייה זו עשויה מחר, ואולי אף היום, להוות כלי מזהה בהיקף אשר אתמול נראה כדמיון. דווקא בשל כך יש להתייחס לראיה זו בזהירות".
(ת"פ (ב"ש) 73/95- מדינת ישראל נ' מאיר בן מכלוף כהן).

הש' הנדל (הש' שמבין בצורה הטובה ביותר את מלוא משמעויות העניין) מבין את העובדה שניתן להשתמש בעוצמת הראייה הן לטוב ולהן לרע. יודע שיש לדאוג שמראיה זו יפיקו את הטוב ולא יפיקו את הרע.
שימושים אפשריים בראיות DNA

1. פלילי - זיהוי חשודים על סמך ממצאים מהזירה ( זירת עבירה בה נמצאו שרידים ביולוגיים מסוגים שונים ושואלים האם מקור תאי הזרע שנמצאו בזירת העבירה יכול להיות בחשוד מסוים. מפיקים פרופיל גנטי מהזירה (מהחומר שנמצא בה), מפיקים פרופיל גנטי מהחשוד ובודקים זהות בין הפרופילים הגנטיים. אם הפרופילים הגנטיים שונים, המסקנה החד משמעית היא שמקור השרידים הביולוגיים אינו בחשוד בעוד אם קיימת זהות נגיד שקיימת האפשרות שמקור השרידים הגנטיים הוא בחשוד.
בערכת אונס בודקים הימצאות שרידים גנטיים (זרע) בכל מקום בגוף הקורבן בהם ייתכן שיוותרו שרידים אלו.

אחד החסרונות הגדולים בבדיקות דנ"א היא שאין דרך לקבוע את גיל הדנ"א הנמצא (למשל על קסדה / כובע גרב וכו'). אם נמצאו יותר משרידי דנ"א אחד, לא ניתן יהיה לברר ממתי כל דגימה. דנ"א הוא זהה בכל תאי הגוף מהשלב העוברי ועד יום המוות והוא לא משתנה עם הזמן, גם לא מחוץ לגוף.

קיימת כמות סף מסוימת ע"מ שהכלים הקיימים בגופנו יוכלו לזהות את קיום השרידים - גבול הדיטקציה (כמות השרידים הנחוצה ע"מ שיתגלו ע"י המכשירים הקיימים בידינו) של הממצאים הגנטיים משתנה עם התפתחות הטכנולוגיה ויורד כל שנה. ממצאים שהיום ניתן לגלות כי עוברים את גבול הדיטקציה אולי לא ניתן היה לזהות לפני 5 שנים ואולי ממצאים שלא ניתן לזהות היום, נוכל לזהות עוד 5 שנים עם התפתחות טכנולוגית נוספת. 
2. משפחה - קביעת קירבה משפחתית ( הדבר העיקרי שמשתמשים בו הוא קביעת אבהות. מ"י שונה ממדינות רבות אחרות בעולם ( בדיקה ביולוגית לקביעת אבהות יכולה להיעשות אך ורק ע"ס הור' של בימ"ש לענייני משפחה. לא ניתן לערוך בדיקה באופן פרטי - עבירה פלילית שהעונש עליה הוא אף מאסר. עפ"י חוק מידע גנטי הבדיקה מותרת רק עפ"י צו של בימ"ש לענייני משפחה (סמכות ייחודית).
נושא נוסף הוא בענייני ירושות.
3. ציבורי - זיהוי גופות וחלקי גופות ( זיהוי אדם באסון המוני או זיהוי חלקי גופות שנקטעו מהגופה וכו'. 
4. מסחרי - הגנה על קניין רוחני בקווי פיתוח חקלאי ( למשל אם מפתחים זנים מסוימים ולא מעוניינים שיגנבו - הבדיקה אם זן חדש שפותח הוא זן עצמאי או שפותח מזן שנגנב נעשית עפ"י דנ"א.
דוג' לבדיקה שנערכה במעבדה לפני שנים רבות, כשהבדיקה עוד הייתה גולמית מאוד - גזע כלבים שנקרא ____ . הבדיקה הייתה מיהו אבי הגורים? (דוג הזדווג עם דוגה, הומלטו גורים - ביניהם דוגי. בסבב זיווג חדש, עלה הספק ששני כלבים הזדווגו עם דוגה (ביניהם הגור שלה - דוגי), הומלטו גורים).

בהבדל מבנ"א, לכלבות יש ביוץ מרובה וגם לאחר הפריית הביצית, שאר הביציות נותרות בשלות ואפשרי שביציות אחרות יופרו באותה המלטה ע"י כלב אחר ( ייתכן שבאותה המלטה ייוולדו לכלבה גורים מכלבים שונים.
א. אם דוג הוא האב ( לכל גור יש מחצית ה-DNA של דוג ומחצית ה- DNA של דוגה
ב. אם דוגי הוא האב ( לכל גור יש רבע ה-DNA של דוג ושלושה רבעים ה- DNA של דוגה (חצי של האמא ועוד רבע מהאב שהוא בעצם בעצמו הגור של דוג).
ג. בשגר של כלבים יכולים להיות כמה אבות באותו השגר 

# לא ניתן יהא לבדוק עפ"י בדיקה איכותית מי מהם האב היות והדנ"א של דוגי מורכב בחלקו מהדנ"א של דוג ( מדובר באותו דנ"א. הבדיקה תהא חייבת להיות בדיקה כמותית של התפצלות הדנ"א בכל גור.

( פתרון התעלומה - מתוך 11 הגורים, 10 גורים היו צאצאים של דוג וגור אחד היה צאצא של דוגי

הבדיקה נערכה כשהכלי היה הרבה יותר גולמי (תחילת שנות ה 90) ומאז הכלי השתפר עשרות מונים. היום הרזולוציה גבוהה בהרבה. 

בדיקת  DNA:

אם נתייחס לבדיקת הדנ"א כקופסא שחורה שאין אנו יודעים מה קורה בתוכה, אז מצד אחד יהיו הממצאים מהזירה והתוצאות האפשריות תהיינה:

1. אין זהות

2. יש זהות בהסתברות של 1:10,000,000
השאלות שעולות הן מה קורה בקופסא השחורה ע"מ להניב את התוצאות שקיבלנו ושאלה נוספת שיש לשאול היא מה עלינו להפיק מהתוצאות שקיבלנו ( האם החשוד ביצע/לא ביצע את העבירה.

כל בדיקת מעבדה יכולה להניב תוצאות שגויות. אם ננסה לרדת לעומק הראייה וננסה לבדוק מה מרכיב את הראייה, עלינו לרדת לעומק הדברים ולהבין את תהליך הבדיקה ע"מ שנוכל, כעו"ד, להטיל ספק במהימנותה.

הבדיקה כקופסא שקופה:

ממצאים מהזירה ( הפקת DNA ( PCR ( הרצת ג'ל ( זיהוי אללים ( ניתוח סטטיסטי ( תוצאות:

3. אין זהות

4. יש זהות בהסתברות של 1:10,000,000
הסבר:

הפקת דנ"א - יש לבחון ממה הופק הדנ"א - דגימת הדנ"א יכולה להזדהם, למשל ע"י נגיעה בממצא אחר שעליו דגימת דנ"א והעברת דגימה מממצא אחד לשני. מעבר לשלב הטיפול בממצאים, גם עובד המעבדה בשלב הטיפול בממצא במעבדה יכול לגרום לזיהום אם לא ננקטו אמצעי הזהירות הנחוצים.

PCR - (ריאקציית שרשרת של הפולינרייז) - לוקחים מקטע קטן של דנ"א (לקיחת מקטעים ממספר מקומות) ועושים לו המוני עותקים (מרבים אותם פי מיליון ויותר) ועפ"י העותקים עורכים את הבדיקה. במידה והיה זיהום של הבדיקה בתהליך הטיפול במוצגים (הממצאים מהזירה) ע"י נגיעה בדגימה אחרת (אפילו נגיעה בידי השוטר והותרת שרידים גנטיים של השוטר על הממצאים מהזירה) ואז עושים את הריבוי פי מיליארד - הזיהום הקטן הופך למשמעותי ביותר בשל תהליך השכפול - בתהליך זה טמונה הסכנה לטעות בבדיקה בשל פעולת השכפול.

מרגע שיצא מהשכפול אין לדאוג יותר לזיהום משום שאם יש תוספת אחת למיליוני העותקים הנכונים - בטל בשישים. 
הרצת ג'ל - שלב הדיטקציה - שלב הזיהוי ( הליך מאוד טכני שקובע מה השתכפל. לקיחת ממצאי הדנ"א והרצה בתווך של חומר. לדנ"א יש באופן טבעי מטען חשמלי שלילי ואם ניקח אותו בחומר בעל התנגדות שדה חשמלי, הוא ילך לכיוון הקוטב החיובי והדנ"א בעל החלק הקטן יותר ילך מהר יותר לקוטב החיובי מהחלקים הגדולים יותר. האבחנה בין התוצרים השונים היא עפ"י הגדלים השונים - תנועה במהירות שונה בג'ל לכיוון הקוטב החיובי.

זיהוי האללים - קביעת הפרופיל הגנטי.

ניתוח סטטיסטי - ניתוח התוצאה תהיה במקרה שנמצאה זהות בין הדגימות (לא רלוונטי אם לא נמצאת זהות). 

לא ניתן לחזר אחורה בשלבי המעבדה, הכיוון הוא חד סטרי בלבד.

* מולקולת DNA (שקופית 11)
* מבנה מולקולת ה-DNA (שקופית 12)
* הגנום האנושי-46 כרומוסומים (שקופית 13)

* הגנום האנושי- כרומוסומים הומולוגיים   6-1 (שקופית 14)

* הגנום האנושי כאנציקלופדיה - 3 מיליארד אותיות (שקופית 15)
הנחות יסוד  - הנחות עבודה שלא בודקים אותן
· רצף ה- DNA בן 3 מיליארד האותיות ייחודי לכל פרט באוכלוסייה האנושית ( חוץ מבמקרה של תאומים זהים (דנ"א זהה, לעומת טביעת האצבע שלהם שאינה זהה)
· אין שני בני אדם (מלבד תאומים זהים) בעלי זהות מוחלטת ברצף ה - DNA

· אם כל רצף ה- DNA (כל ה 3 מיליארד) משתי דגימות ביולוגיות זהה אזי מקור שתי הדגימות באותו הפרט ( אם בשתי דגימות דנ"א יש רצף זהה לחלוטין, המסקנה החד משמעית היא ששתי דגימות הדנ"א נלקחו מאותו אדם.
· לפיכך, בכדי לקבוע בוודאות מלאה זהות בין שתי דגימות ביולוגיות, יש להשוות בין הרצפים השלמים של שתי הדגימות ( כדי לקבוע זהות באופן חד משמעי פוזיטיבי - כדי לקבוע שיוך וודאי של דגימה לאדם, יש להשוות בין שתי הדגימות ברמת הרצף השלם והמלא של 3 המיליארד.
פרויקט הגנום האנושי
· פרויקט "הגנום האנושי" קבע את רצף ה- DNA המלא (3 מיליארד) של פרט יחיד

· הפרויקט נמשך כ- 10 שנים
· לקחו בו חלק מאות מעבדות ברחבי העולם - כל מעבדה קיבלה מקטע דנ"א וקבעה את הרצף ואז צירפו את תוצאות כלל המעבדות.
· עלותו מוערכת בלמעלה מ- 10 מיליארד דולר

מסקנה - השוואה בין דגימות DNA ע"ב קביעת הרצף המלא אינה מעשית בכל מקרה של רצון למצוא זהות בין דגימות.
הפתרון המוצע:
· השוואת חלק קטן מרצף ה-DNA של שתי הדגימות ( מדגם. אין יכולת לבחון את הכל אז עושים מדגם מייצג כמו בבחירות. לא ניתן להשוות את הרצף השלם.
· הרצף המושווה צריך לייצג באופן אמין את הזהות או השוני בין הדגימות המושוות
· כאשר יש שוני בין הרצפים המושווים (החלקיים) יש שוני ודאי בין הרצפים המלאים - אם חלק שונה, אין ספק שמלוא הרצף שונה.
· כאשר ישנה זהות בין הרצפים המושווים (החלקיים) ניתן לקבוע זהות בין הרצפים המלאים במונחים הסתברותיים בלבד - ניתן לקבוע רק במונחים של סיכוי שהדגימות זהות. 
· העוצמה הסטטיסטית של ההסתברות נגזרת מסוג וממספר הרצפים החלקיים בעזרתם נעשית ההשוואה - ככל שלוקחים מקטעים רבים יותר מאזורים רבים יותר כך גדלה ההסתברות שאם יש זהות במדגם, יש זהות ברצף השלם. רמת ההסתברות נגזרת מסוג ומספר הרצפים החלקיים בעזרתם נעשית ההשוואה. 
· סוג הרצפים הנבדקים - יש אזורים שהם יותר מרובי שונות ויש אזורים שהם פחות. ככל שניקח מדגמים מאזורים שהם יותר מרובי שונות ועדיים נמצא בהם זהות - תגדל ההסתברות שהדגימות נלקחו מאותו אדם. אם ניקח מדגמים מאזורים בהם נצפה למצוא שונות בין בנ"א ונמצא זהות - גדלה ההסתברות שהדגימות נלקחו מאותו פרט.
סוגי רצפים של DNA

· רצפים שמורים - רצפים זהים במרבית בני האדם ( יש סוג מסוים של רצפים שהם זהים בין בנ"א לבין חיידקים, כאלו שזהים לאורך כל האבולוציה. דוג' לרצפים מסוג זה היא כמו השאלה כמה עיניים יש לבנ"א? לרוב בנה"א יש 2 עיניים ואין טעם לנסות ולהבחין בין בנ"א ע"ס מס' העיניים.

· רצפים עם שונות נמוכה - מספר מוגבל של מופעים ( לדוג' צבע עור - לבן, שחור, צהוב, אדום. ניתן להבחין בדרך מסוימת אך אם אני אדע שמבצע העבירה היה לבן והחשוד שלי הוא לבן - לא ניתן ע"ס כך לקבוע זהות.
· רצפים עם שונות גבוהה - מספר רב של מופעים ( לדוג' סוגי תסרוקות של בנ"א כשבכל אחד מהמופעים יכולים להיות מס' שונה של בנ"א. הדגימה תיעשה עפ"י הסוג ה 3 של הרצפים.
בדיקות DNA 
· רצפים מהסוג השלישי - רצפים עם שונות גבוהה ( מזהים רצפים עם שונות גבוהה ע"י שיטת ניסוי וטעייה אך לא באופן עיוור לחלוטין כי קיימת אינדיקציה היכן ממוקמים הרצפים בעלי השונות הגבוהה. 

· בדיקה של מספר רצפים בלתי תלויים (ממקומות שונים בגנום - כרומוסומים שונים) ( ניקח מקטעים מהסוג השלישי ומכרומוזומים שונים.
דוג': ראיות DNA במקרה אונס
· ממצאים מהזירה - DNA מתאי זרע שנאספו מהלידן (וגינה) של הקורבן.

· השוואה עם DNA שהופק מדגימת דם שנלקחה מהחשוד
· אפשרויות:
א. אין זהות - החשוד אינו האנס באופן חד משמעי
ב. יש זהות – האם החשוד הוא האנס? לא בטוח. יש לשאול:                             

· מהו הסיכוי שלפרט אקראי יהיה רצף DNA זהה לרצף ה- DNA שהופק מתאי הזרע?

· התשובה לשאלה ניתנת במונחים הסתברותיים
· העוצמה הסטטיסטית של ההסתברות נגזרת מסוג וממספר הרצפים החלקיים בעזרתם נעשית ההשוואה.
השוואה בין DNA משני מקורות
· בדיקת מספר רצפים עם שונות גבוהה משני המקורות
· אנלוגית האנציקלופדיה: השוואה בין גרסה א' של האנציקלופדיה כרך ג' עמוד 17 שורה 6, לבין כרך ג' עמוד 17 שורה 6 בגרסה ב' של האנציקלופדיה. 
· השוואת בין שורות נוספות בשתי הגרסאות בהתאמה.
· השורות המושוות אינן שורות אקראיות, אלא שורות המועדות לשונות בין גרסאות שונות.  
· רצפי ה-DNA עליהם נעשית ההשוואה - רצפים בהם יש שונות גבוהה בין הפרטים באוכלוסייה.  
סמנים (מקטע דנ"א המלמד משהו) גנטיים מסוג STR - Simple Tandem Repeats (רצף נשנה, הרצפים המושווים) (                     




סמן גנטי בנוי ממקטע של רצף משתנה הכלוא 
בין שני מקטעים של רצפים שמורים הזהים 

לקב' גדולה של בנ"א.
מבנה הרצף המשתנה 
· מופע א': nnn AGTA AGTA AGTA nnn
· מופע ב': nnn AGTA AGTA AGTA AGTA AGTA nnn

מהות השינוי: ההבדל בין שני המופעים הוא מספר החזרות של הרצף הנשנה (שיהיה זהה אצל כולם).                                                             
במופע א' יש 3 חזרות של הרצף הנשנה (סה"כ 12 בסיסים).
במופע ב' יש 5 חזרות של הרצף הנשנה (סה"כ 20 בסיסים).
( ההבדל בין המופעים השונים נובע ממספר שונה של חזרות של הרצף הנשנה ובא לידי ביטוי בשונות בגודל (מספר האותיות) של הרצף הנבדק
שונות בין מופעים באנלוגית האנציקלופדיה 
· ההבדל בין רצף האותיות של שורה 6 עמ' 73 כרך ג' בגרסה א' של האנציקלופדיה לבין הרצף של אותה שורה בהתאמה בגרסה ב' של האנציקלופדיה בא לידי ביטוי במספר שונה של אותיות בשורה - נספור את מס' האותיות באותה שורה.

· אם מספר האותיות בשורה שונה אזי רצף האותיות בשורה שונה.
· ייתכן מצב בו מס' האותיות יהיה אותו מס' אותיות אך האותיות עצמן תהיינה שונות
המאפיינים של סמן גנטי
· רצפים מוגדרים מסוג STR המוכרים ע"י הקהילה המדעית והמשפטית
· כל סמן מאופיין ע"י שם המגדיר את מקומו בגנום (TPOX, CSF)
· כל סמן מאופיין ע"י המופעים (האללים) השונים באוכלוסייה (6,7,8,9,10,11).
· אללים - מס' המופעים השונים של כל סמן. מופעים שונים אפשריים בתוך הסמן.
· המספר המאפיין את האלל מציין את מספר החזרות של הרצף הנשנה. אלל שקוראים לו 6 משמעות שמו היא 6 חזרות של הרצף הנשנה.
· גודלו של האלל (מספר הבסיסים) הוא הסכום של הרצפים השמורים והרצף המשתנה (ששונה בין אדם לאדם).
· גודלם של הרצפים השמורים זהה בכל האללים באותו הסמן

דוג': מאפייני הסמן CSF

· מקומו בגנום - כרומוסום 5 q33.3-34 ( ראשית נקבע את מיקום הסמן
· בכל כרומוזום יש דבר שנקרא צנטרומר (יכול להיות במקומות שונים בכרומוזום - מחלק את הכרומוזום לשני חלקים שאינם שווים). לצנטרומר יש זרוע ארוכה (Q) וזרוע קצרה (P - מהמילה פטיט בצרפתית). מחלקים את הזרועות וממספרים אותם ע"מ שניתן יהיה לתת נק' מיקום מסוימת בצנטרומר. אם אני נאבחן סמן מסוים, ראשית יש לאפיין מהיכן הגיע. 

· הרצף הנשנה- AGAT
· האללים השונים -  15-7 ( לכל אחד מהאנשים יכולים להיות בין 7 ל 15 חזרות של האללים, אין אנשים שיש להם פחות מ 7 או יותר מ 15 חזרות.
· גודל הרצפים השמורים -  267 ( מספר הבסיסים, קבוע לסמן הספציפי
· גודלו של אלל 7 בנוי מ: רצף שמור agat agat agat agat agat agat agat רצף שמור    
· גודלו של אלל 7 של הסמן CSF 295=28 (7*4)267+
· אלל 8: רצף שמור agat agat agat agat agat agat agat agat רצף שמור 
· גודלו של של אלל 8 של הסמן CSF 299=32267+
· לכל פרט יש שני אללים בכל סמן, לכל סמן יש שני עותקים (אלל). שני האללים יכולים להיום זהים (7,7) או שונים (7,8). 
· המקטעים שמשתמשים בהם לזיהוי גנטי הם בד"כ לא מקטעים שמשתמשים בהם לקידוד גנים מסוימים (גן - אזור בדנ"א שמקדד לתוצר חלבוני מסוים).
· חלק מפרויקט הגנום האנושי הוא אינדיקציות אילו חלקים מהרצף יקדדו לתוצרי חלבון ואילו לא. אחת מתגליות הגנום האנושי הוא שיש רק 25,000 גנים ( רובו הגדול של הדנ"א לא מקדד לתוצר חלבוני (גודל הדנ"א הוא 3 מיליארד, הרבה יותר ממה שהופך לגנים).
קביעת זהות האללים
· זהות האללים בכל סמן נקבעת על סמך גודלם בלבד, בהשוואה לסולם אללים ידוע של אותו הסמן ( בדקנו דנ"א ואנו רוצים לדעת איזה אלל יש בסמן מסוים. ריבינו את המקטע, הרצנו אותו על ג'ל (תווך מסוים) והוא רץ במהירות מסוימת בשדה החשמלי לכיוון הקוטב החיובי - הקטנים ירוצו מהר יותר מהגדולים. 
· כשמפיקים מתא יחיד (וקל וחומר מדגימת דנ"א מדם לדוג' שכוללת אלפי תאים - את כל הכרומוזומים במלואם), כשנעשה PCR וריבוי לתא ספציפי ולרצף המשתנה שבו כמו גם לרצף השמור שבו (שאינו משתנה). ניתן לרבות מקטע ספציפי באמצעות הרצף השמור שמסמן את ההפרדה בין המקטעים השונים. בין מקטעים שונים קיים הרצף המשתנה וכך נדע לזהות את המקטע אותו נרצה לרבות בתהליך ה PCR.
· מחפשים את הדרך בה במינימום עבודה ועלות התוצאה תהיה מספיק אמינה (ומאותה סיבה בודקים מס' מסוים של מקטעים ולא מספר גדול בהרבה - הסיקו מספר שיהא מדגם מייצג ואמין מספיק לשם קביעת הזהות) ובשיטה זו, הנחת העבודה אומרת שאצמצם את הבדיקה לאורך (גודל) המקטעים בלבד, מבלי לבדוק את תוכן הרצף, וזה יספיק לקביעת הזהות.
· אם בבדיקה מסוימת שנערכה לא התקיימו מלוא הנחות העבודה הנדרשות לבדיקה - תוצאות הבדיקה לא תתקבלנה בבימ"ש. 

· רצף הבסיסים לא נבדק כלל, ומאליו אינו משמש לקביעת זהות האלל
· אנלוגיית האנציקלופדיה: אם מספר האותיות בשתי השורות, ביניהן נעשית ההשוואה שווה, אזי קובעים כי גם רצף האותיות בשתי השורות זהה
הפרופיל הגנטי של פלוני ואלמוני 
	                   CSF       TPOX      1THO

	פלוני           10,11        8,9         12,12

	אלמוני          9,10         8,9         9,11


יש לשני האנשים אלל אחד זהה, אחד שיש בו אחד שונה ואחד זהה והשלישי שונה בשני האללים.

^ טבלה מסכמת של זהות האללים (שקופית 30)
P, S הם סוגים שונים של הפקות דנ"א. P ( הפקת דנ"א מתאי זרע - תאי הזרע שנותרים כמשקע, S (תאים סומטיים) התמיסה ללא משקע תאי הזרע אך עם התאים האחרים שפוצצו כתוצאה מהלחץ המתון שהופעל עליהם (יכולים להיות אלו של המתלוננת או אלו של החשוד).

דנ"א נמצא בכל תא בגוף. בכל תא קיים גרעין התא ובתוכו דנ"א. ע"מ להפיקו: מפוצצים את התא, נותנים לתוך הגרעין להישפך לתמיסה שבתוך מבחנה ולאחר תהליכי ניקוי שונים, מצליחים להישאר עם דגימה. עיקרו של תא הזרע הוא הגרעין, הוא חזק בהרבה מבחינת יכולתו לעמוד בלחצים מסוימים לעומת תאים אחרים. מפעילים על התא לחץ מתון ותאים מסוגים שונים מתפוצצים כתוצאה מהלחץ בעוד תאי הזרע נותרים שלמים. לאחר מכן, מפרידים בין התמיסה ובה התאים שפוצצו (S) לבין משקע תאי הזרע השלמים שנותרו (P).

ההבחנה בין דנ"א שמקורו במתלוננת לבין דנ"א שמקורו בחשוד עפ"י בחינת P, S הוא לא מוחלט לחיוב אך הוא מוחלט לשלילת החשוד.
ברגע שנמצא זהות בין פרופיל הדנ"א שנמצא בזירה לבין פרופיל הדנ"א שנמצא אצל החשוד, לא ניתן להסיק באופן חד"מ שמדובר בחשוד. ניתן לדבר במונחים סטטיסטיים וניתן גם להניח שמדובר בצירוף מקרים בלבד ולא מדובר בחשוד אלא באדם אחר.

ניתן לראות התאמה מלאה בין הכתם 

תחתונים P2 לבין דנ"א החשוד ( 

מעלה את ההסתברות שמבצע העבירה 

הוא החשוד אך לא מוחלט.
קביעת פרופילים גנטיים
איסוף ממצאים  ( הפקת  DNA ( שכפול PCR ( הרצה על ג'ל ( זיהוי אללים ( הכנת טבלה מסכמת ( ניתוח תוצאות 
שיכפול באמצעות PCR (שקופית 32)
קביעת זהות האללים (עמ' 11)
קביעת זהות האללים על הג'ל (עמ' 11) - כך נראית תוצאה המורצת על ג'ל. L - סולם. בסמן CSF, TPOX הסולם מראה את האללים האפשריים.

אם היינו מריצים שני פרטים: פרט אחד שיש לו 10,11 ופרט שני שיש לו 11, 11 ( היינו מצפים לקבל כמות גדולה בהרבה של אלל 11 מאשר אלל 10 - אנחנו מתייחסים גם לעוצמה התוצאה ע"פ הג'ל ע"מ לדעת כמה מכל אלל - עפ"י עובי הקו באלל מסוים אנו יודעים כמה מכל אלל (הקו ב 11 יהיה עבה בהרבה מהקו ליד 10).

מסובך לנתח תערובת ולכן יש לנקוט במשנה זהירות בקביעת התוצאות ( נניח שלחשוד יש אלל 11, 11 ולמתלוננת 12, 12 ( התוצאה תהא 11, 12 וזה ייראה כאילו מדובר באלל של פרט אחד.

בדיקת DNA במעבדה - תוצאה של ג'ל אמיתי.  
יש ראשית לבדוק איזה פסים מסמלים אללים אמיתיים ואילו 

ארטיפקטים (תוצר לוואי של ההליך המעבדתי שמביא למופע של 

דמויי פסים אך בעצם, הם לא מייצגים אללים אמיתיים).

ניתוח התוצאות 
א. אין זהות בין הפרופיל הגנטי מהממצאים שבזירה לבין הפרופיל הגנטי של החשוד.
מסקנה: מקור הממצאים שבזירה אינו בחשוד אלא במישהו אחר שבאופן אקראי הממצאים שלהם דומים.
ב. יש זהות בין הפרופיל הגנטי מהממצאים שבזירה לבין הפרופיל הגנטי של החשוד.

מסקנות אפשריות:

   1. מקור הממצאים שבזירה הוא בחשוד

   2. הזהות בפרופיל הגנטי אקראית. אינה מצביעה  על זהות בכל רצף ה-DNA. מקור הממצאים שבזירה אינו בחשוד 

לשתי האפשרויות נקבעים ערכים הסתברותיים בשיטות סטטיסטיות.

ביהמ"ש הוא היחיד שקובע את משקלן הראייתי של בדיקות ה-DNA והוא זה שקובע האם מקור הדגימה בחשוד או לא. המומחה נותן את חוות דעתו אך לעולם לא קובע האם הממצא שייך לחשוד, ביהמ"ש בלבד הוא שיקבע זאת.
ארבעת התנאים המצטברים הנדרשים לזיהוי על סמך ראיות DNA

(1) קביעת הפרופיל הגנטי מהממצאים שבזירה
(2)  קביעת הפרופיל הגנטי של החשוד

(3)  קביעת הזהות בין (1) ל- (2)

(4) שלילת האפשרות שלשני אנשים שונים יהיה פרופיל גנטי זהה בסמנים שנבדקו. השלילה נעשית בעזרת כלים   
ונתונים סטטיסטיים.
תקפותם של תנאים 3-1 נקבעת במעבדה על סמך הממצאים הספציפיים של המקרה הנדון.
תקפותו של תנאי 4 נקבעת על ידי הסטטיסטיקאי על סמך הטבלה המסכמת ונתונים סטטיסטיים חיצוניים למקרה הנדון.

אם מגיעים למסקנה שקיים סיכוי שבאופן אקראי לא מדובר היה בחשוד אלא באדם אחר אך קובעים שהסיכוי שדבר כזה יתרחש באופן אקראי הוא 1:10,000,000,000 ( ביהמ"ש יקבע שהיות ואין כמות כזו של בנ"א בעולם, לא סביר שהממצא מקורו באדם אחר ולכן יקבע שמקור הדגימה בחשוד.

חישוב ההסתברות הסטטיסטית
ההסתברות לנחש באופן אקראי משחק אחד בטוטו = 1/3 (1 או 2 או X)
ההסתברות לנחש באופן אקראי 2 משחקים בטוטו     1/9 = 1/3 x1/3

ההסתברות לנחש באופן אקראי 15 משחקים בטוטו   1/14,000,000   1/3x1/3x1/3…..(n=15) =
הדרך לחשב את ההסתברות שלאדם יהיה באופן אקראי פרופיל גנטי זהה לזה שהופק מהממצאים שבזירה, דומה באופן עקרוני לחישוב ההסתברות לזכייה אקראית בטוטו (הסמן הראשון כפול השני כפול השלישי וכו'), אולם :
בטוטו לשלושת האפשרויות יש סיכוי שווה 1/3, בסמנים גנטיים הסיכוי שלאדם יהיה אלל מסוים באופן אקראי הוא בהתאם לשכיחותו באוכלוסייה ( יש הבדל בשכיחות האללים בין אוכלוסיות שונות. שכיחויות אללים באוכ' שונות (שקופית 40).
דוג' לניתוח סטטיסטי: 
ניתוח סטטיסטי - נתונים כלליים
· חולצה אדומה- 10%
· נעליים שחורות- 20%
· גרביים ירוקות- 5%
· הסיכוי שפרט אקראי יהיה לבוש בהתאם: 0.1 x 0.2 x 0.05 = 0.001
( בממוצע, מכל אלף אנשים, אדם אחד יתאים באופן אקראי לתיאור.

החשוד אכן עונה לתיאור וכך גם אנשים אחרים - אחד מאלף יתאים גם הוא אקראית לתיאור. על ביהמ"ש להחליט האם סיכוי זה גדול מספיק ע"י לשלול את אשמת החשוד או שלא.

ניתוח סטטיסטי - נתונים ייחודיים (במידה ומדובר במקום ספציפי - למשל משחק כדורגל של הפועל בבלומפילד)
· חולצה אדומה - 80%
· נעליים שחורות - 40%
· גרביים ירוקות - 5%
· הסיכוי שפרט אקראי יהיה לבוש בהתאם: 0.8 x 0.4 x 0.05 = 0.016
( בממוצע מכל אלף אנשים 16 בני אדם יתאימו באופן אקראי לתיאור
( הסיכוי להתאמה אקראית בנתונים הייחודיים גדול פי 16 מהסיכוי להתאמה אקראית בנתונים הכלליים   
ניתוח סטטיסטי - נתונים כלליים ב' (תאונת פגע וברח, יש עד ראייה)
· מכונית מסוג מרצדס - 0.1%
· מכונית בצבע שחור - 5%
· סיפרה שלישית 6 - 10% על פי הגדרה (אין לספרה זו שום משמעות ולכן נבחר אקראית בין 1 ל 0).
· הסיכוי שמכונית אקראית תתאים לתיאור: 0.001 x 0.05 x 0.1 = 0.000005
( הסיכוי הוא 5 ממיליון (אחד ממאתיים אלף) שתהיה התאמה אקראית לתיאור.
ניתוח סטטיסטי - נתונים ייחודיים ב' (נניח שהתאונה הייתה ביציאה מסביון ולכן אני מתרכזת באזור סביון)
· מכונית מסוג מרצדס - 20%
· מכונית בצבע שחור - 30%
· סיפרה שלישית 6 - 10% על פי הגדרה 
· הסיכוי שמכונית אקראית תתאים לתיאור: 0.2 x 0.3 x 0.1 = 0.006
( הסיכוי הוא 6 מאלף או 6000 ממיליון

( הסיכוי להתאמה אקראית בנתונים הייחודיים גדול פי 1200 מהסיכוי להתאמה אקראית בנתונים הכלליים   

את הממצאים יש לבחון עפ"י שכיחותם בקב' האוכ' אותה אני בוחנת וההסתברות להופעת אלל מסוים תשתנה בהתאם לאוכ' הנבחנת (לדוג' אלל 8, 10 בקרב האוכ' הכללית לעומת ההסתברות להימצאות אלל זה בקרב האוכ' האתיופית). לגבי האוכ' האתיופית אין נתונים (טבלאות סטטיסטיקה) מוסדרים ומספקים.

כמה דרכים לפתור את הבעיה שלאוכ' מסוימות אין טבלת התייחסות (reference):

1. לעשות טבלאות ספציפיות לכמה שיותר קב' אוכ' שונות (הטבלאות מבוססות על בדיקה אקראית של בין 100 ל 200 איש מקרב אוכ' מסוימת).

2. להשתמש בכמה שיותר סמנים ( ככל שאשתמש ביותר סמנים, אני מגיעה להסתברויות גבוהות יותר. 
הגורמים העיקריים לקבלת תוצאות שגויות
· שימוש במספר מועט של סמנים גנטיים - מטרתנו להגיע למצב שההסתברות שמישהו באופן אקראי תהיה לו זהות תהא נמוכה. ככל שההסתברות לכך שיש זהות אקראית נמוכה יותר (נניח 1:10,000,000) כך עולה ההסתברות שהדגימה שייכת לחשוד. 

· עירוב DNA ממקורות שונים אובר לביצוע הבדיקות (איסוף, משלוח, אחסון) - זיהום הדגימה ע"י השוטרים שמטפלים בזירת העבירה לדוג'. 
· "זיהום" דגימות במהלך עבודת המעבדה
· ג'ל מאיכות ירודה יכול להביא לזיהוי שגוי של האללים ע"י זליגה בין האללים (פרשנות שגויה)
· ניתוח סטטיסטי שגוי:

א. שימוש בטבלאות שכיחות אללים לא מתאימות (למשל טבלאות של קב' אוכ' שאינן תואמות לזו של החשוד)
      
ב. חישוב בשיטות חישוב סטטיסטיות לא מתאימות - כאשר מדובר בתערובות, החישוב הסטטיסטי המבוצע שונה 

                בתכלית מזה הנעשה כשלא מדובר בתערובת.

בחוק מידע גנטי, פרק ז' - שימוש במידע גנטי על ידי רשויות הביטחון ורשויות אכיפת החוק.

ס' 37 (א): "על נטילת דגימת DNA ושימוש בה, שימוש בתוצאות של בדיקה גנטית, עריכת בדיקה גנטית, שמירת דגימת DNA ושמירת תוצאות של בדיקה גנטית, על ידי רשויות הביטחון, לצורך המטרות האמורות בסעיף 32, לא יחולו הוראות חוק זה ויחולו הוראות פרק זה בלבד". כל המגבלות הקיימות במסגרת החוק לא חלות על הבדיקות שנעשות עפ"י ס' 32: "(א) 
רשויות הביטחון רשאיות לעשות שימוש בדגימת DNA הנמצאת בידיהם כדין למטרות אלה בלבד... (ב) רשויות הביטחון רשאיות להעביר תוצאות של בדיקה גנטית שנערכה לפי סעיף קטן (א) בלא העברת דגימת ה-DNA לידי גוף ציבורי אחר לשימושו במסגרת מילוי תפקידו".

חוק סד"פ (סמכויות אכיפה - חיפוש בגוף ונטילת אמצעי זיהוי) ( החוק מסדיר מתי ניתן לקחת דגימות מחשוד מרצון, מתי שלא מרצון, מסדיר את עניין מאגר דנ"א בארץ (הוקם לפני כשנתיים ובו עבריינים מוכרים - לעיתים לאחר ביצוע אונס לדוג' מחפשים התאמה בין הממצאים מהזירה לאלו הנמצאים במאגר).

ס' 1 (ס' ההגדרות): "אמצעי זיהוי", של אדם - כל אחד מאלה:

(1)
טביעת אצבעות;

(2)
דגימה ביולוגית שהיא אחת מאלה:

(א)
דגימת תאי לחי;

(ב)
דגימת שיער;

(ג)
דגימת דם מזערית;

(3)
תצלום;
דוג': לאדם מסוים, בסמן CSF יש 9,11 ואותו אדם מייצר הרבה תאי זרע. בכל תא זרע יהיה 9 או 11. בממוצע מדובר בחצי חצי, אם ניקח דגימה מכתם שנמצא בזירה, נקבל בתוצאה (מהדנ"א המופק) גם 9 וגם 11 וניתן לזהות למרות שבתא זרע יש או 9 או 11. 

ס' 1 (הגדרות) המשך: "חיפוש חיצוני" - אחד מאלה:

(1) בחינה חזותית של גופו העירום של אדם, לרבות צילומו;                           (2) נטילת טביעה של כל חלק מהגוף;מיום 19.9.2005
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(3) לקיחת חומר שמתחת לציפורניים                                                         (4) גזירת ציפורניים;
(5) לקיחת חומר מתוך הנחיריים;                                                          (6) לקיחת שיער, לרבות שורשיו;
(7) לקיחת חומר מעל הגוף                                                                       (8) בדיקה על העור;
(9) מתן דגימת שתן;                                                                               (10) מתן דגימת רוק;

(11) מתן דגימה של אוויר באמצעות בדיקת נשיפה;                                       (12) נטילה של דגימת תאי לחי;

בחיפוש יש ראשית לבקש את הסכמת החשוד.
כשראיית דנ"א מובאת כראיה במשפט, עליה לעמוד ב 3 תנאים ע"מ שתיחשב כראיה בת משקל:

· צריכה להיות זהות בין הפרופיל מהזירה לפרופיל החשוד (או בבדיקת אבהות זהות בהתאם). הזהות צריכה להיות ברמת המעבדה. במידה וביהמ"ש אינו רואה ברמת המעבדה כמספקת, הראיה לא תיחשב כבת משקל.

· ניתוח סטטיסטי - הזהות צריכה להיות במונחים סטטיסטיים כאלו שבימ"ש יקבע שזה לא אקראי ואם כך, יקבע שהחומר מהזירה מקורו בחשוד.
· קביעה חד משמעית של ביהמ"ש שהחומר שבזירה מקורו בחשוד אינה מספיקה לשם הרשעה בעבירה ( אין הכרח שהעובדה שהדנ"א של החשוד נמצא בזירה אכן מעידה על כך שביצע את העבירה. יש לחפש ראיות נוספות שיעידו על כך שביצע את העבירה (לדוג' הימצאות דנ"א של החשוד על איברי המין של הקורבן, על גוף הקורבן למרות שטוען שלא ראה אותו/ה מעולם בחייו). התאמת ראיית הדנ"א לסיפור המעשה. 
מ"י נ' סייף אבו קישק ( שוד חנות תכשיטים. השודד נפצע משמשת החנות בצאתו ממנה, נותרו כתמי דם בזירת העבירה. נקבע הפרופיל הגנטי של הדם בזירת העבירה, נמצאה זהות מלאה בין הדם בזירה לזה של החשוד - היו ראיות דנ"א. זוכה. הסיבות:

1. החישובים הסטטיסטיים נעשו ע"ס טבלאות של האוכ' הישראלית הערבית בעוד החשוד היה בדואי (אוכ' סגורה) שלא בהכרח עונות על ההגדרות של האוכ' הבדואית.

2. לא נבדקו אחי הנאשים ומאחר שאחיו לא נבדקו, הסטטיסטיקה שהתייחסה לאוכ' הכללית נתנה התייחסות סטטיסטית נמוכה יותר מזו שהייתה מתקבלת מבדיקת אחיו (1:1,000,000 לעומת 1:100 למשל) - קיימת האפשרות שלאחד מאחיו יהא אותו פרופיל גנטי וזה היווה את הספק הסביר שעל בסיסו הוא זוכה.
בש"פ אבו קישק - מתייחס לערעורו על מעצר עד תום ההליכים. אחד התנאים לקיום מעצר עד תום ההליכים צריך להיות קיום ראיות לכאורה ועלתה השאלה האם קיימות ראיות לכאורה מספקות. הש' קבע שלחוות הדעת של המדינה ערך ראייתי גבוה שכן מדובר בראייה אובייקטיבית שהיא אף טובה, ככלל, מעדות עד.

ת"פ (ב"ש) 73/95 מאיר בן מכלוף נ' מ"י - פס"ד חשוב מבחינת ההסתכלות על ראיית דנ"א. חשובה דעת מיעוט של הש' הנדל שלא קיבל את ראיית הדנ"א. 2 הש' האחרים קיבלו את הראיה והנאשם הורשע. 

יש התייחסות בפסה"ד כיצד יש להסתכל על ראיית דנ"א ומה היחס בין ראיית דנ"א לבין ראיות אחרות.

הנדל כותב בפסה"ד: "ליבן של הראיות הנסיבתיות הוא ראיית הדנ"א. יש מקום להסתייג מראייה זו בשני מישורים:

1. קשור להיבט הסטטיסטי והספציפי יותר של ראייה זו בהקשר לתיק שבפנינו, כולל המסקנה שמשותפת לשלושת שופטי ההרכב כי יש לזכות את הנאשם מאשמת רצח.
2. קשור להיבט הכללי יותר של הראייה תוך התייחסות בצורה רחבה יותר לסוגיה הכללית של ראיות מדעיות".
עוד קובע בפסה"ד: ההערכה הסטטיסטית ע"ס ששת הסמנים הינה שרק 0.04% מקרב כלל האוכ' נושאים פרופיל דומה (הסיכוי שלאדם אקראי מהאוכ' יש כזה פרופיל גנטי) כלומר ל 99.96% מקרב האוכ' אין פרופיל כזה. אחוזים אלו תורגמו לתוצאה של 1:2,700. המרצה אינו בטוח שאכן בוצע סינון של כל האנשים באוכ' שאינם יכולים לבצע את הפשע בחישוב הסטטיסטיקה. לא ברור לו אחוזים ממה נקבעו. לדעת המרצה, הנדל לקח 2,700 מכלל האוכ' ולא לאחר שהוציא את אלו שלא סביר שביצעו את הפשע (לאחר שבדק את תוצאתו מבחינה מתמטית משום שנראה לו גדול).

כשאנו בודקים סטטיסטית מה הסיכוי שלאדם אקראי באוכ' ייתכן שיהא אותו פרופיל גנטי, בודקים מה הסיכוי שלמישהו מאוכ' היעד יהא את הפרופיל הגנטי הנבדק עפ"י הטבלאות הספציפיות הקיימות לקב' הנבדקת (לא לכל קב' היעד קיימות טבלאות סטטיסטיות ייחודיות - ככל שהטבלה הנבדקת שייכת לאוכ' הקרובה יותר לאוכ' הנבדקת, כך הסיכוי המחושב קרוב יותר למציאות). ההסתברות שיהא פרופיל כזה ע"ס טבלאות השכיחות. אין כל התייחסות למקרה הספציפי או לסיפור המעשה. בבדיקה מתייחסים לטבלאות הרלוונטיות. ככל שמסננים מהקב' הגדולה את אלו שלא סביר שביצעו את הפשע (מסיבות ענייניות היות ולא ייתכן שביצעו את העבירה) כך נגיע למספרים קטנים יותר של היתכנות (תינוקות, זקנים וכו'). את הבדיקה ניתן לעשות מקב' שונות:

1. הסיכוי באופן כללי מכל העולם
2. הסיכוי מקב' הגיל המתאימה
3. הסיכוי מקב' הייחוס המתאימה (יהודי, ערבי, בדואי וכו')
אם לאבו קישק לא היו אחים, היה סיכוי גדול יותר שהזהות בבדיקות הייתה מעידה על כל שביצע את העבירה. כשנאמר שהסיכוי הוא אחד למיליארד, אומרים בעצם שאם היו במ"י מיליארד איש, היה עוד אחד עם אותו פרופיל גנטי ( אחוזים שמצביעים על הרשעה היות ואין במ"י כמות כזו של אנשים ולכן ההסתברות שעוד אדם במדינה יהא בעל אותו פרופיל גנטי הוא קלוש עד לא קיים. הימצאות אחיו של אבו קישק בסביבה הקטינו את הסיכויים כי ייתכן מאוד שהיו עוד אנשים (מספיק עוד אחד) באזור בעלי פרופיל גנטי זהה לזה של אבו קישק.

הנדל משווה עם הסתברויות שבפס"דים אחרים ואומר שמצפים לקבל התייחסות של 1:13,000,000 או 1:18,000,000,000 בבדיקות דנ"א (כפי שהיה בפס"דים אחרים אליהם הוא משווה).

בש"פ 5174/99 ג'אלב חאלדי - שוב מדובר על מעצר עד תום ההליכים ויש שוב התייחסות של דורנר למס' המועמדים כפונ' מההיבט הסטטיסטי. "על פי רמת ההסתברות שנקבעה כ 200 איש בישראל ובשטחים...

דורנר לקחה את ההסתברות של פרופיל גנטי אקראי, מאחר שהיה מדובר בערבי לקחה רק את המועמדים בפועל, תרגמה כ 200 איש וקבעה שזו קב' גדולה מספיק כדי שלא ניתן יהא לקבוע כי החשוד הוא שביצע את העבירה.

"ראיות התמיכה הן ראיות נסיבתיות, שאינן קושרות את העורר באופן ישיר לשוד ולניסיון לרצח. בכוחן של ראיות מסוג זה אין כדי להשפיע על מידת הוודאות של ראיה המבוססת על הסתברות מתמטית, להבדילה מהסתברות אינדוקטיבית... "בשיטת ההסתברות המתמטית נמדדת שכיחותם של המקרים בהם הופיעו העובדות המוכחות (הראיות הנסיבתיות) במשותף עם העובדות הטעונות הוכחה (העובדות המפלילות). ניתן להגיע באמצעות שיטת ההסתברות המתמטית לתוצאה מדויקת, דהיינו לקבוע מספרית את שיעור אי הוודאות. ברם, כיוון שהמסקנה על-פי שיטה זו היא סטטיסטית, והיא אינה מתייחסת לנאשם האינדיווידואלי, נעשה בה שימוש רק בעניינים טכניים, כגון זיהוי טביעות אצבעות וקבוצות דם. 

...במודל האינדוקטיבי השאלה הנשאלת היא כמה ראיות חסרות להוכחת הקשר בין העובדות המוכחות לבין העובדה הטעונה הוכחה, ומהו משקלן של הראיות החסרות בהתייחס לראיות הקיימות... 

כשמדובר בשרשרת ראיות נסיבתיות, 'המסקנה הסופית יכולה להתקבל מצירופן של כמה ראיות נסיבתיות כאלה, שכל אחת מהן אינה מספקת בפני עצמה להרשעת הנאשם"... בעוד שבמודל האינדוקטיבי ניתן להגיע למסקנה מרשיעה על-ידי צירוף כמה ראיות נסיבתיות, הנוגעות לנאשם האינדיווידואלי, הרי שבשיטת ההסתברות המתמטית - המבוססת על סטטיסטיקה - לתוצאה שאינה ודאית אין ערך מפליל כלל". 
מציגה שני מודלים (אינדוקטיבי והסתברותי - מתמטי) וקובעת:

1. או שההסתברות תהא גבוהה ומשכנעת ואז יהא לה משקל רב

2. או שיהיה לה משקל 0
לא ייתכן משקל באמצע - חייב להיות משקל גבוה או לא קיים.

ראייה נסיבתית היא כזו שבדרך מסוימת קושרת את הנאשם לעבירה. דוג': עבירה בוצעה בחיפה. יש עד שראה אדם באותו יום בחיפה, האם עדות זו היא ראיה לביצוע העבירה? לא, זו ראיה נסיבתית. יש עד שראה באותה שעה את אותו אדם באוטובוס לכיוון מקום ביצוע העבירה - ראיה נסיבתית. יש עד שראה אותו שבועיים לפני כן בחנות סכינים והרצח בוצע בסכין - לא קושר אותו באופן מרשיע. האם ניתן לחבר את מלוא הראיות? אפשר להגיד שהקורבן נרצח בסכין (היה בבעלות החשוד סכין) וכו'... ( המודל האינדוקטיבי: צירוף ראיות נסיבתיות אחת לשנייה וקבלת משקל ראייתי מסוים. מתייחס למקרה הספציפי ולסיפור המעשה.

ראיית דנ"א, עפ"י הגדרה, היא ראייה נסיבתית. כל ראייה פרט לעד לעבירה עצמה היא ראייה נסיבתית.

בפני עצמן, ראיות נסיבתיות אינן מספיקות להרשעה. אם יש ראיות המספיקות להרשעה ללא ראיית דנ"א - אין צורך בראיית הדנ"א וירשיעו בלעדיה. כנ"ל במקרה בו ראיית הדנ"א מספיק חזקה לשם הרשעה. הבעיה עולה רק במקרים בהם אף אחת מהראיות אינן מספיקות בפני עצמן לשם הרשעה - רק אז עולה השאלה האם ניתן לצרף יחדיו את כל הראיות למעין "ראיית על" חזקה מספיק להרשעה ופה עולה דעתה של דורנר שקובעת שלא ניתן לצרף ראיות שונות לראיה שתרשיע ודעותיהם של שופטים אחרים שסבורים שניתן לצרף ראיות שונות לשם הרשעה.

המודל ההסתברותי - שואלים מה הסיכוי שהפרופיל הגנטי המסוים באוכ' נתונה (נניח שהפרופיל מזירת האירוע הוא של יהודי) יכול להיות לאדם נוסף באוכ' היהודית במ"י. נניח שנקבל אחוזים של 1:10,000. ממצא זה אינו קשור למקרה.

איך קושרים למקרה? יש 200 מועמדים שהיה להם את הפרופיל הגנטי ויכלו לבצע את העבירה. נניח שהיה פרופיל גנטי אחר ועל פיו התוצאה הייתה 2000 מועמדים לביצוע העבירה. עולה השאלה: יש את כל הראיות האחרות בתיק שאינן קשורות לדנ"א (בד"כ אינה ראיה יחידה) - אם הסתברות דנ"א הייתה אומרת שיש 2000 מועמדים כאלו בקב' הרלוונטית למקרה, האם ניתן היה לומר שהראיות האחרות לביצוע העבירה מספיקות להרשעה מעל לכל ספק סביר שאחד מ 2000 המועמדים האחרים ביצע את העבירה? לאחר מציאת הפרופיל הגנטי בזירה, עפ"י הפרופיל הגנטי לא כל המדינה מועמדים אלא קב' מצומצמת יותר (נניח 2000) ואז יש לבחון האם אז הראיות האחרות מספיקות לקביעה שהוא שביצע את העבירה. גם אם לא מספיקות הראיות להרשעה מתוך 2000 מועמדים, יש לבחון מקרה בו ראיית הדנ"א הייתה חזקה יותר ואז מדובר היה נניח ב 1 מתוך 200 - האם אז הראיות האחרות היו מספיקות להרשעה מתוך 200 מועמדים? זה אינדוקטיבי.

דורנר קובעת שכדי שנתייחס לראיית דנ"א, עליה להיות כזו שלא אינדוקטיבית אלא גורפת, נניח 1:100,000,000 (מצב בו לא ייתכן שיש בארץ עוד אדם המתאים לאותו פרופיל גנטי). לדעתה, על ראיית דנ"א להיות בעלת משקל גדול מאוד או חסרת משקל לחלוטין. ראיית דנ"א לדעתה אינה יכולה להיות אינדוקטיבית. שופטים אחרים סבורים כמוה (בפסה"ד הקודם של הנדל אמר בעצם אותו דבר). ראיית דנ"א היא ראייה הסתברותית שלא ניתן לצרפה לראיות אחרות ליצירת משקל אינדוקטיבי.

ע"פ 6167/99 יעקב בן שלוש - תיק בעל חשיבות במישור אחד. קבעו ע"ס בדיקת דנ"א את זהות הגופה. בהמשך היה שימוש נוסף בדנ"א - נמצאו פריטים של הנאשם ליד הגופה וע"ס בדיקת דנ"א מחפצים אלו מצאו את זהות החשוד ( צירוף ראיות נסיבתיות. שימוש כפול בראיות דנ"א - זיהוי הקורבן וע"ס ראיות אחרות זיהוי החשוד ברצח. למערער היה סכסוך עם הקורבן. זיהוי הגופה וזיהוי חפצי המערער (בדל סגריה, גורמט וכו') נעשו באופן בלתי תלוי. ההרשעה הייתה ע"ס קיום הסכסוך בין הקורבן לחשוד. צירפו את עובדת היות החשוד במקום הרצח לקיום הסכסוך בין השניים לשם הרשעת החשוד. זיהוי המערער עפ"י הפריטים שנמצאו במקום היה חד משמעי. מרגע שהממצאים נקבעו כעובדתיים, אין בעיה לצרף את הראיות במסגרת דיני הראיות של המשפט הפלילי.

מ"י נ' מקדאד - תיק רצח. ביום 25.12.00 בשעה 18:00.... במכונית שממנה נורו היריות (ננטשה) מצאו כובע גרב שחור ששימש כמסכה (סקי). בבדיקת דנ"א שנעשתה לרוק שנמצא באזור הפה של מסיכת הסקי, נמצא דנ"א שדומה לפרופיל של החשוד במשקל 1:135,000,000,000 ( ממצא חד"מ שהרוק שנמצא במסכה שייך למשיב. במחוזי זוכה (עו"ד מוטי כץ) - לא ניסה כלל לנסות לטעון טענות לגבי ראיית הדנ"א תוך ידיעה שאין טעם לטעון נ' ראייה במשקל כזה. חרף משקל הראיה, זוכה גם בעליון - העובדה שנמצא במכונית נטושה כובע גרב עם הרוק שלו לא אומרת בהכרח שישב ברכב בעת הירי וירה. 

מצאו במכונית שהייתה מעורבת בפשע קופסת סיגריות עם טביעת אצבע של ז'אכר. טביעת האצבע שימשה כראייה נסיבתית שבאמצעותה רצו להרשיעו. ביהמ"ש קבע בפסה"ד הבחנה בין טביעת אצבע על חפץ נייד לעומת על חפץ נייח (אם הייתה נמצאת טביעת האצבע על שמשת המכונית מצידה הפנימי - היה נקבע שאכן היה בתוך הרכב) - היות וטביעת האצבע נמצאה על חפץ נייד ייתכן שקופסת הסיגריות הוכנסה לתוך הרכב לאחר שז'אכר נגע בה. בפס"ד מקדאד הייתה הפנייה לפס"ד זה ושם קבעו שמציאת דגימת דנ"א על חפץ נייד דינה כמציאת טביעת אצבע על חפץ נייד וכנ"ל לגבי דגימה על חפץ נייח ( מציאת דגימת הדנ"א על חפץ נייד אינה מספיקה להרשעה ולקביעה שאכן החשוד היה במכונית בעת הרצח.

בפס"ד מקדאד, המחוזי זיכה אותו אך העליון הרשיע אותו ע"ס ראיות נוספות שחיזקו את ראיית הדנ"א. לא הייתה מחלוקת על העובדה שהוא היה מקור הרוק על המסכה. לאותה ראייה נסיבתית ניתן לצרף ראיות נסיבתיות אחרות משום חוזקה. הראיות הנוספות היו התנהגות החשוד מעת שנדרש לתת דגימת רוק וסירב ואף עשה מאמץ למנוע מהם לקחת דגימה מבקבוק ששתה ממנו. אין מחלוקת על כך שהרוק שלו וסירובו לתת דגימת רוק וניסיונו למנוע לקיחת דגימת דנ"א ממקורות נוספים העידה על חששו מהתאמת הדגימות (עפ"י החוק בנק' הזמן הכרונולוגית של המקרה לא ניתן היה לכפות על החשוד לתת דגימת דנ"א - היום אפשר). צירוף של ראיה נסיבתית שהפכה לקביעה חד"מ עובדתית לגבי העובדה שלבש את המסכה יחד עם התנהגותו בעת החקירה וצירוף דברים אלו גרם לביהמ"ש העליון להפוך את פסה"ד של ביהמ"ש המחוזי ולהרשיע את החשוד בביצוע העבירה.

ע"פ 1688/99 עמירם הוכברג נ' מ"י - עמירם הוכברג היה חוקר ממכון וייצמן שהואשם ברצח אשתו (נעלמה) ואם אשתו (חמתו - נמצאה ירויה) ובחטיפת בנו למצרים. מצאו במכוניתו ובמכוניתה הנטושה של אשתו כתמי דם והמסקנה הייתה שהוא רצח את האישה שגופתה לא נמצאה עד היום.

היה לגביו צו הסגרה ומצאו אותו ואת בנו בשוויץ לבסוף. הובא לארץ והואשם ברצח אשתו וחמתו. גופת אשתו לא נמצאה מעולם. מצאו במכונית אשתו ובמכוניתו דם. רצו לקשר את הדם שנמצא במכוניתו ולהוכיח שזה הדם של אשתו. הבעיה הייתה שאין גופה של האישה ולכן אין דגימת דנ"א שלה. יש לנסות ולבנות פרופיל גנטי שהוא פרופיל הדנ"א של אשתו ולהשוות את הפרופיל התיאורטי שנבנה לדגימה שנמצאה במכוניתו של החשוד. 

מגופת האם לא ניתן היה להשיג דגימת דנ"א (היום עם התפתחות הטכנולוגיה ניתן היה). השיגו דנ"א משלוש זירות (מבית האם, ממכונית החשוד וממכונית האישה). באימא ירו בסלון ביתה, מצאו כתם דם על קיר הסלון ולאחר בניית המודל המז"פי קבעו שכתם הדם הוא של האימא (אם האישה) עפ"י תנועת הכדור וכיוון הירי.

הפרופיל הגנטי המשוער של האישה נקבעו עפ"י הפרופיל הנמצא של אמה, זה של אחיה וזה של בנה - הממצאים לא היו מספיק חד משמעיים. היה בידי המומחים גם הפרופיל המקורי של האישה מבדיקת אבהות שערכו בעבר לילד אך מדובר בבדיקות שונות שאינן בדיקות דנ"א אלא בדיקות תואם רקמות (ניתן בעבר היה רק לשלול אבהות, לא לאשר). התייחסו לבדיקה זו כסמן נוסף של הדם.

לאחר בדיקות מצאו שמקור הדם שנמצא במכוניתה של האישה והדם שנמצא במכונית המערער הינו באותו אדם, האומדן לשכיחות באוכלוסיה של זהות כזו הינו: 1:12,374,000.

מאוחר יותר צירפו את מלוא הנתונים שנמצאו בזירות השונות ומקרובי משפחת האישה עולה שהאומדן המשוער בין הפרופיל הגנטי של אדם אקראי באוכ' לבין הפרופיל המשוער של האישה הוא 1:65,000 בקרב בני העדה האשכנזית ו 1:103,000 בקרב בני העדה המרוקאית. באופן רגיל, יחסית לבדיקות מסוג זה, מדובר במספר נמוך. בניגוד לגישת דורנר, פה עשו צירוף ראיות נסיבתיות (רצח האם, היעלמות האישה, היעלמות האב וחטיפת הבן) וקבעו כי פה האומדן מספק ולכן החשוד הורשע ע"ס צירוף הראיות ( הפעילו את המודל האינדוקטיבי.

המאמר שעוסק במשקלה של ראיית דנ"א ע"ס פס"ד אבו חמאד - תיירת נאנסה ע"י מישהו שלקח אותה במונית. במסגרת מסדר הזיהוי החשוד לא זוהה על ידה. לעומ"ז, היה זיהוי עפ"י הדנ"א, גם לאחר האונס וגם על העובר שהופל (נכנסה להיריון) עשו דנ"א ונקבע שהוא האב. עיקר ההרשעה הייתה בדיקת דנ"א ובערעור נקבעו מס' קביעות חדשניות לגבי ראיית דנ"א.

ראשית, נקבע מה יהא מעמד ראיית דנ"א - עד כה לא קיבלה מעמד כשל ראיית טביעת אצבע שיכולה הייתה להיות ראייה יחידה להרשעה. החידוש בפסה"ד - ראיית דנ"א בסבירות סטטיסטית גבוהה וללא שנכריע במידתו של אותו גובה (בעייתי) ניתן להרשיע נאשם אך עפ"י ראייה זו - ראיית דנ"א בהסתברות גבוהה כראייה יחידה להרשעה. טירקל מחזק ואומר שניתן לסמוך על ראיית דנ"א כעל ראיית טביעת אצבע וכמעט כעל ראייה ישירה (עד ראייה). מהכמעט ניתן להסיק שראיית טביעת אצבע (כמו גם ראיית דנ"א) אמינות יותר מראייתו של עד ראייה שיש סבירות רבה יותר שיטעה בזיהוי שלו.

ביהמ"ש בפסה"ד התנה תנאים מתי יהא לראיה זו את המשקל המתאים ע"מ לשמש כראייה יחידה להרשעה. ביהמ"ש נותן שני תנאים בהם צריכה לעמוד הבדיקה ע"מ שניתן יהא להניח את נכונותה:

1. כי עיקרי הבדיקה ועיקרי השיטה יהיו נתונים לבדיקה ולהפרכה בכל עת ובכל דרך לגיטימית - די עומד בסתירה לתחילת הפסקה - השיטה מקובלת ואין צורך לבודקה מחדש (עמ' 4 למאמר). הכוונה עפ"י המרצה היא שמדובר בשיטה הספציפית שבה נעשתה הבדיקה הרלוונטית - אותה ניתן לבדוק ולהפריך.

2. יוכח כי הבדיקה הקונקרטית העומדת לדיון נערכה בהתאם לכללים הנדרשים עפ"י השיטה המדעית של העניין.
בא עד מומחה מטעם התביעה ומעיד בבימ"ש על ממצאיו - ההנחה הבסיסית לגבי עדים מומחים היא שהם ישרים ומקצועיים. כיצד ההגנה יכולה לבדוק האם עדותו תקפה או לא? איזה כלים עומדים להם לבדיקת תקפות הראייה? בימ"ש מבין מעט מאוד בדנ"א, כיצד עליו להכריע?

ראשית, ביהמ"ש בודק בד"כ האם הבדיקה נערכה עפ"י הנהלים המחייבים של אותה בדיקה (בבדיקות אחרות שאינן דנ"א). סביר מאוד שאם סנגור רוצה לערער את הבדיקה, הוא יבדוק את נהלי הבדיקה ויראה מדוע הבדיקה נערכה שלא עפ"י הנהלים. הבעיה לגבי בדיקות דנ"א הינה שאין נהלים. מומחית נשאלה על הנהלים של הבדיקות וענתה: לכל אחד במעבדה יש את נהליו שלו ואת ההכשרה שהוא קיבל שהיא הכשרה ארוכה - אין נהלים. אין לסנגור עם מה להשוות ועל הסנגור לשכנע את ביהמ"ש שהבדיקה נערכה שלא כדין מבלי שיהא לו מקום להפנות אליו ע"מ להראות שלא נערכה כראוי.

בתקנות התעבורה לגבי בדיקות אלכוהול יש בפרטי פרטים כיצד יש לבצע את הבדיקה ואיזו מסקנה יש להסיק מכל תוצאה שתעלה מהבדיקה. בארה"ב, כדי שמעבדה מסוימת תוכל לבצע בדיקה, עליה לעבור הסמכה מסוימת והבדיקות נעשות עפ"י נהלים קבועים. אף לבדיקת דם פשוטה ביותר יש נהלים ופרוטוקולים באשר כיצד יש לפעול.

בפועל, לא ניתן להפריך במ"י ראיית דנ"א ע"ס הליך הבדיקה היות ואין נהלי בדיקה אליהם ניתן להשוות את דרך הבדיקה.

ביהמ"ש אומר שצילום רגיל רואים אנו בעיננו בעוד לשם הבנת ראיית דנ"א יש צורך במומחה - תלויים לחלוטין במומחה ולביהמ"ש חסרה היכולת להבין את הראייה ללא הסבר המומחה. ראיית דנ"א והמשקל שניתן לה תבוסס כמעט לחלוטין על עדות המומחים אך אין להגנה כל יכולת להפריך את הראיות ע"ס בדיקה שתערוך או ע"ס הפרכת הטענה - אין מעבדה שנקבעה מטעם המדינה כמוסמכת לבצע בדיקות עפ"י נהלים קבועים מסוימים. בארץ אין הסמכה למעבדות ואף אין גוף שנותן את ההסמכה למעבדות הקיימות.

כשבימ"ש מדבר על ראיות מדעיות הוא מציג דרישה שאינו יכול לעמוד בה.

מה המשמעות? בימ"ש אומר בפס"ד קורמן שיש רף מסוים שמעליו לראייה יש משקל גבוה ומתחתיו יש לה משקל אפס. מה מתבקש? לקבוע את הרף. אך באותו עניין, אומר ביהמ"ש שיש רף אך לא נקבע מהו. אין ספק שאם נקבל תוצאה גבוהה במיוחד היא תהא מעל הרף הלא ידוע. הבעיה היא בתוצאות הביניים הלא ברורות לחלוטין. ביהמ"ש גם לא נותן תחום, גם אם לא רף מדויק וחד משמעי. משפט זה, שיש רף אך לא נקבע מהו, הוא מאוד בעייתי.

כששואלים את המומחים מדוע אין נהלים הם עונים שזה נמצא בתהליך גיבוש נהלים - זה נמשך כבר משנת 96'.

לדעת המרצה, על ביהמ"ש לקבוע אולטימטום למומחים למועד סיום קביעת הנהלים לבדיקות דנ"א.

זה המצב נכון להיום. יש מצבים בהם המרצה ראה תוצאות שהוא משוכנע, כמדען, שהתוצאה הייתה שגויה וביהמ"ש קיבל אותה - אנשים יושבים בכלא על לא עוול בכפם.

לפני שבוע וחצי היה דיון של פורום המורכב מאנשים מתחומים שונים בתחום בנושא מאגרי המידע ושם הנטייה הייתה שיש להכניס למאגר כל מי שניתן להכניס ושכל דרך שיכולה להרשיע הינה דרך כשרה.

בארה"ב, חברה מסחרית הוציאה ערכה שניתן לרוכשה בבית מרקחת. מכניסים דגימות דנ"א ושולחים לחברה בתוספת תשלום ומקבלים תשובה לגבי אבהות וכד'. בישראל לא ניתן משום שקביעת הורות ניתן לבצע רק עפ"י הוראה מטעם בימ"ש לענייני משפחה. יש דעות שונות לגבי הבדיקה - האם טוב או רע הקלות הזו בה ניתן לקבוע הורות. במ"י הבדיקה אסורה עפ"י חוק בשל כל עניין הממזרות - יש קביעה בישראל שקובעת שאסור לעשות בדיקה זו ללא צו בימ"ש ע"מ שלא ייקבע שילד הוא ממזר. יש לתהות לגבי הקלות הבלתי נסבלת של הבדיקה - אין צורך בקבלת הסכמה, ניתן לקחת דגימת דנ"א מאדם ללא הסכמתו (למשל ע"י השגת שיירי רוק מכוס בה השתמש וכד').

הפריה ושיבוט
נעסוק בכל הבעיות האתיות שנובעות משיטות ההפריה השונות, כולל נושא השיבוט. לדעת המרצה, אין זו ה - הבעיה אך יש בהחלט לתת עליה את הדעת.

יש מאמר שעוסק ב 18 דרכים לעשות ילדים מלבד הדרך המקובלת. יש הטוענים שיש דרכים רבות יותר, מעל 30.

למשל:

· הזרעה מלאכותית - כאשר לוקחים תאי זרע ומחדירים אותם לרחם האישה בהנחה שזה יגיע לביצית ויפרה אותה. שיטה שמשתמשים בה כאשר יש בעיה רפואית של ספירת זרע נמוכה ואז לוקחים תאי זרע ומרכזים אותם, מה שיכול לפתור את הבעיה.

· הזרעה מלאכותית של ביצית של האם מזרע האב (לעומת מבנק הזרע).
· הזרעה מלאכותית שהתרומה היא גם של ביצית וגם של תא זרע ואז ההיריון יהא באם פונדקאית - לא מוציאים ביצית מחוץ לגוף ומעבירים לאישה אחרת.
· הפריה חוץ גופית IVF - מבצעים את חיבור הביצית והזרע מחוץ לגוף האישה ואחרי התפתחות קצרה מחזירים לגוף האישה להמשך היריון.
· מצב אפשרי אחד, והוא המצב הרגיל, הוא ע"י לקיחת זרע וביצית מההורים הביולוגיים של הילד (אלו שיגדלו את הילד).
· מצב אפשרי אחר הוא הפריה חוץ גופית מעט שונה בה מחוץ לגוף מערבבים תאי זרע וביצית ומחכים להפריה ויש מצב בו לוקחים תא זרע אחד וישירות מחדירים אותו לביצית ליצירת הפריה וזה לפתרון סט בעיות אחר - הבדל טכני ולא מהותי.
· תיתכן הפריה מלאכותית בה משתמשים בזרע שנתרם ובביצית שנתרמה. במצב כזה יש 5 הורים - תורמי הזרע והביצית, ההורים שיגדלו את הילד והאם הפונדקאית שתשא את הילד במהלך ההיריון.

העברת הציטופלזמה - במצב הרגיל יש ביצית ובה גרעין. יש תא זרע שחודר לביצית ויוצר ביצית מופרית. כל ההיבט של ההורשה הגנומית של 23 כרומוזומים מכל תא מין הוא בגרעין. מעבר לגרעין, יש בביצית גם ציטופלסמה - הזרע תורם רק את הגרעין שלו משום שזה כל מה שיש בו בעוד הביצית תורמת גם את הציטופלסמה. בתוך הציטופלסמה קיימים גופיפים שנקראים מיטוכונדריה ובו יש מקטע שנקרא דנ"א מיטוכונדריאלי בו יש גנים שעוברים - כל הדנ"א המיטו' מקורו באם בלבד וזה מה שנקרא הורשה אימהית (בעיקר כל מה שקשור לכל מאזן האנרגיה הפנימית וחילוף החומרים). בעיות בגנים אלו יוצרים כמה סוגי נכויות וקשיים התפתחותיים קשים שיוצרים ניווני שרירים בשלבים מאוד מוקדמים. אם יודעים שיש בעיה בדנ"א המיטוכונדריאלי של האם ויודעים שהילד יסבול ממחלה, לוקחים תרומה רק של הציטופלסמה (גרעין הביצית יהא של האם הביולוגית, התרומה היא של הציטו' בלבד). לילד יהא גרעין של האב, גרעין של האם וציטו' של התורמת - 3 הורים גנטיים. מחלות מסוג זה יכולות להיווצר גם יש מאין (ילדה חולה לאם בריאה) בשל היווצרות מוטציה בדנ"א המיטוכונדריאלי. 

העברת גרעין ושיבוט - מעידן הכבשה דולי נושא זה מעסיק מאוד גם את המדע וגם הרבה תחומים אחרים.

כשאומרים שיבוט, למה הכוונה? ברמה העקרונית יש בתחילה ביצית עם גרעין ותא זרע עם גרעין, תא הזרע חודר לביצית, מתאחד עמה ותא זה מתחיל להתחלק. יש בתהליך זה מס' נק' מפתח שהשפיעו רבות על התפתחות תחום האימבריולוגיה:

1. כדי שהתא יכפיל עצמו, הטריגר לחלוקה קשור לחדירת תא הזרע לביצית. לקחו במקום הביצית, ביצית מתורמת ועשו הזרעה מלאכותית - התרומה הייתה של ביצית טובה. התהליך היה זהה עם הביצית שנתרמה.

2. דרך אחרת - לקחו ביצית מתורמת והחליפו בין הגרעינים של הביציות השונות, השתמשו אח"כ בביצית האם (הציטופלסמה) עם גרעין התורמת ( יש עדיין צורך בביצית (כל התהליך מחל בביצית) ויש צורך בתא זרע, בלעדיו לא תחל הכפלת התאים, לא יהא הטריגר.
3. פריצת הדרך של דולי: לקחו ביצית תמה (לא מופרית - 23 כרומוזומים מעצם היותו תא מין), לקחו תא רגיל (תא סמטי, לא תא מין, בעל 46 כרומוזומים), הוציאו את הגרעין מהביצית והכניסו את הגרעין מהתא הרגיל (עם 46 כרומוזומים). כל ההליך החל כי הצליחו ליצור פולס חשמלי שהחל את תהליך החלוקה של תא הביצית מבלי הפרייתה מתא זרע - הופכת את הזרע למיותר. הפרט שנולד יהא זהה לחלוטין לאם.
מדולי ועד היום נעשה ניסוי זה באורגניזמים רבים. היה קושי לעשות ניסוי זה עם קופים עילאיים אך לא מזמן הצליחו לעשות זאת גם בהם. עפ"י חוק, אסור לעשות ניסוי זה בבנ"א אך יש שמועות תקופתיות שהצליחו לעשות ניסוי מסוג זה בבנ"א במחתרת.

בדולי הייתה בעיה של הזדקנות מואצת.

כבר שנים רבות קיים תהליך פשוט: אפשר לקחת ביצית מופרית בשלב מאוד ראשוני ואם מחלקים ביצית זו לשניים, יוצאים מביצית זו שני עוברים זהים ( יצירת כפיל. ניתן לקחת כל אחד משני העוברים האלו ואז יוצאים ארבעה זהים. אפשר לעשות זאת עד השלב בו יש 8 תאים ( הגבול העליון בשיטה הזו הוא להכפיל פרט נתון פי 8, לא מעבר לכך (לא ניתן לעשות 16).

קיימת חברה מסחרית שמפרסמת שירות שמביאים תא של חיית מחמד שמתה ליצירת שיבוט שלה.
תאי גזע עובריים
נושא השיבוט הוביל לנושא מהותי יותר - תאי גזע עובריים: נושא דולי נוצר כתוצר לוואי של מחקר זה. תאי גזע כהגדרה, הם תאים שיכולים להתפתח ליותר מסוג אחד של תאים. תאי גזע עובריים אינם תאי גזע של עובר אלא של עובר בשלבים מוקדמים יותר שלו ( לכל היותר עד שבועיים להתפתחותו. תאים מדם טבורי אינם תאי גזע עובריים.

הסוגים השונים של תאי הגזע:

טוטיפוטנטים (כל יכולים)
יכולים להתפתח לכל אחד מסוגי התאים

יכולים להתפתח לאורגניזם שלם ומתפקד

דוגמא: בלסטומרים - כשיש עובר עד שלב 8 התאים נקרא בלסטומר.

פלוריפוטנטים (רבי יכולת)
יכולים להתפתח כמעט לכל אחד מסוגי התאים, לא לכל סוגי התאים
אינם יכולים להתפתח לאורגניזם שלם ומתפקד

מולטיפוטנטים (בד"כ תאי גזע בוגרים)
יכולים להתפתח למספר מוגבל של סוגי רקמות - יותר מאשר ייעודם אך למספר מאוד מוגבל
אינם יכולים להתפתח לאורגניזם שלם ומתפקד

דוגמא: תאי מח עצם בשלב הראשוני מאוד שלהם (יכולים להתפתח לתאי דם אדומים, לבנים), תאי גליה - GLAYA (תאים הקשורים להתפתחותם של תאי מוח, בעלי יכולת להתפתח ליותר מסוג אחד של תאים).
מטרות המחקר בתאי גזע עובריים - היעדים אליהם מכוונים בסיום המחקר בתאי גזע עובריים
המחקר בתאי גזע עובריים החל בעצם למתן תרופה אולטימטיבית למחלות ופגעים שונים שכיום הרפואה המודרנית לא יכולה להחליפם. אם אני מצליחה להכווין תא גזע עוברי לייצור משהו אחר, ניתן ראשית ליצור תאי כבד, אח"כ רקמת כבד ומאוחר יותר אף להגיע למצב של יצירת איבר כבד שלם:

- החלפת רקמות ואיברים פגועים - ישתילו תאי גזע עובריים ראשוניים באזור פגוע והגוף יעשה את ההמשך.
- הכנת רקמות ואיברים להשתלה במעבדה כאיברים מוכנים
- שימוש בשתל אוטולוגי - זהה מבחינה גנטית. נכון להיום, אחת הבעיות הגדולות של השתלת איברים הוא נושא דחיית  

   הגוף את האיבר המושתל בשל אי התאמה גנטית. קיימת מע' גנטית שקובעת את ההתאמה הגנטית (HLA). לו ניתן היה 

   לייצר מעצמי איבר שאני זקוקה לו, כמובן שלא הייתה בעיה של דחייתו. 

התאים העובריים בשלב ה 1 אותם לוקחים לייצור השתל האוטולוגי הם אלו מהשכבה הפנימית - התאים ה"כל יכולים".   אם רוצים איבר להשתלה, לוקחים גרעין של תא עור לדוג', לאחר ההכפלה לוקחים תא מהשכבה הפנימית ונותנים לו להתפתח ואז האיבר שנוצר מתאים לגופי (גרעין התא נלקח ממני) וכך נוצר שתל אוטולוגי ללא סכנת דחייה. השיבוט נעשה מהאדם אליו מיועד השתל.

אחת הנק' הקשות ביותר בכל ההליך היא כיצד לדחוף תאים להתפתח לסוג התאים המסוים בו אנו מעוניינים (מגדלים את התאים על מצע מזון מסוים). מסתבר שניתן לדחוף את התאים להתפתח לסוגים שונים עפ"י רצוננו ע"י שינוי מצע המזון מהם הם ניזונים (מצאו למשל את מצע המזון הספציפי ליצירת שרירי לב).
העוברים המועמדים למחקר בתחום
* עוברים המיועדים להשתלה ליצירת אדם אך לא עברו את בקרת האיכות - עוברים מ IVF. ראשית מייצרים בהליך זה עוברים. בד"כ, להבטחת יעילות ההליך, יוצרים יותר עוברים מהנחוץ. עושים ביוץ מרובה לאישה ממנה לוקחים את הביצית. חלק מהעוברים הנוצרים מושתלים חזרה לגוף האישה ליצירת תינוקות. חלקם יכולים להיות כאלו שמיועדים בראשית להשתלה אך בבדיקת האיכות שנעשית טרם ההשתלה, הם לא עוברים (פגומים) ומחליטים שלא להשתיל אותם וניתן להשתמש בהם למחקר בתחום זה.
* עוברים עודפים - עשו 10 מלכתחילה, 6 עברו את בקרת האיכות, החליטו להשתיל רק 2 ומשתמשים בשאר למחקר. הזוג יכול להחליט גם להקפיא את העוברים האחרים לשימוש עתידי.

* עוברים המיוצרים מלכתחילה למטרות מחקר
2 סוגי שיבוט

1. רפואי - למטרות מחקר, ליצירת איברים ורקמות
2. למטרות רבייה - לשם יצירת אורגניזם שלם.
ההבדל: אין כל הבדל בתהליך, ההבדל מתמצה במטרה. החוק מאפשר שיבוט רפואי אך לא שיבוט למטרות רבייה.

התועלת הצפויה
· טיפול יעיל במחלות ניווניות חשוכות מרפא: אלצהיימר, פרקינסון, טרשת נפוצה ( פנטזיית הרפואה המודרנית היא שאם קיימת תרופה כלשהי למחלות אלו, היא תבוא רק מכיוון זה. מחלות שלרפואה כיום אין תשובות אליהן.
· תאי גאליה יוצרי מיאלין - טרשת נפוצה - ניסויים מוצלחים בחיות ( חלק גדול מהמחלות הניווניות קשורות למוח. תאי המוח מכוסים בחומר שומני (מיאלין) והוא אחראי להעברת הפולסים החשמליים עליהם מתבססת כל פעולת המוח. חלק מהמיאלין נהרס ואז נוצרים קצרים במעבר הפולסים החשמליים בין תאי המוח. ככל שהאזורים עם הקצרים רחב יותר, כך הנזק גדול יותר. אין היום שום פתרון לרפואה המודרנית. כל הפתרונות התרופתיים מטרתם ניסיון להאטת הנזק. הכוונה היא לשים את תאי הגליה האלו על האזורים בהם נהרס המיאלין וההנחה היא שלא רק שהמיאלין יפסיק להיעלם אלא שיתרחש גם הליך הופכי - מצב החולה לא רק ייעצר אלא אף יוטב.
· אוטם שריר הלב - השתלת "טלאים" שנוצרו מתאי גזע - ניסויים בעכברים ( בלב שנפגע מאוטם שריר הלב, חלק מרקמות הלב הופכות לרקמת חיבור חסרות תפקוד ספציפי ומסת תאי שריר הלב של אדם שנפגע קטנה יותר ( יכולת תפקוד שריר הלב כמשאבה יורדת וללב יכולת קטנה יותר להזרים דם. הפתרון שעלה מהמחקר: לקחת תאי גזע עובריים, לדחוף אותם להתפתחות לשריר לב (התמיינות כתאי שריר לב) ולהשתילם כמעין "טלאי" וכך להגדיל חזרה את נפח השריר בלב. 


המחקר הצליח לגרום לתאי גזע עובריים להתפתח לתאי שריר לב. בעכברים הצליחו לקחת תאי גזע אלו ובאמצעותם לעשות טלאים על תאי שריר לב שנפגעו ותפקוד הלב חזר לתפקוד מלא. אחת הבעיות עם אנשים שסבלו מאוטם שריר הלב - לאחר אוטם אחד, גדל משמעותית הסיכוי לסבול מאוטם נוסף משום שנפח שריר הלב קטן דרסטית.
· ניוון ופגיעות בעצמות וסחוסים - החלפה ע"י חלקי חילוף מתאי גזע עובריים ( בעיות קשות (דלקות פרקים, פגיעות בסחוסים, פגיעות בעצמות מורכבות) - לרפואה יש פתרונות מוגבלים בלבד לבעיות אלו, בעיקר בסחוסים. לא ניתן להחליף פרקים נעים. גם פה יש למחקר בתאי גזע עובריים פוטנציאל לפתרון חלק גדול מבעיות אלו (קיימות גם אצל ספורטאים).
· מחלות המערכת החיסונית וסרטן - איידס, טרשת נפוצה, סרטנים שונים (לגבי תאי המע' החיסונית שנפגעו כתוצאה מהחלק הסרטני).
· סוכרת - השתלת תאי בטא יוצרי אינסולין שיוצרו מתאי גזע עובריים ( אין לרפואה פתרון שמאפשר חיים סדירים לאנשים שסובלים מסוכרת שנובעת מחוסר יכולת הגוף לייצר אינסולין. יש ניסויים רבים אך אין פתרון ראוי לחיים תקינים. הניסוי ( השתלת תאי בטא יוצרי אינסולין וכמות האינסולין חוזרת לרמה סבירה - עבד בניסויים בבע"ח.
· בעיות דחיית שתל - שתל אוטולוגי באמצעות שיבוט רפואי ( ניתן לייצר שתל אוטולוגי שהוא הפתרון המושלם לכל בעיות דחיית השתל. הרפואה מאוד התקדמה בכל הנוגע לבעיות הדחייה. בעבר היה צריך התאמה גדולה מאוד בין הרקע הגנטי של המושתל והתורם בעוד כיום, ההתאמה יכולה להיות נמוכה יותר בשל תרופות המורידות את רמת הדחייה ( תרופות המדכאות את המע' החיסונית כך שגורמות שמרמת דמיון מסוימת כבר לא יוכרו השתלים כזר והגוף לא יתקוף. הבעיה ( כשל המע' החיסונית של אנשים אלו שהופכים מאוד רגישים למחלות בשל דיכוי המע' החיסונית ע"י התרופות.
הסיכונים הצפויים
· ריבוי ופעילות לא מבוקרים של התאים המושתלים ( חסרים ועודפים ביולוגית גורמים נזק, לא תועלת. כאשר מכניסים תאים מושתלים אלו, שיוצרו באמצעות תאי גזע עובריים, יש קושי גדול לבקר את כמות התאים שנכנסים ומושתלים ואת רמת פעילותם. כדי להגיע למצב בו תהא כמות מספקת, יש להשתיל המון תאים. יש קושי גדול בבקרה ובמקרים רבים מקבלים פעילות יתר שגורמת לנזק גדול.
· העברת גורמי מחלות ומחלות - בעיקר בשימוש בתאי גזע בוגרים 
· התבטאות לא תקינה של הגנים - בעיקר בשימוש בטכניקת שיבוט רפואי ( אחת המערכות העדינות ביותר שהידע עליה הכי מצומצם היא הנושא של בקרה על פעילות גנים. בכל תאי הגוף יש אותו דנ"א ובכל זאת, תאים שונים  הופכים לאיברים שונים. מה עושה את ההבדל בין תאים שונים? הפעלת הגנים שונה. בכל תאי הגוף יש סוג גנים אחד שנקרא "גנים של החזקת הבית" שהם התאים שמתחזקים את התא ובכל רקמה יש תאים שתפקידם לתחזק את הרקמה והם פועלים ברקמה אחת ולא קיימים ברקמות אחרות. כל מנגנוני הבקרה של איך כיצד יתפקד / לא יתפקד הם מנגנונים בעייתיים מאוד והידע שלנו עליהם מאוד מוגבל. רוב מנגנוני הבקרה של גנים אלו נמצאים בכלל מחוץ לתא. נושא התבטאות הגנים (למה יתפתח, כיצד יתפקד) מאוד בעייתי כשמשתמשים בשיבוט רפואי. תיתכן בעיה של התבטאות ביתר או בחסר.
· גורמי אי - ודאות במישור המעשי ( גורמי אי ודאות רבים. אודות מערכות ביולוגיות, להבדיל ממערכות אחרות, לא ידועים כל המרכיבים הקיימים בהן. בניסוי במערכת נתונה שיש לנו ידע על חלק קטן מאוד מהדברים בתוכה, עורכים שינויים מסוימים מתוך הידע המצומצם שלנו אך אין לנו ידע על תוצאות השינויים שייגרמו כתוצאה מהשינוי באינטראקציות השונות - יש לקחת זאת בחשבון.
· שימוש לרעה בטכנולוגיות שיפותחו ( שימוש לרעה עפ"י דעתו של מי? באופן תיאורטי, ניתן עפ"י שימוש בטכנולוגיה זו, בשיתוף עם טכנולוגיות אחרות, ללכת גם לכיוון של שימוש בתאי גזע עובריים כשיבוט למטרות רבייה ולא שיבוט רפואי וכן ניתן באמצעותם, תיאורטית, להגביר תכונות מסוימות (אינטליגנציה, כוח וכו').
· היבטים אתיים הנובעים מסטטוס העובר ( תפיסות שונות, בעיקרן מוסריות, שקובעות שסטטוס העובר הוא מסוים והקביעה הופכת את העניין ללא ראוי ומוסרי. הסיכון ברמה הקונספטואלית - אתית - מוסרית, נזקים חברתיים שיכולים להיגרם לעומת הסיכון של שימוש לרעה שמדובר בסיכון מעשי יותר.
· המדע יודע לעמוד על שלב ההתמיינות, יודע באופן די מוגדר לעמוד על שלב ההתחייבות (השלב שקודם לשלב ההתמיינות). בשלב מוקדם כלשהו נקבע איזה אזורים שונים בעובר יתמיינו לכל כיוון אך עדיין לא ניתן לשים את האצבע על המנגנון שגורם לכך ( אחד הנעלמים הגדולים בהתפתחות העוברית.
פרופ' ליבוביץ' היה אומר "הגנטיקה תוכל להסביר למה לזברה יש פסים שחור לבן, אך לעולם לא תוכל להסביר איך מפוזרים הפסים על גוף הזברה".

חוסר איזון גנטי גורם לנזקים גדולים שיכולים להוביל לחוסר יכולת להתקיים. 

תסמונת דאון - יצור שיכול להתקיים חרף כל המגבלות משום שהתוספת הכרומוזומלית שלו (כרומוזום 21) מאוד קטן. 

לנשים יש XX ולגברים XY - לא ידוע מה מהם המצב התקני אבל בכל מקרה, לא מובן ( לנקבות יש כמות כפולה של כרומוזומי X ואין כרומוזום Y. הפתרון שנמצא ( בכל גן בו קיימים 2 כרומוזומי X, אחד מכרומוזומי ה X מושתק ואינו פעיל. Y - כרומוזום שעליו מעט מאוד גנים תפקודיים ולכן האישה תקינה חרף המחסור בכרומוזום ה Y ( חסר חשיבות. 

מי משני כרומוזומי ה X מושתק? אקראי. כל פעם אחד אחר מהם מושתק. בפועל, לא נקבע באופן אקראי בכל תא ותא. בשלב ההתפתחות העוברית, כאשר בעובר מספר מסוים של תאים, נקבע מנגנון ההשתקה באופן אזורי. האקראיות אינה לכל תא ותא אלא עפ"י אזורים. כל מה שיתפתח מאזור בו מושתק יהא בו מושתק 1X וכנ"ל לגבי X2. לא ייתכן שאיבר שלם או רקמה שלמה נוצרת מאזור יחיד.

לגבי חתולים - יש גן שקשור לצבע הפרווה שיושב על כרומוזום X. נניח שיש באזור מסוים X1 (צבע אפור) מושתק ובאזור אחר X2 (צבע ג'ינג'י) מושתק ( כל מה שנוצר באזור בו X1 מושתק ( יהא צבע ג'ינג'י וכל מה שנוצר מהאזור בו X2 מושתק יהא אפור. במה שיתפתח מאזורים בהם שניהם לא מושתקים ( ייווצר צבע חדש שיהא מורכב משניהם (יכול להתרחש רק אצל חתולה נקבה).

דוגמא שבאה להסביר את ההתפתחות העוברית ואיך אזורים מסוימים מתפתחים לאברים מסוימים.

סטטוס העובר
ייחוד העובר - פוטנציאל להפוך ליצור אנושי שלם ( גוש תאים, תרבית תאים ראשונית (למשל בהפריה חוץ גופית - גוש תאים מופרים בצלחת פטרי). ניתן לקחת סתם תא מגופי, לתת לו להתרבות ואז יהיו בשתי צלחות פטרי גושי תאים שונים. המבדיל ביניהם ( לעובר יש פוטנציאל להפוך ליצור אנושי שלם מה שאין לגוש תאים אחר. זו שאלה של הגדרה.
כל האפשרויות השונות של סטטוס העובר:
1. ניתן לטעון שעובר הוא בן אנוש, על כל הכרוך בכך, מרגע ההפריה ( מרגע יצירת הזיגוטה - יצור אנושי
2. גוש תאי אדם כמו כל תרבית תאים ( אין הבדל בין עובר (גוש תאי עובר) לבין גוש תאי אדם אחר.
3. סטטוס משתנה בהתאם לשלב ההתפתחותי ( העובר משנה את הסטטוס שלו. לא ניתן לענות תשובה אחת לגבי סטטוס העובר משום שהוא משתנה בשלבי ההתפתחות השונים.
מסטטוס העובר נגזרות זכויות העובר וחובות כלפי העובר (
1. זכויות וחובות של בן אנוש

2. אין לו זכויות אנוש וזכויותיו וחובותיו כשל גוש תאים
3. ככל ששלב ההתפתחות העוברים גבוה יותר, כך יהא לו זכויות רבות יותר וחובות רבות יותר כלפיו.
סטטוס העובר, זכויותיו והחובות כלפיו נגזרים מתפיסתנו את העובר.
סטטוס העובר השקפות דתיות - הדת היהודית
· הסטטוס האנושי מתפתח בהדרגה במהלך התפתחות העובר. עפ"י הזרם המרכזי בדת היהודית (יש תפיסות שונות בעניין), העובר זוכה למעמד של עובר אנוש מגובש לאחר 40 ימים (40 ימי עובר). רק בלידה הופך סטטוס העובר לסטטוס של אדם ( יש הבדל גדול בין המונח עובר אנוש מגובש לבין המונח אדם.
· עפ"י היהדות, אין מניעה להשתמש למחקר בעוברים עודפים טרם ההשתלה.
· בשל החשיבות של פיקוח נפש - שימוש בתאי גזע עובריים לריפוי מחלות ( מותר חשוב ורצוי עפ"י היהדות.
מאמר "מחקר רפואי בתאי גזע עובריים - שיקולים הלכתיים" / הרב מרדכי הלפרין MD
המאמר מבטא באופן נאמן למדי את גישת הדת היהודית (הזרם המרכזי) בנושא. 6 שלבי התפתחות ע"פ ההלכה היהודית:
1. ביצית מופרית ועובר טרם השתלה - תהליך IVF. ביצית מופרית במבחנה שטרם הושתלה.
2. עובר לפני השלמת צורת אנוש - שלב ההשרשה ואילך - התפתחות ספונטנית ( שלב ההשרשה - השלב בו מחזירים את הביצית המופרית לרחם והיא נצמדת לדופן הרחם ( התפתחות ספונטנית (לא יכול להפוך לעובר מחוץ לגוף האישה - יש צורך בפעולה אקטיבית ואז השבתו לרחם לצורך המשך התפתחות ושם ימשיך להתפתח לאדם ללא התערבות חיצונית). יכול להמשיך להתפתח באופן ספונטני.
3. עובר בעל צורת אנוש - השלמת יצירת איברים וקבלת צורת אנוש - יום 41 ואילך ( עובר משלים את צורת האנוש שלו מיום 41, עובדתית אין זה נכון! עובר בגיל 40 יום לא משלים את איבריו ואין לו צורת אנוש, זוהי תפיסת היהדות. מגיל 41 יום ועד שליש שלישי.
4. עובר בר קיום - יכול לשרוד מחוץ לרחם - שליש שלישי ( העובר נחשב לבר קיום (יכול לשרוד מחוץ לרחם).
5. עובר שנעקר לקראת לידה - השלב בלידה שיש פתיחה מלאה ועד השלב הבא שהוא שלב היילוד
6. ילוד - יציאת הראש מתעלת הלידה - מעמד מלא של בן אנוש ( מרגע שראש התינוק בחוץ, העובר מקבל מעמד מלא של בן אנוש ( אדם. בלידת עכוז ( כאשר ¾ מגוף העובר נמצא מחוץ לגוף האישה. בניתוח קיסרי קיימת האפשרות התיאורטית שידלגו על שלב ה', בעיקר בניתוח קיסרי יזום שאינו מתוך הכרח.
קונספט כללי של היהדות:
* החל משלב היילוד, קדושת החיים המלאה (כל מה שתקף לגבי בן אנוש מלא תקף גם לגבי העובר, מלוא הזכויות ומלוא החובות כלפיו) מתחילה עם הלידה ( שלב ו'. רק אז מתחילה קדושת החיים המלאה.

עולה השאלה מה קורה כשהאם והעובר בסיכון ויש לעשות פעולה שתפגע באחד מהם ( עד שלב ו', האם בבירור קודמת לעובר. משלב זה ואילך ( שווים לחלוטין.

עפ"י חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, אדם זכאי למלוא הזכויות והחובות מרגע לידתו ועד מותו.

עובר שמת במהלך הלידה ( יש משמעות גדולה לרגע המוות לתקפות הלכת השנים האבודות. אם יצא ומת, תקפה כלפיו הלכת השנים האבודות בעוד אם נולד מת ( לא תקפה כלפיו ההלכה. 
העובר נהנה מזכות לחיים בשלב מוקדם, מהשלב הראשוני יש לו זכות לחיים - אין לפגוע אלא בנסיבות חריגות. משלב הלידה (שלב ו') אין לפגוע בו ואין כל נסיבה שמצדיקה פגיעה בו.
* עובר מהפריה חוץ גופית לפני השתלה (שלב א') מעמדו נחות עפ"י היהדות - הצלת "חייו" אינה דוחה שבת. השמדתו דומה להשחתת זרע ( אם, עפ"י היהדות, יש מקרר עם עוברים לפני השתלה ומקרר זה מתקלקל בשבת ( תיקון המקרר לשם הצלת העוברים המוקפאים לא דוחה שבת. העוברים בשלב זה אינם "נפש" שמצדיקה "פיקוח נפש" שדוחה שבת. תקף עד שלב ההשרשה.
* תלמוד : עובר לפני 40 יום - "סתם מים" ( מעמדו נחות משל עובר בשלבים מתקדמים אבל הצלתו דוחה שבת. משלב ההשרשה ועד שלב 40 יום ( עדיין סתם מים אך בעל חשיבות מספקת לדחות שבת.

מקור ההבחנה ( כל נושא ההתפתחות הספונטנית. משלב ההשרשה, ללא כל התערבות חיצונית, ייווצר אדם. מרגע שקיים הפוטנציאל, העובר מספיק "שווה" לדחות שבת. אם לא קיים פוטנציאל זה והעובר לא יתפתח לאדם ללא התערבות (לפני שלב ההשרשה ( לא "שווה" מספיק לדחיית שבת.

כל האמור לעיל תקף רק בהפריה חוץ גופית. עובר בימיו הראשונים בהפריה טבעית ( הצלתו דוחה שבת.
מסקנות הלכתיות:
השמדת עובר לפני השתלה ושימוש למחקר שגרתי  כל עוד קיים פוטנציאל לחיים - אסורים לחלוטין ( למחקר שגרתי - מילת מפתח, פוטנציאל לחיים - מילת מפתח. 
מחקר למטרות פיקוח נפש - מותר ( השתלת עובר לפני השתלה כאשר עדיין קיים פוטנציאל לחיים למטרות פיקוח נפש - מותר.
עובר שאיבד את הפוטנציאל לחיים - מחקר שגרתי מותר גם
שימוש בעובר מושתל בר קיימא לצורכי מחקר - אסור ( ברגע שהעובר בר קיימא, בעל יכולת ספונטנית לחיים, אסור להשתמש בו לכל סוג של מחקר, לא מחקר שגרתי ולא מחקר למטרות פיקוח נפש.

שאלה לדוג': הפריה חוץ גופית, 10 עוברים שמתוכם 8 עברו את כל המבדקים (בחינות האיכות) והזוג החליט שמעוניין להשתיל רק 2 מהם ולא מעוניין לשמור את 6 העוברים הנותרים. האם עוברים אלו (6) עונים להגדרה של עובר שאיבד את הפוטנציאל לחיים? התשובה לשאלה זו עושה שינויים רבים בשאלה מה מותר ומה אסור לגבי עוברים מסוימים. לא שאלה פשוטה - שאלה לגבי המחויבות שלנו כחברה לגבי אותו עובר והשאלה האם מחויבות זו תלויה ברצון המשתנה (אולי) של ההורים האם לשמור את העובר, גם אם לא מושתל, או לאו.

יצירת עוברים למטרות מחקר, עפ"י הדת היהודית, אסורה. עם זאת, אם קיים סיכוי ממשי שהמחקר יסייע בהצלת חיים ( מותר כולל בטכנולוגיה של שיבוט. הבחנות מאוד עדינות ( יש הבדל של מדרגה. יש באופן כללי מחקרים שייתכן שיובילו בעתיד לכיוון של פיקוח נפש ( אסור. מחקרים שמטרתם הצלת חיים ( מותר. רק מחקר בשלב מאוד מתקדם שסיכויי הצלחתו מאוד גדולים ושאין שום דרך חלופית לממש מחקר זה אלא ע"י יצירת עוברים.
הלכה יהודית: הבחנה ברורה בין עובר חוץ גופי לעובר שהושרש אך אין הבחנה מהותית בגבול של 14 יום ( בהלכה היהודית יש גבול של 14 יום שהוא גבול שמבדיל בין עובר בן 2 שלבים לעובר בשלב מתקדם יותר. עד גיל 14 יום, ביצית מופרית יכולה להתחלק ל 2 ושייווצרו תאומים זהים. מ 14 יום ואילך, לא ייתכן שביצית מופרית תהפוך לתאומים זהים ולכן, מונח 14 יום קיים במקומות שונים אך לא בהקשר זה. יש הבחנה חדה בגיל 14 יום משום שבגיל זה העובר מקבל את זהותו אך יום זה אינו רלוונטי לנושא זה.
הדת היהודית, מבחינה זו, מאוד מתקדמת. מאשרת כמעט כל דבר, אם יש לו סיכוי להצלת חיים. כפועל יוצא, הדת היהודית הולכת רחוק מאוד ע"מ לאפשר הצלת חיים. אין ליהדות בעיה עם נושא ההפריה החוץ גופית משום שמטרתה יצירת חיים במצב בו לא ניתן לייצרם באופן אחר. אין ליהדות בעיה להשתמש באברים שאיבדו את פוטנציאל החיים שלהם למטרות מחקר שגרתי, אין לדת היהודית בעיה להשתמש בעוברים שלא איבדו את פוטנציאל החיים כשהמחקר הוא למטרות פיקוח נפש ואין לדת היהודית בעיה עם ייצור עוברים לצרכי מחקר שמטרתו הצלת חיים.

השאלה "כל עוד קיים פוטנציאל חיים" היא שאלת מפתח וקיימת שאלה מה קורה במצב בו זוג מחליט שלא להשתיל את העובר אך קיימים זוגות אחרים שהיו שמחים להשתיל את העובר ( השאלה האם קיים פוטנציאל חיים. קיימת קביעה שבחירת ההורים היא הקובעת את פוטנציאל החיים אך זו קביעה בעייתית.

פס"ד נחמני - בימ"ש עליון קבע שרותי נחמני זכאית להשתיל את הביציות המופרות חרף רצונו של האב ( מה לגבי פוטנציאל החיים של עוברים אלו? 

סטטוס העובר השקפות דתיות - הדת הנוצרית קתולית
אגרת הכס הקדוש  2.8.2000: קיומו של אדם מתחיל מרגע ההפריה
איסור השמדה בכל תנאי - כולל לתכלית רפואית ( אין דיון בנושא כלל
איסור על יצירת עוברים עודפים בהפריה חוץ גופית - יצירת המקור של עוברים לצורכי מחקר על תאי גזע אסורה ( אין מקור לעוברים למחקר על תאי גזע.

בשל איסור גורף זה ומשום שבפועל, אין דרך ל IVF לא לייצר עוברים עודפים, המסקנה המתבקשת מכך היא בעצם איסור על IVF.

לפי הדת הקתולית, עובר הוא ביצית שהופרתה ע"י תא זרע. זיגוטה היא עובר ( תוצר השיבוט עפ"י ההגדרה הקתולית לא עונה להגדרה של עובר ולכן איסורים אלו אינם תקפים עליו. קיומו של אדם מתחיל מרגע ההפריה אך בשיבוט אין הפריה.
סטטוס העובר השקפות דתיות - הדת הנוצרית פרוטסטנטית
גישה פלורליסטית - מצפון אינדיבידואלי ( כל אחד יתמודד עם העניין בדרכו שלו, אין קווים מנחים. זכותו של כל אדם לחשוב כרצונו.
זרם "הכנסיות הנוצריות המאוחדות" (זרם מרכזי): מותר ורצוי לבצע מחקר בתאי גזע עובריים כולל בטכנולוגיית שיבוט - יש להפנות כספי ציבור ולפתוח נושא זה לדיון ציבורי.
זרם פרוטסטנטי אחר: הסכנה שבזילות חיו של העובר גדולה מכל תועלת אפשרית ( אין בעיה באופן עקרוני, לעובר אין סטטוס של יצור אנוש שבעטיו אסור לפגוע בו אך לעובר יש מעמד גבוה משום שיש לו פוטנציאל לחיים. אם נתיר לעשות ניסויים בעוברים אלו למטרת ניסויים רפואיים ( סכנה לזילות חיי העובר. מעין "מדרון חלקלק" אך בהגדרה רחבה יותר של מושג זה. לא שאסור בשל הסיבות הקתוליות אלא מסיבות אחרות של פוטנציאל זילות חיי אנוש.
ברוב המוחלט של העולם יש הפרדה בין דת למדינה. אין לדת מעמד מבחינת חוקי המדינה. עם זאת, אם נבחן את חוקי המדינות השונות ואת התפיסות הדתיות בהן, הרקע הדתי והתרבותי שמשפיעים על חקיקת החוקים החילוניים ( יש קורלציה גדולה בין חוקי המדינה לבין הדת הרווחת באותן המדינות. הכללים הדתיים מוצאים ביטוי בחוקים החילוניים.

הגדרת ארה"ב כפרוטסנטית ברובה אינה נכונה. בוש, בקדנציה הראשונה שלו, העביר חוק שאין מימון פדראלי למחקרים המערבים מחקר בתאי גזע עובריים.
סטטוס העובר השקפות דתיות - הדת המוסלמית
דומים מאוד ליהדות.

הזרם המרכזי קובע שמותר להשתמש בעוברים לצרכי מחקר לפני היום ה-40. המוסלמים מאמינים שיש 3 סיבובים של 40 יום ובקבלת הנשמה בתום 3 תקופות של 40 יום אך העובר נחשב לחי ברחם מיום 40.
מותר להשתמש בעוברים בשלב המוקדם לצרכים רפואיים.

סוגי העוברים למטרות מחקר
א. עובר שנוצר למטרות השתלה ומתאים לכך - יש כוונה להשתילו
ב.  עובר עודף שנוצר למטרות השתלה - עובר שלא עבר בקרת איכות או שעבר מבחני איכות אך אין כוונה/רצון להשתילו.
ג.  עובר שנוצר למטרות מחקר - כולל עובר שנוצר ב IVF ספציפי למטרות מחקר
ד.  עובר שנוצר בטכנולוגיית השיבוט הרפואי - עובר שנוצר מביצית תמה וגרעין שנלקח מתא סמטי
על בסיס ההנחה שפוטנציאל לחיים הוא אבן הבוחן:
קבוצה א' - לא ראוי לשמש למחקר ( לעובר מקב' זו יש פוטנציאל מלא לחיים, נוצר למטרות השתלה ומתאים להשתלה.
קבוצה ב' -  ראוי למחקר בכפוף להסכמת ההורים ( עובר עודף, ניתן להשתמש למחקר, בכפוף להסכמת ההורים.
מדוע שלהורים יהיה מקום להחליט האם ישתמשו בעובר למחקר (עובר עודף או שלא עבר בקרת איכות)? נניח שהעובר נוצר במימון מלא של הרפואה הציבורית וחלק מהעוברים לא עוברים את בקרת האיכות - תוצר ה IVF הוא עובר פגום שאינו מתאים להשתלה ואם ניתן להפיק ממנו תועלת למטרות מחקר, מדוע שיהא צורך בהסכמתם להשתמש בו למחקר? 
מההיבט הקנייני, אם לוקחים משהו מגופי - לא יעשו בו שימוש ללא הסכמתי. מההיבט הקנייני, עובר עודף, שערה וציפורן הם באותו מעמד ( נלקחו מגופי ולא ניתן להשתילם ללא הסכמה.

אינטואיטיבית, יש הבדל מסוים בין העובר הפגום, שאינו בר השתלה, לבין שערה. בהיבט המעשי לחלוטין, עובר זה אינו מתאים להשתלה אך מעצם העובדה שבעבר היה לו פוטנציאל להיות גוף חי, אינטואיטיבית, ע"מ להשתמש בו למחקר, צריך לקבל את הסכמת אלו מהם לקחו את התאים (ההורים), מה שאין צורך לגבי שערה.

חוקית, לא אמור להיות הבדל ( הסכמה דרושה בשני המקרים. אינטואיטיבית, ההרגשה שלנו היא שצריך להיות הבדל. 

הדת הפרוטסטנטית נותנת לכך הסבר שנוגע לכל נושא זילות החיים וטיעון "המדרון החלקלק" בהקשר זה - אם היום החוק יאפשר להשתמש במחקר שלא בהסכמת ההורים, החוק ימשיך ללכת בכיוון זה באופן שתהליך זה יימשך.
על בסיס העיקרון האוסר על שימוש בבני אדם ככלי להשגת מטרה ( קבוצה ג' (עובר שנוצר למטרות מחקר) - חוזרים לשאלת הסטטוס - אם העובר נחשב לאדם ( ייצורו למטרות מחקר הוא בניגוד לעקרון לעיל

מאידך, אם הסטטוס לא נחשב לאדם - אין מניעה חוקית לייצר עוברים ספציפית למטרות מחקר.
הגדרות אלו חוזרות לשאלה של מהו סטטוס עובר ( האם אדם או שלא אדם.

ביצית שנתרמה למטרות מחקר או שנעשה בה שימוש ספציפי למטרות מחקר וזרע שנעשה בו שימוש ספציפי למטרות מחקר - אחת הבעיות בהקשר זה היא לשקול תועלת מול נזק, כולל השפעה שלילית על תרומת ביצית וזרע ( תרומת זרע היא דבר בעייתי פחות מתרומת ביצית שכרוכה במאמץ וכאבים לתורמת. יש מי שחושב, שאם הנשים יידעו שבאותה ביצית שהן סובלות ע"מ לתורמה, אם יש סיכוי שלא תשמש להבאת ילד אלא עלולה לשמש למחקר בלבד, יש סכנה גדולה שהדבר יביא לירידה ניכרת בנכונות לתרומת ביציות.

קבוצה ד' - שיבוט רפואי ( לכאורה אין מניעה חוקית - אין שימוש בביצית מופרית לכן אין שימוש בעובר פוטנציאלי.
שיבוט לצורכי רבייה אסור עפ"י החוק - עובר או דמוי עובר שנוצר בטכניקה של שיבוט רפואי, אין לו פוטנציאל לחיים כי המשך השימוש בעובר זה למטרת יצירת אדם שלם, אסורה עפ"י חוק. החוק אינו אוסר על שיבוט שלא למטרות יצירת אדם שלם. אין איסור חוקי.
המתנגדים - עלול להוביל לשיבוט למטרות רבייה ( ברגע שהטכנולוגיה מתפתחת, מרגע שהטכנולוגיה תהא זמינה, בסופו של דבר, יוביל גם לשיבוט למטרות רבייה ( יהיה האדם שישתמש בטכנולוגיה למטרת יצירת אדם שלם. 

( נכון להיום - אסור בכל העולם.

החוקים הרלוונטיים לנושא

חוק זכויות החולה - מתייחס באופן כללי לנושא
חוק מידע גנטי - מתייחס באופן כללי לנושא
חוק איסור התערבות גנטית - החוק הספציפי

חוק הסכמים לנשיאת עוברים (אישור הסכם ומעמד היילוד)
חוק איסור התערבות גנטית - חוקק ב 1999 לתקופה של 5 שנים. ב 2004, עקרונית פג תוקפו. בחינת החוק נדחתה עד לשנת 2006 (לא היה חוק תקף באותה תקופה ( היה פרק זמן מסוים בו לא היה בארץ חוק שאסר שיבוט גנטי ובאופן עקרוני, מ"י הייתה המדינה היחידה בעולם בה היה מותר שיבוט לצרכי רבייה). 

מטרת החוק: "מטרתו של חוק זה למנוע שיבוט לצורכי רביה בבני אדם על ידי קביעה שלא יתבצעו סוגים של התערבות גנטית בבני אדם וזאת לאור ההיבטים המוסריים, המשפטיים, החברתיים והמדעיים של סוגי ההתערבות האסורים, והשלכותיהם על כבוד האדם, ולשם בחינת מדיניות בנוגע לסוגי ההתערבות האמורים לאור היבטים אלה, תוך התחשבות בחופש המחקר המדעי לצורך קידום הרפואה" (1999). 

עפ"י חוק זה, תחת הגדרת "שיבוט אדם" לא נכלל שיבוט לצורך רפואי: "שיבוט אדם - human reproductive cloning" - כל אחד מאלה: (1) יצירת עובר אדם על ידי העברת גרעין מתא גוף לתוך ביצית או לתוך ביצית מופרית, שממנה הוצא הגרעין (בחוק זה - עובר משובט), במטרה ליצור אדם הזהה מבחינה גנטית כרומוזומלית לאחר, אדם או עובר, חי או מת; (2) החדרה של עובר משובט לרחמה או לגופה של אישה או לרחם או לגוף אחר".
עפ"י חוק זה, במ"י, שיבוט רפואי מותר ללא כל הגבלות (החוק כלל לא דן בשיבוט רפואי אלא בשיבוט לצרכי רבייה בלבד), מעבר להגבלות הכלליות שנוגעות למחקר ולרפואה באופן כללי ובאופן זה, שונה מ"י באופן מהותי משאר מדינות העולם. ברוב מדינות העולם מותר היום שיבוט רפואי אך בשנת 99' בה חוקק החוק, מ"י הייתה המדינה היחידה בה הותר שיבוט רפואי.

· יש לבחון את החוק המתוקן מ 2006 ולבחון את השינויים בין החוקים.

תקנות במדינות שונות
במישור הבינלאומי - אין התייחסות ממשית. אין הסכמות גורפות לגבי עניין זה. יש אמנות שונות אך אין עניין גורף עם התייחסות ממשית ספציפית.
במרבית מדינות אירופה: נקבע שכל מדינה תהא אחראית לחקיקה פרטנית. מחקר בעוברים - כל מדינה תהיה אחראית לחקיקה בנושא

בשנת 1998 - 
אמנה בנושא איסור מוחלט על שיבוט אדם - אמנה זו לא פירטה באופן ספציפי שמתייחסת רק לשיבוט למטרות רבייה ולא מתייחסת לשיבוט רפואי, יש איסור מוחלט על שיבוט אדם. עם זאת, הבנת העניין, הפרשנות המקובלת היא שמדובר על איסור על שיבוט למטרות רבייה בלבד.

איסור על פעולות להשבחת הגזע ושיבוט למטרות רבייה ( כולל גם שינויים בתאי רבייה עם IVF רגיל וגם שיבוט למטרות רבייה. עקרונית ניתן לעשות שיפור גזע הן ע"י שינויים בעובר והן ע"י שינויים בתאי רבייה.

* מחקר בעוברים ( כל מדינה אחראית על החקיקה בנושא בתחומי גבולותיה. תוצר שיבוט לא תמיד נכנס להגדרת עובר. ההגדרה הקלאסית של עובר הוא תוצר של תא זרע וביצית (התפתחות ביצית מופרית) ואין בשומקום תיקון של הגדרה זו ולכן, שיבוט רפואי לא עונה באופן מילולי על הגדרה זו של עובר ולכן, לא ניתן להקיש מאמנות אלו על מחקר בעוברים.
החלטות השוללות יצירת עוברים למטרות מחקר אך מאפשרות מחקר בעוברים עודפים - עם הסתייגויות רבות

ברוב המדינות האיסור הוא מוחלט אך קיימות מדינות בהם מותר המחקר בעוברים עודפים תוך הגבלות קשות. ניתן לראות את הקשר בין הדת השלטת במדינה לבין העמדה בנושא.

מדינות שונות:
^ אירלנד - איסור מוחלט על ביצוע מחקר בעוברים (מדינה מאוד קתולית).
^ גרמניה, אוסטריה, פולין, נורווגיה, שוויץ, איטליה - איסור על ייצור עוברים עודפים ושימוש למחקר - יש הבדלי ניואנסים בין המדינות השונות.
^ ארגנטינה, ברזיל, פרו, קוסטה ריקה, אקוודור - ברוב מדינות דר' אמריקה, התפיסה הקתולית מדברת על זכות מלאה לחיים מרגע ההתעברות, לביצית מופרית יש זכויות זהות כשל אדם חי ( איסור על שיבוט והפריה שלא למטרות רבייה.
^ אוסטרליה, קנדה, שוודיה, פינלנד, ספרד - מותר להשתמש בעוברים עודפים לצרכי מחקר אך אסור לייצר עוברים למטרות מחקר. במדינות אלו מותר להשתמש בעוברים העודפים לצרכי מחקר. 

בשנת 2000 שינוי בספרד ובאוסטרליה - מותר לייצר עוברים עודפים ספציפית למטרות מחקר. בספרד ( מהפך משמעותי במדינה שהייתה קתולית שמרנית. השינוי - תנאים לייצור עוברים למטרות מחקר.

בד"כ, מספר העוברים הראשוני שנוצר בהפריה הוא 5 - 6 עוברים. היום הגישה היא השתלה של עד שני עוברים בלבד (בניגוד לעבר בו השתילו עוברים רבים יותר בתקווה שכמה ייתפסו ( יצר לידות מרובות רבות). בחלק גדול מהמקרים יהיו עוברים עודפים והשאלה היא סביב נושא מה לעשות עם העוברים העודפים. 
^ אנגליה, צרפת, הולנד - היתר למחקר בעוברים עודפים
^ אנגליה - מותר לשבט עוברים לייצור תאי גזע. החוק מאפשר זאת חד משמעית - חריג.
^ ארה"ב - כשרוצים למנוע שם משהו - פונים לכסף. ארה"ב היא מדינה מאוד שמרנית והחוק הראשון שהעביר בוש בקדנציה הראשונה שלו הוא: איסור על מימון פדרלי למחקרים בתחום. בארה"ב יש כסף פדרלי שמיועד למחקר - זה הכסף הגדול למימון מחקר ויש איסור מוחלט על מימון פדרלי למחקרים בנושא.

עבר חוק בבית הנבחרים ( 31.7.2001 - הצעת חוק WELDON איסור על כל צורה של שיבוט (רפואי ולמטרות רבייה) - אושר בבית הנבחרים בדיון בסנט. לאחרונה עלתה ההצעה להתיר מחקרים בעוברים ובוש הודיע כי יטיל וטו על כל חוק שיעבור בנושא ויתיר מחקר בעוברים. המימון פה הוא דרך עקיפה למנוע את המחקר. הצעתו של וולדון ( לאסור את המחקר עצמו, איסור על כל צורה של שיבוט, על השיבוט עצמו ולא רק בדרך העקיפה של סגירת ברז הכסף.
חקיקה של המדינות

המלצה לתקנות פדרליות

התקנות במדינת ישראל
תקנות בריאות העם (הפריה חוץ גופית) התשמ"ז-1987 ( 

^ מגדירות את התנאים לנטילת, הפריית והקפאת ביציות - איסור על יצירה מכוונת של עוברים למטרות מחקר וריפוי ( עפ"י החוק אסור ליצור עובר ע"מ לרפא את אחיו הגדול בהמשך.
^ החוק לא מתייחס לשאלה מה עושים עם העוברים המוקפאים בסוף תק' ההקפאה - אין התייחסות מפורשת בחוק לעוברים מוקפאים בתום תקופת ההקפאה (עוברים שמוקפאים למטרת שימוש עתידי לאחר ההפריה המלאכותית). כשחוקק החוק, לא ידעו מה אורך חייו של העובר המוקפא. בתחילה היו ראויים לשימוש ל 5 שנים, אח"כ האריכו את זה אך גם היום קיים תום תק' ההקפאה שאחריה - העוברים אינם ראויים עוד לשימוש. אין התייחסות בחוק לשאלה מה עושים עם עוברים אלו בתום התק'. אין כלל התייחסות לנושא וזה מצריך פתרון כי יש בעיה (המוסד הרפואי בו נמצאים העוברים לא ישמיד אותם על דעת עצמו כי מחכה להרשאה חוקית להשמדה, השמירה של העוברים כרוכה בעלויות גבוהות ומאחר שהחוק לא מתייחס לכך ( יש בעיה שצריכה פתרון חקיקתי). 
^ אין התייחסות מפורשת בחוק לעוברים עודפים

1998- חוק איסור התערבות גנטית (שיבוט אדם ושינוי גנטי בתאי רביה) (
· איסור על שיבוט לשם יצירת אדם שלם
· איסור יצירת אדם בעזרת תאי רבייה שעברו שינוי גנטי
· החוק אושר ל-5 שנים וייבחן מחדש בתום תקופה זו
· השר רשאי לאשר התערבויות גנטיות מסוימות. הרציונל - באותם מצבים שמדובר בריפוי גנטי. ההגדרה ריפוי גנטי קיימת כ"דבר של העשור הבא" כבר קרוב ל 3 עשורים. עד היום, אין כמעט פרקטיקה נהוגה של ריפוי גנטי. כיוון שעקרונית הדבר אפשרי, החוק מתייחס לעניין זה.

אחד הדברים שעולה מכל האפשרויות הטכנולוגיות נוגע לסיפור מעמד היילוד כתוצאה מהטכנולוגיה. מסיטואציה זו יש סוגי הורים רבים: הורים ביולוגיים, הורים ב IVF שיכול להיעשות בתרומת זרע, תרומת ביציות, אם פונדקאית (נושאת את העובר בלבד), תרומת ציטופלסמה (החוק כמעט ולא מתייחס לנושא), יכולים להיות הורים מיועדים. כששואלים את השאלה מי הם ההורים ומה מעמדם, יש להציג מעט פסיקה בנושא.

פס"ד 3521/98 מתייחס למצב של זוג שאינו נשוי אך קיימו יחסי אישות באופן קבוע. הזכר נשוי לאחרת. האישה רצתה מאוד לעבור הפריית IVF עם ביצית של תורמת, הוא הסכים ונולד ילד. האישה תבעה ממנו מזונות והוא בהקשר זה העלה 2 טענות:

1. מאחר שהביצית הייתה מתורמת הוא טען שהאישה כלל אינה אם הילד (מבחינה ביולוגית)

2. טען שאינו אבי הילד משום שרק תרם זרע. אם לוקחים תרומה מבנק הזרע - החוק שומר על חיסיון מי שתרם את הזרע לבנק ולא ניתן למצוא אותו או לתבוע תביעות אבהות בעניין. טען שהוא תורם זרע, למרות שאינו אנונימי.
מחד יש טענה שלו שההורות נקבעת על הבסיסי הביולוגי נטו ולכן, היות והאישה אינה האם הביולוגית היא אינה האם ומאידך, טוען שהיות והוא רק תורם זרע ביולוגי ותו לא ( הוא אינו האב. סתירה פנימית.

טובת הילד היא שיהיו לו הורים שיהיו מוכרים וידועים ולכן, בחלק גדול מהמקרים נקבעים יחסי הורות ואבהות.

קיימת הבחנה לגבי תרומה של זרע מבנק הזרע בו החוק הישראלי לא מאפשר חיבור או בדיקת אבהות.

בהולנד הלכו עם העניין צעד נוסף וקבע שזכות הילד לדעת מיהו אביו הינה מורחבת וקבעו שניתן לדרוש אבהות גם אם מקור הזרע הוא מבנק הזרע ולפתע, מאגר התרומות לבנק הזרע בהולנד הידלדל פלאים.
1122/95 ארמה נ' מדאינווסט - פס"ד מכיוון אחר. 9 עוברים היו בבי"ח ונשמרו בהקפאה להריונות הבאים. אחד העוברים התקלקל והגישו תביעה נזיקית על נושא הטיפול הלקוי במקפיאים. הייתה שם התרשלות איומה של המוסד הרפואי מבחינת הגישה כולה. אח"כ ניסו לעשות תעלולי אי אמת בביהמ"ש ע"מ לנסות ולהתחמק. החלק המעניין בפסה"ד - 

1. נקבע, בין היתר, שהסיכוי שמעובר קפוא יושלם ההיריון וייצא ילד הוא 10% ולכן, הפיצוי היה על אובדן סיכוי של 10% להולדת ילד. בתביעות נזיקיות יש פעמים רבות את השאלה, האם הפיצוי צריך להיות על אובדן אפשרות להולדת ילד או להגיד שהסיכוי נמוך ולכן לא מקבלים פיצוי או שלוקחים את אובדן האחוזים הספציפיים ומפצים בהתאם. פה הוחלט לתת את הפיצוי על האחוזים האבודים. 

2. לא או הכל או כלום ( הפיצוי ע"ס 150,000 ₪ ניתן כפיצוי על עגמת הנפש שנגרמה על אובדן 10% סיכוי להולדת ילד.
3. חרף ההתנהגות הבוטה של המוסד הרפואי, גם במהלך השמירה וגם במהלך ההתנהלות המשפטית, בפסה"ד לא היה כל פיצוי עונשי (שאסור עפ"י החוק הישראלי) ובעצם ביקשו בתביעה גם פיצוי על עגמת הנפש בשל אובדן הסיכוי להולדת ילד וגם פיצוי על עגמת הנפש כתוצאה מהתנהגות המוסד הרפואי ( ביהמ"ש לא נתן את הפיצוי על התנהגות המוסד הרפואי והגביל את הפיצוי לעגמת הנפש כתוצאה מאי הולדת הילד בלבד. הפיצוי לא ניתן על ההיבט הקנייני אלא על עגמת הנפש בגין אובדן הסיכוי בלבד.
פס"ד נחמני ( עוברים מוקפאים של בנ"ז, גירושין והאב התנגד להשתלת העוברים. האם רצתה בהשתלה חרף התנגדותו. 2 שאלות עקרוניות:

1. האם ניתן למנוע מאישה את האפשרות להיות אם (לא ניתן להפיק ממנה ביציות נוספות ליצירת עוברים נוספים)

2. האם ניתן ליצור אב בניגוד לרצונו.
בד"נ נקבע שהאם רשאית להשתיל את העוברים חרף התנגדות האב.

בפסה"ד לא ניתן היה ליצור פתרון שניתן יהיה להשתיל את העוברים אך הוא ישוחרר מחובותיו כאב - לא הייתה קיימת האופציה בה היא תקבל את האופציה להיות אם מבלי שהאב יהפוך לאב בעל כורחו.

3521/98 ( בנ"ז שלא חיו יחד, חתמו שניהם על ההסכמה להפריה חוץ גופית. טענות הנתבע:

1. האם לא יכולה לתבוע בשם הקטין היות ואינו אמו וע"מ לתבוע, עליה להצטייד בצו אימוץ. הורים מיועדים (היריון ע"י פונדקאית) מקבלים סטטוס של הורים רק לאחר שמתקבל צו הורות (מקביל לצו אימוץ).

2. תורם זרע אינו אב מבחינה משפטית. אמר שאמנם תרם זרע אך מעמדו מקביל לתורם מבנק הזרע.
( טענתו היא שלילד אין אב ואין אם.
3. תרם בתנאי שלילד ולאם לא יהיו כל דרישות אבהות ממנו בעתיד.
4. חתימתו על הטופס הייתה תחת לחץ.
5. הייתה בעיה טכנית בחתימה, טופס עליו לא חתם ולכן טען שההסכמה נעשתה בניגוד לתקנות באותה העת משום שהאם הייתה רווקה - לא יכלה ללכת ל IVF אלא בתנאים מיוחדים ולכן טען שלא יכול לחייב אותו.
טענות האישה
1. יש באמהות פונקציה ביולוגית של הביצית ופונקציה של נשיאת ההיריון ( נשיאת ההיריון נותנת לה סטטוס של אימא. טענה שבנושא האב קיימת רק הפונקציה הגנטית ( מי שמממש פונקציה זו הופך לאב.

2. אין להשוות בין תורם אלמוני מבנק הזרע לבין תורם זרע לבת זוגו
3. טובת הילד דורשת שלילד יידע מי הם הוריו
קביעת ביהמ"ש ( האם שנשאה את ההיריון היא האם ויש לה הזכות לתבוע בשם הקטין (הפסיקה נוטה לכיוון טובת הקטין) למרות שלא קיבלה צו הורות. לא התייחס אליה כפונדקאית במובנה הקלאסי, קבע שבעצם נשיאת ההיריון - הפכה לאם. ביהמ"ש קבע גם שהנתבע הוא האב ושטובת הילד דורשת את יידוע הילד. "הסכמות בין ההורים ו/או אי חוקיות ההסכם לנשיאת עוברים אינה יכולה לפגוע בזכויות הקטין". לקטין זכות בסיסית שיהיו לו הורים ושיכיר אותם, גם ע"ב ח"י: כה"ח.

4570/98 - בנ"ז הלכו לאם פונדקאית שנשאה עבורם תאומים. רצו לתעד את ההליך כולו באמצעות תוכנית טלוויזיה. היוהמ"ש התנגד. העתירה הייתה להתיר, לאחר הלידה, את פרסום זהות ההורים המיועדים ופרטים נוספים על הליך הפונדקאות - ההליך המשפטי הראשון עפ"י חוק ההסכמים לנשיאת עוברים. תפיסת היוהמ"ש הייתה שמדובר בסוג שלילי של פרסום שעלול לגרום נזק לקטינים.

כמה שאלות משפטיות נבעו מהעניין:

1. האם ניתן, עפ"י הדין הישראלי, למנות (טרם הלידה) אפוטרופוס לעוברים שישמור על זכויותיהם המשפטיות לאחר שייוולדו. חוק הכשרות המשפטית ואפוטרופסות אומר שאדם זכאי לזכויות משפטיות מגמר לידתו ועד מותו - העוברים אינם כשירים לזכויות וחובות משפטיות היות ואינם "מגמר לידתם".

2. אם ההורים אינם האפוטרופוסים, מי הם האפוטרופוסים של העוברים? אין במהלך ההיריון אפוטרופוס לעוברים. אפוטרופוס מהגדרה נוצר רק מרגע הלידה. טרם הלידה הוא אינו מוגדר כאדם עפ"י חוק זה. האפוטרופוס למטרת שמירה על זכויות עתידיות לאחר שייוולד.
3. מטרת מינוי אפוטרופוס בעת ההיריון היא לשם ייצוג העוברים במשפט שנוהל עוד במהלך ההיריון - צריך שיהיה נציג משפטי של העוברים.
קביעת ביהמ"ש ( לא הייתה מניעה למנות לעוברים אפוטרופוס וניתן היה למנות כל אחד כאפוטרופוס, כולל היוהמ"ש. יש מקרים בהם האפוטרופוס הטבעי ובלעדי הוא היוהמ"ש או מישהו מטעמו וביהמ"ש מצא לנכון שיכול למנות אפוטרופוס למטרה מסוימת ולא אפוטרופוס קבוע אותו ניתן למנות רק מגמר הלידה. חוקית, קבע ביהמ"ש, שמותר למנות אפוטרופוס לעובר למטרה ספציפית בלבד, אפוטרופוס זמני להגן על זכויותיו העתידיות של העובר, ולא אפוטרופוס קבוע שלא ניתן למנות טרם גמר הלידה.
המלצות הוועדה המייעצת לביואתיקה של האקדמיה הלאומית הישראלית למדעים על

השימוש בתאי גזע עובריים לצרכי מחקר רפואי
הועדה ניסתה למצוא את השקלול המתאים בין התועלת מניסויים בתאי גזע עובריים עם שקלול הקשיים והבעיות, הפוטנציאל לנזק ברמה הרציונלית יחד עם כל הקשיים בנושא לאנשים רבים ברמה האמוציונלית.

המלצות הועדה:
· התרת שימוש למחקר בעוברים עודפים
· הסכמה מודעת מעוגנת בתקנות - ההסכמה המודעת לא תהיה באופן כללי אלא תהיינה תקנות שיגדירו באופן מדויק למה ניתנת ההסכמה מדעת - שיהיה מעוגן בתקנות ולא יהיה נתון לש"ד פרטי.
· שמה שתי מגבלות קשות:

1. טיפול פוריות חייב להיות לשמו בלבד
2. הפרדה בין צוות רפואי העוסק בהפריה לצוות מחקרי - רוב הצוותים הרפואיים שמתעסקים בתחומים אלו מתעסקים גם במחקר ויהיה להם נוח אם יעמדו לרשותם עוברים עודפים שיעזרו להם במחקר ולכן, נוח יהא להם למצוא את המסקנות שיסייעו לאינטרס המחקרי שלהם כאשר לא תמיד יש ביטחון שמאחורי הדברים עומד האינטרס ההפרייתי בלבד. כאשר תהיה הפרדה, ההנחה היא שזה ימנע מצב זה ויביא למצב בו הצוות הרפואי ימליץ על מספר העוברים שיש לייצר לצרכי הפריה בלבד.
המלצות אלו באו להתמודד עם הישראבלוף. 

· איסור מכירה וקנייה ושוויון בנגישות להישגי הטכנולוגיה שתפותח - אם הדבר יהא כתוב על כלל הטיפולים הרפואיים החדשניים זה יהיה טוב אבל כיום יש רפואה ע"ח הציבור ויש רפואה בתשלום. אם מדברים על נושא של שוויון בנגישות, גם בדבר הפשוט של IVF ( יש הגדרת של תנאים על חשבון הקופה - למי מותר ובאילו תנאים. עדיין מבין אלו שאינם עומדים בתנאים יש מי שיכול לשלם על הטיפול באופן פרטי ויש מי שלא. יש סף מינימלי פתוח לכולם על הגבלות שונות וכל מה שמעבר לזה תלוי ביכולת כלכלית.

· התרה של שיבוט רפואי - הועדה המליצה (וזה מה שקורה בחוק) שמותר יהיה שיבוט רפואי - לייצר מתאי גזע עוברונים למטרות מחקר ובהמשך לריפוי עם הגבלות של איסור על גידול עוברים מעבר לזמן נתון (כשבועיים) וזאת כדי למנוע אפשרות שיהיה פיתוי לעבור משיבוט למטרות רפואיות לשיבוט למטרות רבייה
· ביצוע מחקרים לתועלת האנושות
· איסור על גידול עוברים מעבר לזמן נתון
· שימוש בתאי גזע למטרות רפואיות בלבד לא למטרות קוסמטיקה - קו ההפרדה בין תיקון (ריפוי) לשיפור. כשמדברים על מטרות רפואיות הכוונה היא למחלה, הליך רפואי שבד"כ מתייחס ל 3 כיוונים (אבחון, מניעה וטיפול) ובנק' הקיצון מאוד קל להבחין. אין ספק שמחקר שיתעסק בשינוי צבע שיער מדובר בשיפור כמו שאין ספק שטיפול בסיסטיק פיברוזיס מדובר בתיקון. בין נק' קצה אלו קיים תחום אפור שלא ברור כיצד יש להתייחס אליו. למשל, שינויים גנטיים למטרת העלאת האיי-קיו (אם מעלים איי קיו למישהו שיש לו 40 ( תיקון, אך מה קורה לגבי מישהו שיש לו 100?!). הועדה התוותה את הכיוון אך לא העמידה את קו ההפרדה בין התיקון לשיפור, איפה בין נק' הקצה עובר הגבול? זה אחד הדברים הבעייתיים ביותר לקבוע.
· יישום עפ"י כללי צדק ושוויון חברתי - מבחינת משמעות משפט זה במציאות, כולל רשימה גדולה של מטרות חברתיות, מהו צדק חברתי. מ"י היא מדינה עם תפיסה סוציאלית ברמה העקרונית אך לא כ"כ ברמה המעשית ואז עולות בעיות.
· מחקרים באישור ועדת הלסינקי - דיון ציבורי ( עלה בהקשר של כל מחקר.
כמה מילים על ההיבט האמוציונלי: חלק גדול מההתנגדות מסוג ההתנגדות הקתולית (ולאו דווקא מתפיסה דתית) נובעת מהתפיסה שיש דברים שלא מתעסקים בהם, מעין "טאבו מוסרי". 

טאבו הוא דבר שיש עליו תשובה אחת מדוע הוא אסור ( ככה. האיסור לא צמוד להסבר רציונלי אלא להרגשה פנימית שאומרת לנו שדבר זה אסור. לדוג': יחסי מין בין אב לבתו הקטינה, גילוי עריות, יחסי מין בין אב לבתו כששניהם אנשים בגירים ( אין איסור בחוק אך יש טאבו מוסרי על האקט. למה יש על זה טאבו מוסרי? ככה.

הסנקציה על טאבו מוסרי הוא יחס החברה אליך.

בבסיס חלק גדול מהטאבואים עומד טאבו מוסרי. בבסיס חלק גדול מהבעיה החברתית עם זה. 

אם ננסה לבדוק אבולוציה של טאבו, נראה שדברים שנכון להיום יש עליהם טאבו מוסרי, נראה את התפתחות הטאבו ( מהיכן הוא הגיע ומה מקורו החברתי של הטאבו. טאבו מוסרי משתנה בין חברות שונות ובכל חברה דברים שונים יהיו טאבו ויש דברים שיהיו טאבו גמור בחברה אחת ונהוגים באחרת (לדוג' קיום יחסי מין בין אב לבתו באפריקה).

היבטים ביואתיים של מחקר גנטי

המטרה של מחקר גנטי

מטרה מוצהרת: בעיקר במחקרים שהם בזרם המרכזי - שיפור איכות החיים של החברה והפרטים.

דגש: מניעה, אבחון וריפוי של מחלות (בעיקר גנטיות אך גם אחרות).

התהליך המחקרי

הגדרת מטרת המחקר ( פיתוח כלים להשגת המטרה ( היווצרות אפשרויות חדשות ( הגדרת מטרות מחקר חדשות.

לפעמים במסגרת המחקר מפותחים גם כלים חדשים להשגת המטרה (למשל פיתוח טכנולוגיות חדשות במהלך פרויקט הגנום האנושי, כסף רב הוקצב למטרה). לעיתים, פיתוח הכלים הנוספים הוא מעין תוצר לוואי של המחקר הראשי. בחלק גדול מהמקרים, מחקר למטרה מוגדרת ומסוימת, כתוצאה מפיתוח כלים להשגת המטרה ולאחר הפיתוח, נוצרות אפשרויות חדשות רבות. אפשרויות חדשות שהופכות אפשריות. המטרות בחלק גדול מהמקרים הם פונקציה של הכלים שמאפשרים את השגת המטרה. יש מקרים בהם מישהו ירצה לעשות משהו רק משום שזה אפשרי.

אינטראקציה בין מחקר בתחומים שונים
בגנטיקה נעשה מחקר במקביל גם בבנ"א, גם בבע"ח וגם בצמחים כאשר העיקרון הוא שבבנ"א משקיעים במחקר לאו דווקא על הבסיסי הכלכלי. 

אם מחפשים תרופה למחלה קשה, משקיעים הרבה כסף למחקר מחלה בה חולים מעט מאוד חולים אך קיימת התפיסה שהשקעה זו מוצדקת. אם יש מחלה בה חולים מעט חולים ולמציאת תרופה למחלה יש להשקיע סכומי עתק, חברות תרופות לא תשקענה במחקר משום שלא תרווחנה מספיק ממכר התרופות אך גורם שאינו כלכלי (מדינה למשל), יכול להחליט להשקיע במחקר למרות שאינו כלכלי (השקעה ללא בסיסי כלכלי). 

במסגרת מחקר ללא בסיסי כלכלי מפותחים כלים שלא היו מפותחים ממחקר כלכלי משום שפעמים רבות, עלות פיתוח הכלים גבוהה יותר מהתועלת הכלכלית שתופק מהמחקר. במסגרת מחקר בבנ"א נוצרים כלים מחקריים שלא היו נוצרים במחקרים על בסיסי רווח.

מאידך, במחקרים בבנ"א יש מגבלות רבות למדי. במחקרים בבע"ח יש ליצור מבנים משפחתיים - בבנ"א יש מגבלות לעשות דברים אלו הנובעים מתפיסותינו החברתיות. בבע"ח אפשר לקחת מס' בע"ח, להכליא ביניהם ולבדוק את התוצאות, דבר שאינו אפשרי בבנ"א. בבנ"א המחקר לא נבנה בדרך האופטימלית להשגת המטרות אלא אפשר רק מתוך מה שיש, לקחת את המקסימום להשגת המטרות. לא ניתן לבנות ניסוי שיהיה אופטימלי מבחינת השגת התוצאות המחקריות הרצויות. 
מחקר בבנ"א: השקעות ללא בסיס כלכלי ( פיתוח כלים.
מחקר בבע"ח ובצמחים: יצירת מבנים משפחתיים עפ"י צרכי המחקר.
הכלים שפותחו מתוך המחקרים בבנ"א בצירוף המודלים הגנטיים שנוצרו ממחקרים בבע"ח מביאים להבנת מנגנונים גנטיים. היום אין מחסום טכני ממשי לעשות שיבוט למטרות רבייה בבנ"א. המחסומים נכון להיום הם ראשית מחסומים חוקיים (אסור עפ"י חוק בכל העולם היום), וכמובן מחסומים מוסריים.

פרויקט הגנום האנושי אפשר קבלת מידע רב ופיתח כלים שבאמצעותם קל (יחסית למה שהיה קודם לכן) לזהות קשר בין מקטעים גנטיים לבין גנים הקשורים לתכונות מסוימות והשילוב עם המניפולציות הגנטיות (הטכנולוגיה מאפשרת העברת מקטעי דנ"א מיצור ליצור, לדוג' אוזן האדם על גב העכבר) ועם המחקר בתאי גזע עובריים יצר אפשרות חדשה.
האפשרות: זיהוי קל יחסית של גנים המשפיעים על תכונות מורכבות, אבחון רקע גנטי של פרטים בתכונות מורכבות, בעתיד אולי אף אפשר יהיה ליצור שינויים גנטיים בתכונות מורכבות.
נושאים בביואתיקה הנמצאים במרכז הבמה הציבורית

נמצאים נושאים רבים בדיון:

· מחקר בתאי גזע עובריים

· שיבוט
· מאגרי מידע גנטי
· קביעת מין היילוד

היבטים משפטיים של ביואתיקה בחוק העונשין - גנטיקה של תכונות התנהגותיות

חברת הדבורים - אין מתח בין טובת הפרט לטובת הכלל. במרכז נחיל הדבורים נמצאת המלכה ומסביבה הנחיל כולו שנועד להגן עליה. הם נולדו עם היכולת ליצור מבנה זה ( יכולת גנטית מולדת. קיבוץ של פרטים רבים שכל אחד מהם יודע את מקומו. כל פרט יודע מה מקומו בנחיל ובהגנה על המלכה, יודעים זאת באופן מולד.

יש במבנה זה מעין ארגון פנימי ביחס בין כל דבורה לאחרת שהוא די קבוע ויש גם התאמה טבעית של המבנה כולו לשטח. היכולות והידע ההתנהגותי מאוד מורכב. עפ"י המרצה, המחקר של 2 העשורים הקרובים יהיה זה של תכונות התנהגותיות:

· העדפות מיניות

· התנהגות עבריינית
· אינטליגנציה
· גנטיקה של נטייה להתמכרויות בה 2 מודלים 

1. גן ספציפי המשפיע על נטייה להתמכרות ואז סוג ההתמכרות שתבוא לידי ביטוי כבר תלויה בנסיבות חייו
2. גן ספציפי שאחראי להתמכרויות שונות (סמים, אלכוהול, עבודה וכו').
המבנה החברתי של סוסים - הגורם הגנטי

לוקחים במשלוח על ספינה גדולה מטען גדול של סוסים שמבויתים דורות רבים - לא חיים במבנה החברתי של סוסי בר ( הספינה טובעת - הסוסים הניצולים מגיעים לאי לא מיושב ( לאחר כמה דורות באי - הסוסים חיים במבנה חברתי של סוסים לא מבויתים:

1. הרמון: זכר וכמה נקבות

2. קבוצת זכרים צעירים שגורשו מההרמון בגיל מסוים לחייהם
זה מוכיח את המרכיב הגנטי בתכונות התנהגותיות - אף אחד לא לימד אותם התנהגות זו בטבע.

חוק העונשין – מחשבה פלילית
חוק העונשין, תשל"ז-1977 מדבר על היסוד הנפשי שבעבירה: 
19. דרישת מחשבה פלילית -  אדם מבצע עבירה רק אם עשאה במחשבה פלילית, זולת אם - (1) נקבע בהגדרת העבירה כי רשלנות היא היסוד הנפשי הדרוש לשם התהוותה; או (2) העבירה היא מסוג העבירות של אחריות קפידה. 
20. מחשבה פלילית - (א) מחשבה פלילית - מודעות לטיב המעשה, לקיום הנסיבות ולאפשרות הגרימה לתוצאות המעשה, הנמנים עם פרטי העבירה, ולעניין התוצאות גם אחת מאלה...

חלק גדול מהמחשבה הפלילית היא שאדם יודע מהו המעשה וההתנהגות וקיימת לו האפשרות לבחור בין עשיית המעשה לאי עשייתו והוא בוחר לעשותו. 
סייגים לפליליות המעשה:

סימן ב': סייגים לפליליות המעשה 
34ז. העדר שליטה - לא ישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה ולא היה בידו לבחור בין עשייתו לבין ההימנעות ממנו מחמת העדר שליטה על תנועותיו הגופניות, לעניין אותו מעשה, כמו מעשה שנעשה עקב כפייה גופנית שהעושה לא יכול להתגבר עליה, תוך תגובה רפלקטורית או עוויתית, בשעת שינה, או במצב של אוטומטיזם או של היפנוזה. 
34ח. אי שפיות הדעת - לא ישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה אם, בשעת המעשה, בשל מחלה שפגעה ברוחו או בשל ליקוי בכושרו השכלי, היה חסר יכולת של ממש (1) - להבין את אשר הוא עושה או את הפסול שבמעשהו; או (2) להימנע מעשיית המעשה. 
34ט. שכרות - (א) לא ישא אדם באחריות פלילית למעשה שעשה במצב של שכרות שנגרמה שלא בהתנהגותו הנשלטת או שלא מדעתו  (אם מישהו יפתח את פי בכוח וישקה אותי אלכוהול בעל כורחי וכתוצאה משכרות זו עשיתי מעשים שלא הייתה לי היכולת להבינם או להימנע מהם כתוצאה מהשכרות שאינה בשליטתי ואינה מדעתי, אין לי אחריות פלילית. 
עולה השאלה, מה קורה אם בתוך גופי נוצרים חומרים לא מרצוני שמשפיעים על התנהגותי בצורה שהיא הופכת להתנהגות בלתי נשלטת, האם גם אז אהיה פטורה מאחריות פלילית?

גורמים סביבתיים המשפיעים על התנהגות עבריינית
1984 - עלילותיו של ג'יימס אוליבר יוברטי במקדונלד'ס ( נכנס למסעדה, הוציא אקדח ורובי ציד וירה על כל מי שהיה מסביבו. הרג כ 14 איש עד ששוטר ירה בו והרג אותו.
הממצאים בבדיקת גופתו: רמות מדהימות של קדמיום (מתכת כבדה). חוקר המוות אמר שמעולם לא ראה רמה כזו ולא היה מאמין שרמה גבוהה כ"כ יכולה להתקיים באדם חי, היה משוכנע שאדם אמור למות מרמות נמוכות בהרבה של קדמיום.
מקור הקדמיום: עבודתו הקודמת כרתך במקום בו נפלטים אדי קדמיום (אחד מתוצרי האלקטרודה שנשרפת).
הסיבה לעזיבה את העבודה: "האדים משגעים אותי".
המומחה וולש: אותו חוקר מקרי מוות מצא שאצל רוצחים המוניים ורוצחים סדרתיים נמצאו בשיער (מקום בו שרידי חומרים כימיים נשארים הזמן הרב ביותר) כמויות גדולות של שרידי מתכות כבדות ברמה גבוהה בהרבה מבאוכ' הכללית.
ההשערה של וולש: ייתכן שכמויות גדולות של מתכות כבדות יכולות לשבש את ההבחנה בין טוב לרע וזה מה שקרה אצל יוברטי וזה מה שגורם להתנהגות הרוצחים האחרים.
ממצאים תומכים בהשערתו של וולש: לא מעט ממצאים תומכים בהשערה זו.
זווית הראייה של וולש - הקשר בין חוסר איזון במתכות כבדות אצל פרטים לבין התנהגות חריגה
וולש עבד בהתנדבות עם ילדים עם בעיות התנהגותיות קשות מאוד ומצא שהצליחו ליצור שינוי משמעותי בהתנהגות באמצעות התאמת דיאטה נכונה ע"י הורדה משמעותית של רמת המתכות הכבדות.
זווית הראייה של מסטרס: רצה לבחון את השפעת מתכות כבדות על קהילות שלמות. מאחר שמתכות כבדות זה נושא סביבתי, יש לבדוק התנהגות אלימה בקהילות בין אזורים עם יותר מתכות כבדות לבין אזורים עם פחות מתכות כבדות. המתכות שבדק: עופרת ומנגן.
פעולת המתכות הכבדות: ידוע שמתכות אלו גורמות לרמה נמוכה של סרוטונין במוח שגורמת:
· שינויים לא מוסברים במצב הרוח
· ירידה ביכולת השליטה העצמית 
· הגברה של התנהגות תוקפנית

סוג של קטליזטור, בוסטר לזה הוא שילוב של מחסור במינרלים וויטמינים ביחד עם רמות מתכת גבוהות מחזקות את האפקטים ההתנהגותיים הנ"ל. 

* פרוזק התרופה הפסיכיאטרית פועלת באופן הפוך: מגדילה את זמינות הסרוטונין במוח.

המחקר של מסטרס
ישב במשרדו ואסף נתונים - בדק את רמת הפשיעה במחוזות שונים בארה"ב והשווה ביניהם.

הממצא הראשוני: תחום הפשיעה האלים במחוזות שונים בארה"ב נע בין 100 פשעים לבין 3000 (ל 100,000 תושבים).
( שונות זו גדולה מכדי להסבירה רק בעזרת התיאוריות הקושרות בין פשע לבין מעמד סוציואקונומי.
מטרת המחקר: בדיקה אם יש קשר בין רמות סביבתיות של שתי מתכות כבדות (עופרת ומנגן), לבין רמת הפשע האלים באזורים שונים.
בחירת עופרת ומנגן: יש שונות גבוהה ברמת המתכות הנבדקות בין אזורים שונים.
ידוע כי מתכות אלה יכולות להשפיע על פעילות מוחית באופן שבא לידי ביטוי ביכולת למידה, שליטה עצמית ותוקפנות
תוצאות המחקר של מסטרס
ממוצע ארצי של פשיעה אלימה - 298 מקרים לשנה ל- 100,000 תושבים
ממוצע באזורים עם רמה נמוכה של זיהום סביבתי של מתכות כבדות - 216
ממוצע באזורים עם רמה גבוהה של זיהום סביבתי של מתכות כבדות - 920
גורם ממסך (גורם נוסף שעלול להטעות את התוצאות) - אלכוהוליזם. 
קבלת תוצאות מובהקות גם לאחר ניכוי הגורם הממסך (תיקון הממצאים הסטטיסטיים).

השלכות אפשריות מהמחקר של מסטרס
צנרת אינסטלציה עשויה מעופרת ומברזל בבתים ישנים (לעומת פלסטיק וPVC בבתים חדשים יותר) ( צנרת ישנה משחררת עופרת ומנגן למים ( בתים ישנים מאוכלסים בד"כ ע"י אוכלוסיות ממעמד סוציו-אקונומי נמוך 
שרידי עופרת ומנגן במים גורמים להגברת הפשיעה האלימה
( שרידי המתכות הוא הגורם המקשר בין פשיעה אלימה למעמד סוציו-אקונומי
מסקנה: פתרונות סביבתיים יהיו בעלי השפעה גדולה על הורדת רמת הפשיעה האלימה (למשל החלפת הצנרת).

אם המודל של מסטרס נכון, בהנחה שריכוז גבוה של מתכות כבדות עלול לגרום להתנהגות אלימה, באזורים ממעמד סוציואקונומי נמוך יש השפעה חיצונית שיכולה להשפיע על ההתנהגות באופן בלתי נשלט (מתכות כבדות במים), האם יש לשפוט את כולם (עשירים ואלו ממעמד סוציו אקונומי נמוך) באופן זהה בביהמ"ש? מגיעה הקלה. כשמעמידים למשפט אדם מאזור הרווי במתכות כבדות לעומת אדם המגיע מאזור כשגופו נקי ( ראוי להתחשב בהבדל.
מסקנה אפשרית - אם השפעת ריכוז המתכות הכבדות מביאה לכדי התנהגות אלימה בלתי נשלטת וחוסר יכולת לבחור בין טוב לרע ( צריכה להיות הקלה באחריות הפלילית (סייג לאחריות פלילית) וזה יבוא לידי ביטוי בהיבט הענישה.
גורמים המשפיעים על תכונות (גנטיות ואחרות)

גורמים גנטיים

גורמים סביבתיים

אינטראקציה בין גנים לסביבה - מודל פשטני ובפועל מורכב יותר - לצורך הדיון זה יספיק.

אינטראקציות מורכבות בין גנים שונים (בינם לבין עצמם) וגורמים סביבתיים.

השפעה גנטית מלאה: צבע העיניים - עובר בתורשה באופן מלא

השפעה סביבתית מלאה - ידיעת לוח הכפל או חוקי התנועה - תכונות נלמדות שאינם עוברות בתורשה

השפעות גנטיות וסביבתיות - הישגים אתלטיים יוצאי דופן

בסיסי גנטי - כשרון מולד

השפעה סביבתית - אימונים

התנהגות עבריינית - גנטיקה? סביבה? אינטראקציה בין הדברים?

בנ"א - הקושי בהבחנה בין תורשה לסביבה

התא המשפחתי: יש זהות בין גורמי תורשה לגורמי מיקרו סביבה. קשה מאוד להפריד בין השפעה גנטית להשפעה סביבתית. בנ"א חיים בד"כ במודל משפחתי והמיקרו-סביבה של אותה קב' בנ"א היא בד"כ זהה (בית, תזונה, הסביבה הקרובה). יחד עם זאת, באותה משפחה יש גם דמיון גנטי. 

כשבאים לשאול את השאלה ממה נובע הדמיון בין בני משפחה בתכונה מסוימת, קשה יהיה לבדוק אם זה נובע מגנטיקה או מחיים בסביבה דומה - יש זהות בין המיקרו סביבה לבין גורמי תורשה. בבע"ח המחקר יהיה מאוד פשוט (הפרדה בין צאצאים לאותם הורים וחיים בסביבת חיים שונות). 

מהו הגורם המשפיע על הדמיון בן הורים לילדים, בעיקר בתכונות ההתנהגותיות? השפעה גנטית, סביבתית או אינטראקציה בין ההשפעות? אם יגיע יצור מהחלל החיצון וינתח בכלים הגנטיים את התכונה של חבישת כיפה על הראש, לאיזו מסקנה יגיע? מזהה דמיון רב בין אבות לבנים. מה תהיה מסקנתו? הורשה אבהית או השפעה סביבתית? יהיה לו קשה להבחין.

עלינו למצוא כלים מחקריים שיאפשרו את ניתוק החיבור בין גנטיקה לסביבה בסביבה הטבעית בה בנ"א חיים.

שיטות מחקר לבדיקת הבסיס הגנטי להתנהגות עבריינית
תורשה כמותית: קביעת המרכיבים הסביבתיים התורשתיים והאינטראקטיביים של התכונה (מהם המרכיבים הגנטיים, מהם המרכיבים הסביבתיים ומהם מרכיבי האינטראקציה בהם). תורשה כמותית לא מסתכלת על הפרט אלא מנסה למצוא את ההפרדה באמצעות מבט על.
שיטות מחקר:
· השוואה בין תאומים זהים לתאומים לא זהים - בדיקת תכונה שאם היא מושפעת רק מגורמים סביבתיים, לא יהא הבדל בין תאומים זהים ללא זהים כי סביבת הגידול שלהם זהה בעוד אם ההשפעה היא לחלוטין גנטית, יהא הבדל בין תאומים שהינם זהים גנטיים לבין אלו שאינם זהים גנטית.

· השוואה בין ילדים מאומצים להורים המאמצים ולהורים הביולוגים - אם התכונה בעיקרה גנטית, ילד יהיה דומה יותר להורה הביולוגי ואם התכונה מושפעת בעיקרה מגורמים סביבתיים, סביר שהילד יהיה דומה יותר להורה המאמץ מאשר להורה הביולוגי.

· מודלים משפחתיים נוספים

תוצאות המחקרים: המרכיב הגנטי בהתנהגויות עברייניות מסוימות הוא 75%-25% 

(מקור הפערים הוא התנהגויות שונות ומחקרים שונים). 
דוג' למחקר: דמיון להורים המאמצים וביולוגיים - בדקו את מידת הקשר עפ"י מס' ההרשעות הפליליות וגילו שמס' ההרשעות של הילד עולה בהתאמה למס' ההרשעות של ההורה הביולוגי שלו.

מבחינת היחס, המחקר מראה שיש קשר הדוק בין הנטייה לפשיעה של ילד מאומץ לבין אביו הביולוגי ולא לאביו המאמץ.

המחקר סיפק הוכחה ניצחת לכך שלהתנהגות עבריינית שבאה לידי ביטוי בהרשעות יש מרכיב גנטי חזק. מאידך ניתן לתת למחקר פרשנות חלופית לפיה אנשים חריגים עפ"י תפיסת הזרם המרכזי בחברה מועדים יותר להרשעות פליליות ואם ניקח הנחת עבודה נוספת שאנשים המוסרים ילדים לאימוץ הם אנשים חריגים והנחת עבודה נוספת שלילדים מאומצים יש סיכוי גדול יותר להפוך לילדים חריגים ( אם נקבל את 3 הנחות עבודה אלו המסקנה תהא שהמתאם בין ילדים מאומצים להורים הביולוגיים נובע מהחריגות המשותפת ולא מגורמים גנטיים.

כשמוצאים מתאם (קורלציה) בין גורמים שונים, בד"כ מחפשים קש"ס לפיו אחד גרם לשני.

בדקו ומצאו שיש מתאם אדיר בין מספר הכמרים למספר השיכורים בעיר (מתאם של כמעט אחד). השאלה היא מה ניתן ללמוד ממתאם זה? האם מביאים כמרים רבים לעיר עם הרבה שיכורים או שמא בעיר עם הרבה כמרים עולה מספר השיכורים? נתון נוסף שלא סופר: בעיר בה יש יותר שיכורים יש יותר אנשים ולכן גם יותר כמרים ( יש לקחת בחשבון את כל הנתונים וחלק מהנתונים הוא מספר התושבים בעיר.

כאשר ניסו לעשות הבחנה בין המרכיב הגנטי והסביבתי, יש מונח שנקרא 2H - תורשתיות שבא להגדיר את המוטיב הגנטי בתכונה מסוימת ובדקו לפי מודלים אלו את מידת הדמיון בין תאומים זהים ותאומים שאינם זהים ובין חיים בסביבה משותפת ובסביבה שונה, קבעו בתכונות אלו את מספר התורשתיות. נבדקו תכונות של מאסר מוקדם, מאסר נוסף בהמשך, מאסרים רבים בהמשך, סוג העבירה, התנהגות עבריינית מוקדמת והתנהגות עבריינית בגיל מאוחר יותר. 

ניתן לראות במחקר שלתכונה של מאסר בגיל צעיר, מידת הדמיון בין תאומים זהים היא גבוהה בהרבה ממידת הדמיון של תאומים לא זהים, החלק התורשתי, עפ"י בדיקות שנעשו, הוא קרוב ל 40% והמובהקות של מאוד גבוהה (ערך סטטיסטי).

החלק הכי מפתיע בתוצאות עפ"י המרצה היא התכונה של התנהגות עבריינית בגיל מוקדם - פה רואים שהסביבה הייחודית היא בעלת ההשפעה החזקה ביותר.

2 הטורים הראשונים בטבלה - נתונים שמדדו ( R - רמת המתאם. H - השפעת הגנטיקה. E - השפעת הסביבה הייחודית. C - סביבה משותפת. הכוכביות - עפ"י סדר עולה של כוכביות - רמת המובהקות (* - הסיכוי שההבדל הוא אקראי ולא שיטתי הוא קטן מ 0.05 () אם אחזור על תוצאה זו 100 עם, אקבל 5 פעמים את התוצאה הזו באופן אקראי, סיכוי של 5% שההבדל הוא אקראי). ** - קטן מ 0.01, *** - קטן מ 0.001). 

במחקר זה שנעשה לא חלה אותה הטעות שחלה במחקר הקודם ולא ניתן להסביר את תוצאותיו בהסבר חלופי כבקודם.

המחקר מצא שלהתנהגות עבריינית בגיל צעיר יש השפעה סביבתית חזקה בעוד בגיל מבוגר יותר, גוברת ההשפעה הגנטית. הניסוי אומר שמידת התורשתיות בהתנהגות עבריינית עפ"י מבחנים שנעשו במבט על, עפ"י מדדי מאסר מוקדם והתנהגות עבריינית בגילאים מבוגרים יותר - המחקר מצביע כי 30% - 40% מתכונה זו מושפעת מגורמים גנטיים - מספר גדול.

גישות מולקולריות: 


מחקר מולקולרי מחפש אילו גנים קשורים להתנהגות עבריינית וכיצד הם יכולים לגרום להתנהגות זו. 

· הרציונל - גנים רבים משחקים תפקיד מרכזי בפעילות המוח ותפקודו
· יש תפקיד חזק לפעילות כימית בפעילות המוח.

· לפעילות המוח השפעה מרכזית על ההתנהגות ( לגנים רבים השפעה על התנהגות - לוגיקה פשוטה
· מחקר נעשה לפני שנים רבות: נלקחו מוחות של מתאבדים בגילאים שונים, קב' ביקורת היו מוחות של אנשים שמתו בתאונות מובהקות (ברור שמתו בתאונה ולא התאבדו) ( חיפשו הבדל בין מוחות אלו ומצאו מטארצפטור (קולטן משמעותי) במע' הלימבית הקשורה מאוד לרגשות. 
· מחקר נוסף שנעשה - ניסיון למצוא פרופיל גנטי של מחבלים מתאבדים.
· הקשר בין התנהגות לגנטיקה הוא דבר בעל משמעות בחיים האמיתיים - זה לא מדע בדיוני.
שיטות מחקר: חיפוש קשר בין מופעים שונים של גורמים המשפיעים על פעילות המוח לבין התנהגות עבריינית - כדי לבדוק זאת, יש לחפש גורמים שמשפיעים על התנהגות מוח, לבדוק שזה אכן משפיע על התנהגות עבריינית ולחפש את הקשר, דרך הגנטיקה שלהם, והשפעתם.
גורמים מועמדים: נוירוטרנסמיטורים (קשורים לקשר בין גורמים עצביים שונים במוח) - סרוטונין (קשור למצבי רוח - אקסטזי הוא הנגזרת של סרוטונין), דופאמין, נוירואדרנלין 
חיפוש גנים עם מופעים שונים הקשורים לסינתזה, למטבוליזם ולרצפטורים (קולטן - אתר בו החומר פועל, חור המנעול) של  הנוירוטרנסמיטורים (מפתח) הנ"ל - יש חומרים שנוצרים בדרך מסוימת אך עליהם לעבור שלבי שינוי טרם היותם פעילים ואז עליהם להתאים לרצפטור - צריכה להיות התאמה מרחבית בין חומר ספציפי לרצפטור ספציפי. ההתאמה היא בד"כ התאמה מרחבית למבנה המולקולה.

דוג': יש בגוף חומרים דומים מאוד לאופיאטים (החומר ממנו מייצרים הרואין ומורפין, אנדורפינים (מורפין פנימי) שהגוף מייצר בעצמו) שנוצרים בגוף באופן טבעי. בתחילה מיוצרים כמקטע גדול שאינו פעיל, אח"כ עובר ביקוע מסוים ונוצרים שני מקטעים פעילים (גופם של מכורים לסמים לא יודע לחתוך את המקטע הגדול הלא פעיל למקטעים הקטנים והפעילים - לוקח לגוף זמן ללמוד מחדש כיצד לבקע את הרצף). אם לא היו בגוף רצפטורים לאופיום, לא היו לחומרים כהרואין ומורפין השפעה מסוג זה על הגוף.

הבדל ברמת הסבל לכאב של אנשים שונים נובעת מאותה סיבה - הרגישות המשתנה של הרצפטור בין בנ"א.
תוצאות: הגן A-MAO (מונו אמין אוקסידאז A ) - המשפחה ההולנדית - חשבו באופן חד משמעי שגן זה, היושב על כרומוזום X, משפיע על התנהגות אלימה. 

גנים מייצרים חומר מסוים - חלבון. אם הגן תקין מייצר חלבון מאוד מוגדר, אם מקולקל יכול לייצר כמה דברים: יכול לא לייצר כלל, לייצר כמות שונה (יותר או פחות), יכול לייצר חלבון שונה).

מצאו משפחה הולנדית בה גן זה (מונו אמין אוקסידאז) עבר מוטציה, עיוות - כל מי שקיבל את הגן המקולקל היו לו תופעות אלימות יוצאות דופן במשך דורות - הגיעו למסקנה חד משמעית שגן זה משפיע על התנהגות אלימה.

מבחן גנטי בקבלה לאוניברסיטה
בשנת 99 גילו קורלציה גבוהה בין נוכחות של אנזים ACE בספורטאים לבין יכולת למאמץ ממושך (רצי מרתון וכדו'), יותר מאשר באוכלוסיה הכללית. הגיעו למסקנה שיש אפשרות לצפי גנטי של יכולות להישגים גבוהים בענפי ספורט שקשורים למאמץ גבוהה. 
יש בארה"ב אוניברסיטה שנקראת "מרתון" שחובבת מאוד ספורט והישגיות בו. האוניברסיטה פנתה להורי תלמידי תיכון בבקשה שיסכימו שהילדים יעשו בדיקה גנטית , וכל אחד שיתגלה אצלו שיש לו את הגן שמעלה את ה-ACE, יקבל מלגת לימודים מלאה ( אפלייה לטובה על רקע גנטי על תכונה התנהגותית.

הדוגמא הנ"ל משמשת את המרצה כדי להראות שכל השיחה שלנו על גנטיקה והתנהגות זה לא חלומות אלא מוחשי. 
חזרה למשפחה ההולנדית
הגן MAO קשור לרמת סרוטונין, ובאותה משפחה הולנדית, כל הזכרים היו מאוד אלימים. אמרו שמצאו גן שקשור לאלימות. אח"כ המשיכו לבדוק את העניין באוכ' גדולות יותר וגילו שהאפקט שונה מבמשפחה - הנושא ירד מהפרק. 
אז היה חוקר בניוזילנד ששיפר את הבדיקה ושילב בין האפקט של ה-MAO  לבין אפקט סביבתי - מי שעבר התעללות בילדותו. הוא בדק כמה דברים:
1. מופע הגן אצל אותם פרטים - האם אצל הפרטים קיימת מוטציה בגן MAO. 
2. האם אנשים אלו עברו בילדותם התעללות או לא? 
היו לו בסוף כמה קב':

1. אנשים עם מוטציה שעברו התעללות - A
2. אנשים בלי מוטציה שעברו התעללות - C

3. אנשים עם מוטציה שלא עברו התעללות - B

4. אנשים בלי מוטציה שלא עברו התעללות - D
בדקו האם יש הבדל בין רמת האלימות בין אלו בלי המוטציה לאלו עם המוטציה ומצאו שאנשים עם המוטציה הם אלימים ב 13% מאלו בלי המוטציה.

אלו שעברו התעללות בילדותם הם ב 10% אלימים יותר מאלו שלא עברו התעללות בילדותם.

אולם, כשלוקחים השוואה מבלי לקחת גורמים אלו כגורם עצמאי אלא בוחנים את האינטראקציה ביניהם מוצאים שהקב' של אלו עם המוטציה שעברו התעללות אלימים פי 9 מאלו ללא המוטציה שלא עברו התעללות (900%).
( דהיינו, הצירוף משפיע באופן מדהים על התנהגות אלימה. מי שיש לו גן מקולקל ועבר התעללות הוא בעל סיכוי פי 9 להתנהגות עבריינית מאשר אדם שלו גן תקין ולא עבר התעללות.

מכאן נגיע למסקנה -

( לגורמים סביבתיים יש השפעה על התנהגות עבריינית

( לגורמים גנטיים גם יש השפעה על התנהגות עבריינית

( ( לאינטראקציה בין השניים יש השפעה חזקה החזקה ביותר על התנהגות עבריינית
מסקנות חשובות
יש גנים רבים המשפיעים על התנהגות , לא גן אחד בלבד משפיע. האפקט של כל גן בנפרד קטן יחסית ורק באופן מצרפי יש להם השפעה גדולה.

יש אינטראקציה הן בין הגנים לבין הסביבה והן בין הגנים לבין עצמם ( לא ניתן לבדוק כל גן בנפרד ומהי מידת השפעתו, קשה לאבחן את השפעת הגנים על ההתנהגות.
( המחקרים לזיהוי גנים המשפיעים על התנהגות צריכים להיעשות על מדגמים גדולים (השפעה של כל גן קטנה מאוד וע"מ שהשפעה זו תבלוט מעל כל השאר, יש להראות זאת בכמויות גדולות) ובכך ניתן יהיה להניח ששאר הגורמים המשפיעים (הגנים הנוספים) מתחלקים בין כולם בצורה זהה ועל כן כל שינוי בין הקבוצות ינבע מאותו גן בעייתי.

( התוצאות צריכות לחזור על עצמן באותו אופן במחקרים בלתי תלויים.

ראינו דוג' אפשרית למחקר בה לוקחים 2 קב' כשלכל אחת מהן יש גן מסוים (A1, A2 בהתאמה) ובין הקבוצות יש הבדל משקל של 5 ק"ג. ניתן לראות כי גם כשלוקחים גדלים שונים של קבוצות ההבדל של 5 ק"ג נשמר.

( ככל שנשווה בין קב' גדולות יותר, כך סביר להניח שהגנים האחרים שמשפיעים יתחלקו בין חברי 2 הקב' באופן שווה וסביר שהתוצאה המתקבלת קרובה יותר למציאות. ההשפעות האקראיות מתבטלות והופכות זניחות בקב' מדגם גדולה יותר.
( זיהוי הגנים על בסיס סטטיסטי אינו מספק הסבר למנגנון באמצעותו הם משפיעים על ההתנהגות - את כל ההשפעה כיצד עובד בסופו של דבר הגן על ההתנהגות. הידע מיהו הגן לא מספק מידע מהו המנגנון.

XYY - התיאוריה והמציאות - השפעת הגנוטיפ XYY  על התנהגות עבריינית

בשנות ה 70 נערך מחקר: בדקו אסירים וגילו שאצל האסירים שנמצאים בכלא בגין פשעים אלימים, ההימצאות של קריוטיפ (מערך הכרומוזומים) XYY (2 כרומוזומי Y במקום 1) גבוהה בהרבה מאצל האוכ' הכללית והכריזו ש XYY הוא הקריוטיפ של אנשים אלימים. העולם המדעי הסכים כמעט רשמית שכרומוזום Y נוסף אחראי על התנהגות אלימה. 

הייתה קהילה בארה"ב בה החליטו לצפות פני עתיד והיות ובעלי XYY מועדים להיות אלימים, ייערך סינון מוקדם של הנולדים ו XYY יעברו חינוך מלידה ע"מ לצמצם את התופעה (מספר לא קטן). החינוך לא עזר והילדים גדלו לאלימים.

חלף זמן נוסף ומישהו בחן את הסטטיסטיקה של המחקר ונתגלה כי המחקר עומד על כרעי תרנגולת. חזרו על בדיקה זו במספרים גדולים בהרבה וגילו שאין שום אפקט ממשי של אלימות לקריוטיפ זה.

נשאלת השאלה, כיצד בעיירה בארה"ב יצא שהילדים יצאו אלימים? נבואה שמגשימה עצמה. התייחסו לילדים אלו כאל אלימים בפוטנציה וכך הפכו אותם לאלימים.

יש לבדוק לעומק תוצאות מחקרים - יש להיזהר במתן אינטרפרטציה למחקר מסוים ותמיד יכולות להיות פרשנויות שונות.

עם זאת, מסקנתו של המרצה היא, שאין ספק שיש סיכוי גדול שיש גנים שמשפיעים על התנהגות וגם סביר מאוד שיש גנים שקשורים להתנהגות עבריינית באופן כללי.

הנחות העבודה עליהן מבוסס חוק העונשין

אם יכולנו להניח קשר בין התנהגות עבריינית לבסיס גנטי, יש לבחון כיצד הדבר מתיישב עם הנחות העבודה של חוק העונשין: חוק העונשין הקיים קיום במדינת ישראל וברוב מדינות העולם מתבסס ממספר הנחות עבודה:

· התנהגות עבריינות היא תופעה חריגה - רוב האנשים פועלים שלא באופן עברייני

· התנהגות עבריינות נעשית בד"כ מתוך הבנה ובחירה ולכן ניתן להחיל עליה אחריות פלילית
· מטרות חוק העונשין - צמצום העבריינות כתוצאה מההרתעה והענישה המגולמים בחוק.  
· מטרת העונש עפ"י רוח החוק אינה נקמה אלא חינוך ומניעה (לראות פני עתיד ולא פני עבר) בשני אופנים:
· חינוך - קביעה מהי התנהגות מותרת ומה אסורה מהווה מסמך חינוכי
· מניעה - חומרת העונש מהווה הרתעה. עניין הרתעתי לשאר החברה
( לסיכום עפ"י מודל העונשין הקיים, העונש איננו בגלל מה שעשית אלא על מנת שלא תפשע בעתיד.
· עפ"י תיאוריה זו, באופן תיאורטי אם חוק העונשין יופעל כראוי ע"י הרשויות השונות, תופעת העבריינות תפחת בהדרגה עד אשר תעלם לחלוטין.
· ישנם מספר סייגים לחוק העונשין כאשר אדם חסר בחירה אינו אחראי - דוגמא כאשר מישהו שם ידו של אדם על ההדק ולוחץ (כורח, אי שפיות וכו')
· אם אכן יתברר שלהתנהגות עבריינית יש בסיס גנטי משמעותי, ניאלץ לבחון מחדש את כל הנחות העבודה הקיימות - הגדרה מחודשת של היסוד הנפשי בעבירה והאחריות הפלילית.
השינויים בהנחות העבודה של חוק העונשין אם יימצא בסיס גנטי להתנהגות עבריינית

· התנהגות עבריינות היא תופעה חריגה ( התנהגות עבריינית אינה חריגה

· התנהגות עבריינות נעשית בד"כ מתוך הבנה ובחירה ( אפשרות הבחירה מוגבלת
· מטרת חוק העונשין - צמצום העבריינות כתוצאה מההרתעה והענישה המגולמים בחוק ( המטרה לא תושג כי לא ניתן לבטל לחלוטין השפעות גנטיות באמצעות חינוך
· אם חוק העונשין יופעל כראוי ע"י הרשויות השונות, תופעת העבריינות תפחת בהדרגה עד אשר תעלם לחלוטין ( הפעלה נכונה לא תצמצם לחלוטין את התופעה אם יש להתנהגות בסיס גנטי משמעותי
( אם אכן יסתבר שיש בסיס גנטי להתנהגות עבריינית יש צורך לפתח מודל חלופי לחוק העונשין במסגרתו תילקח  בחשבון האפשרות לקיומו של בסיס הגנטי בהתנהגות העבריינית. 

היו מקרים בארה"ב בהם נטענה הטענה של "לא אשם בגין גנטיקה" (טענה זו טרם נתקבלה ע"י בימ"ש).
במצב של חוק העונשין כיום ישנה עקומה פסיכיאטרית של התנהגות. 

בקצה העקומה נמצאת קבוצת ה"חולים" אשר פטורים מאחריות פלילית בגין מחלתם. 

אולם במודל חדש, מאחר ומדובר בהתנהגות המבוססת גנטית, "חולי" שכזה מצוי בכל העקומה ברמה כזו או אחרת. כלומר לא מדובר במצב חריג אלא נורמלי. יתכן שחלק גדול מהעבריינים לא יהיו ברי שליטה ולא תחול עליהם אחריות פלילית (או אחריות מוגבלת מאד). מצב כזה מקשה מאד על קיום חברה תקינה.

האחריות הפלילית - השאלות עליהן יש לענות ליצירת מודל חלופי
· האם הבסיס הגנטי להתנהגות עבריינית מבטל את חופש הבחירה - אם כן, כל מודל הבסיס הנפשי לעבירה לא תקף.

· האם הבסיס הגנטי להתנהגות עבריינית מצמצם את חופש הבחירה - לא מבטל אלא מצמצם בלבד
· האם הבסיס הגנטי להתנהגות עבריינית צריך להיכלל בסייגים לאחריות פלילית או להיות חלק מאחריות זו
· האם הבסיס הגנטי להתנהגות עבריינית צריך להילקח בחשבון במסגרת שיקולי הענישה או במקום אחר
מודל חלופי לאחריות פלילית
בהנחה שלהתנהגות עבריינית יש בסיס גנטי שמבטל את חופש הבחירה - יושם כסייג

בהנחה שלהתנהגות עבריינית יש בסיס גנטי המצמצם את חופש הבחירה - יילקח כשיקול ענישה
בהנחה שלהתנהגות עבריינית יש בסיס גנטי שמבטל/מצמצם את חופש הבחירה ובהנחה שזו תופעה שכיחה ולא מצב נדיר ויוצא דופן ( לא ניתן לפטור מאחריות פלילית ללא מציאת מנגנון חלופי משום שייווצר כאוס חברתי ( קבוצות גדולות באוכלוסיה תהיינה פטורות מאחריות פלילית.
מנגנון חליפי מוצע: אחריות פלילי-אזרחית-נזיקית המתייחסת לפיצוי של הקורבן - ערבוב עם מודל אחר שמכניס חזרה את הקורבן כחלק ממע' חוק העונשין. האם לקורבן יש בכלל חלק במע' החוק הפלילי?

המנגנון החלופי מציע מצב בו אם לא ניתן ממש למנוע את העבירה לפחות נפצה את הקורבנות - הכנסת הקרבן למרכז - הקורבן צד לתביעה בניגוד למצב הקיים כיום בו הקורבן שולי למדינה וליוהמ"ש ורק לעיתים רחוקות משתתף בתביעה.
אם נושא החינוך והמניעה מוגבל בשל הבסיס הגנטי - לכל אדם עם בסיס גנטי יש פוטנציאל לגרום נזקים מסוימים למי שסביבו. צריך סוג של אחריות פלילית נזיקית גם כלפי האדם כלפיו פועל מנגנון זה.
· אפשרות לביטוח (חובה?) לנזקי התנהגות עבריינית ע"ב גנטי - אם יש פוטנציאל להתנהגות עבריינית היא תבוא לידי ביטוי, לא ניתן למנוע אותה ולכן יש למצוא פתרונות כפי שמצאו לנפגעי תאונות דרכים אותן לא מצליחים למנוע.

מודל חלופי - שאלות מפתח
אם המחקר יוכיח שיש רקע גנטי ממשי להתנהגות עבריינית, זהו גורם שיש להתייחס אליו ואז עולות כמה שאלות:
· האם יש הצדקה/בסיס לעשיית סריקה לאיתור מועמדים להתנהגות עבריינית עם בסיס גנטי?
· אם נצא מהנחה שיש אפשרות תיאורטית כזו, המחקר גם יציג אופציות לריפוי או טיפול מונע - אם קיים, האם ניתן יהיה לכפות טיפול מונע? נצא מהנחה שאדם ביצע עבירה, הגיע לבימ"ש שדן בנושא ונקבע שאותו אדם ביצע את העבירה ע"ב גנטי וקיים טיפול שיכול לטפל במחלתו, האם צריך שלביהמ"ש תהא הסמכות לחייב את העבריין לעבור טיפול מסוג זה? האם אפשר לכפות קבלת טיפול מונע?
המרצה: מצד אחד, לא ניתן להתערב בחיי אדם שטרם פשע. מאידך, אם השכן שלי הוא בעל פוטנציאל להיות רוצח סדרתי, אני רוצה שהחוק יגן עליי מפניו.

החוק מאפשר היום להטיל על עברייני מין מגבלות מסוימות, מעבר לענישה שקבע החוק, ע"מ להגן על הזולת. אם החוק נותן זכות להטיל מגבלות על אדם לאחר שביצע את האונס הראשון שלו או לאסור אותו, הרבה פעמים במסגרת הארכת מעצר עד תום ההליכים עושים זאת מטעמי הגנה על החברה. אם אני בטוחה שאותו אדם עתיד לבצע עבירה זו שוב, מדוע אז מותר לי לאסור אותו ואסור לי לאסור אותו טרם ביצע את האונס הראשון אם יש לי בסיס שמצביע על כך שיבצע אונס עתידי?

כשאדם ביצע בעברו עבירות מין, הסיכוי גדול יותר שהוא ישוב על מעשיו מאדם שמעולם לא ביצע עבירות מין ולכן ייתכן שיימנע מביצוען חרף הפרופיל הגנטי שלו.

· האיזון בין זכויות הפרט לטובת הכלל?
· חיסיון המידע על רקע גנטי להתנהגות עבריינית? אם יש ידע על השכן שלי כבעל פוטנציאל לרוצח, האם יש לי זכות לדרוש מידע זה?
גישות אפשריות לנושא

ישנן 2 גישות לנושא בניית מודל חדש לחוק העונשין:
1. כשנגיע לגשר נחצה אותו

2. פיתוח מודלים תיאורטיים חלופיים לחוק עונשין כבר מעכשיו משום שעוד 10 שנים מודל חוק העונשין יקרוס וכך אם מחקרים יוכיחו שיש בסיס גנטי להתנהגות עבריינית, שאכן ישנה השפעה של גנטיקה על התנהגות עבריינית - נהיה מוכנים.

חוק מידע גנטי - מטרות
חוק מידע גנטי, התשס"א-2000 [תיקון אחרון: 23/12/01]
פרק א': פרשנות 
1. מטרת החוק: מטרתו של חוק זה להסדיר עריכת בדיקות גנטיות ומתן ייעוץ גנטי ולהגן על זכות הנבדק לפרטיות לגבי המידע הגנטי המזוהה, והכל בלי לפגוע באיכות הטיפול הרפואי, במחקר הרפואי והגנטי, בקידום הרפואה ובהגנה על שלום הציבור. 

מנסים להתמודד עם מס' דברים שאמורים להיות בסתירה ולמצוא את האיזון ביניהם.

1. רוצים להניב מהשימוש במידע גנטי את מירב התועלת האפשרית

2. במחקר ובמידע גנטי יש פוטנציאל רב לנזקים, בעיקר מתחום הזכות לפרטיות והחוק מנסה למצוא את האיזון המתאים בין הדברים.
לחוק 2 נושאים עיקריים:

1. האקרדיטציה וההתנהלות של מכונים ומוסדות גנטיים: החוק מעגן בחוק ובתקנות את כל העיסוק בבדיקות גנטיות: אקרדטיציה, הכשרה למוסד, מעגן בתקנות משרד הבריאות איזה רישום צריך לקבל מכון גנטי, הכשרת כ"א וכו'.

2. מידע גנטי, דגימות גנטיות, מה מותר ומה אסור לעשות עם המידע, איך יש לשמרו כאשר הרעיון הכללי הוא שהחוק והתקנות יצור את המצב שניתן יהא להפיק את המיטב ולהגן על הציבור מפני הפוטנציאל לרעה שבטכנולוגיה.
הנושאים בהם עוסק החוק:

לקיחת דגימה ועריכת בדיקה
3. לקיחת דגימת DNA ועריכת בדיקה גנטית: 

(א) לא תילקח דגימת DNA מזוהה מאדם, לא תיערך בדיקה גנטית ולא יינתן ייעוץ גנטי עפ"י תוצאות הבדיקה אלא בהתאם להוראות חוק זה. 

 (ב) בדיקה גנטית תיערך במכון גנטי או במעבדה לבדיקות גנטיות; הוראת סעיף קטן זה לא תחול על בדיקה גנטית למחקר. 

 (ג) לא תיערך בדיקה גנטית למחקר אלא אם כן המחקר אושר לפי כל דין. 

 (ד) לא תיערך בדיקה גנטית להורות אלא לפי צו של בית המשפט לענייני משפחה - סעיף חשוב וייחודי למ"י בלבד. אם באים למעבדה גנטית 3 אנשים בגירים (הורים ובן בגיר) ומבקשים לבצע בדיקת אבהות - אסור לבצע את הבדיקה אלא עפ"י צו של בימ"ש לענייני משפחה (ובימ"ש זה בלבד! סמכות ייחודית!) וביצוע הבדיקה היא עבירה פלילית ( ייחודי למע' המשפט הישראלית. ההיגיון מאחורי -( חשש מפני ממזרות.
הסכמה מדעת - בחלק מהמקרים בהסכמה מדעת יש דרישת כתב ובחלק מהמקרים אין דרישת כתב. יש בחוק מס' התייחסויות למתי ההסכמה צריכה להינתן בכתב.
פרק ג': לקיחת דגימת DNA  ( סימן א': לקיחת דגימת DNA עריכת בדיקה גנטית ושמירתה (
11. הסכמה מדעת: 
(א) לא תילקח דגימת DNA ולא תיערך בדיקה גנטית בלא קבלת הסכמה מדעת של הנבדק, והוראות פרק ד' לחוק זכויות החולה, יחולו בשינויים המחויבים. 
(ב) הסכמה מדעת ללקיחת דגימת DNA לשם עריכת בדיקת מחקר תינתן בכתב.
12. מתן הסבר נוסף לעניין דגימת DNA מזוהה 

 (א) לענין קבלת הסכמה מדעת לשם לקיחת דגימת DNA מזוהה ובדיקתה יינתן לנבדק, נוסף על המפורט בסעיף 13(ב) לחוק זכויות החולה ועל פי כל דין, הסבר בדבר המשמעות של עריכת בדיקה גנטית, לגביו ולגבי קרוביו. 

 (ב) לכל נבדק יינתן הסבר בכתב בדבר זכויותיו לענין לקיחת דגימת DNA ועריכת בדיקה גנטית לפי חוק זה ולפי כל דין, בנוסח שאישר המנהל - דרישת הכתב לעניין ההסבר לא מתייחס לבדיקה, לא לתוצאות הבדיקה, לא להסכמה לבדיקה, דרישת הכתב היא באשר הסבר בכתב בדבר זכויות לעניין לקיחת דגימה - כל אחד לוקחים ממנו בדיקת דנ"א יש לתת לו הסבר מכתב המפרט את זכויותיו בנושא זה - ייחודי.
מסירת תוצאות
14. מסירת תוצאת בדיקה גנטית 
(א) תוצאות בדיקה גנטית יימסרו, בהתאם להוראת הנבדק, לנבדק או למי שהורה - תוצאות הבדיקה יימסרו לנבדק.
(ב) על אף הוראות סעיף קטן (א), רשאי מטפל להחליט שלא למסור לנבדק תוצאות בדיקה גנטית שנערכה לו, מלאות או חלקיות, אם ידיעתן עלולה לגרום נזק חמור לבריאותו הגופנית או הנפשית של הנבדק או לסכן את חייו; החליט המטפל כאמור, יודיע מיד על החלטתו לועדת אתיקה ויצרף את התוצאות שלא נמסרו לנבדק ואת נימוקיו לאי-מסירתן... יחולו הוראות סעיף 18 לחוק זכויות החולה - חריג: יש סיטואציות בהן רשאי המטפל שלא למסור את תוצאות הבדיקה מאחר ואני סבורה שהתוצאה עלולה לגרום לו נזק נפש או פיזי. עליי ליידע את וועדת האתיקה בעניין ולפרט את הסיבות בעטיין איני מוסרת את התוצאות לנבדק. הועדה צריכה לאשר את אי מסירת הפרטים.
(ג) ייעוץ גנטי והסבר בדבר המשמעות הרפואית-גנטית של תוצאות בדיקה גנטית שנערכה לנבדק יינתן לנבדק או למי שהורה, בהתאם להוראות סעיף 10. 

פרטים מזהים
15. שמירת דגימת DNA 
(א) דגימת DNA מזוהה ותוצאות בדיקה גנטית שנערכה לגביה, יישמרו בהתאם לכללים שקבע המנהל. 

(ב) בכללים כאמור... יקבע המנהל, בין השאר, הוראות בדבר משך הזמן המזערי שבו יישמרו הדגימות והתוצאות, ורשאי הוא לקבוע כללים לסוגים שונים של בדיקות גנטיות ותוצאותיהן, ובלבד שלעניין - 

(1) דגימת DNA מזוהה שנלקחה לצורך טיפול רפואי לא יופרדו הפרטים המזהים מהדגימה; 

(2) דגימת DNA שנלקחה לצורך מחקר ותוצאות בדיקה גנטית שנערכה לגביה, יופרדו הפרטים המזהים מהדגימה  ומתוצאות בדיקתה, אלא אם כן נתן הנבדק הסכמה בכתב לשמירת הדגימה או תוצאות בדיקתה, באופן מזוהה. 

(ג) לעניין סעיף קטן (ב)(2) יקבע המנהל, בהתייעצות עם הועדה המייעצת, נהלים לענין הפרדת הפרטים המזהים מדגימת DNA מזוהה, בכפוף לשיטות ולמטרות המחקר. ...
החוק מפריד באופן ברור בין בדיקות גנטיות למטרת בדיקות רפואיות לבין בדיקות גנטיות למטרות מחקר וכן מפריד בין בדיקה גנטית מזוהה (תוצאות של בדיקה אליהן מצורף שם הנבדק - ניתן לדעת מי הנבדק) ללא מזוהה. החוק מגדיר מתי חייבים להפריד בין פרטי הבדיקה לדגימה, מתי אסור להפריד, באילו תקופות וכו'.

בבדיקות רפואיות חייבים במשך תקופה מסוימת לשמור את הפרטים ע"מ שתתאפשר בדיקה נוספת במקרה של בעיה.

כשגניטיקאי נותן ייעוץ גנטי למשפחה אסור לו לצאת מנק' ההנחה שהאב הרשום הוא האב. יש מחלות שמבחינה גנטויפית הן דומות אך מבחינת ההורשה הן שונות, חלק מהאבחון לקבוע אם מדובר במחלה א' או ב' (למשל בקר/דושל - מחלות הקשורות לניוון שרירים שנמצאות על כרומוזום X, יש מחלה שמבחינת המופע הקלינית שלה היא מאוד דומה שהיא מחלה אוטוזומלית שאינה קשורה לכרומוזום X. פעמים רבות עושים את האבחון עפ"י עץ התורשה והאב כלל אינו אב מה שמוביל לאבחון שגוי ( גניטיקאי חייב לקחת בחשבון שייתכן שהאב אינו האב ולבדוק כיוון זה אם זה משמעותי לאבחון).

16. מחיקת פרטים מזהים: 
נבדק רשאי להורות בכתב על מחיקת הפרטים המזהים מדגימת DNA מזוהה שנלקחה או שתילקח ממנו או מתוצאת בדיקה גנטית שנערכה לגביה; מחיקה כאמור תיעשה באופן שלא יהא ניתן לחזור ולזהות, בכל דרך שהיא, את הנבדק - יש בדיקות בהן לא עושים הפרדה בין הדגימה/תוצאות הבדיקה לבין השם. נבדק רשאי להורות בכתב על מחיקת הפרטים המזהים מבדיקה שנלקחה ממנו. באותם מקרים (בדיקה רפואית/מחקר) בהם לא חייבים להפריד בין הבדיקה והפרטים המזהים, נבדק יכול לדרוש בכתב שלאחר שעברה התקופה והופקו התוצאות, יופרדו פרטיו מהדגימה.
הבדיקה הביולוגית של דנ"א הוא פוטנציאל לידע רב בהווה ובעתיד (מה שניתן לבדוק היום ומה שאפשר יהיה לבדוק בעתיד) - אם הנבדק לא רוצה שיוכלו לבדוק ממנו בעתיד, יכול לדרוש את ההפרדה ואז חייבים לעשות זאת באופן שלא יוכלו לחבר עוד בין הדגימות לעולם - באופן שלא יהיה ניתן לחזור ולזהות את הנבדק בכל דרך שהיא.
מידע לצורך טיפול בקרוב
20. מסירת מידע לצורך טיפול בקרוב: 
מטפל ומי שנותן ייעוץ גנטי רשאי למסור מידע גנטי למטפל אחר או לאדם אחר הנותן ייעוץ גנטי לצורך טיפול בקרוב של הנבדק אלא אם כן הודיע הנבדק על התנגדותו לכך; על אף התנגדותו של הנבדק ניתן למסור את המידע למטפל אחר אם ועדת האתיקה, לאחר ששמעה את הנבדק, שוכנעה בכל אלה: 
אחד הדברים הבעייתיים בחוק - ההגנות אומרות שאיני רוצה שיהיו עליי פרטים ומידע לזיהוי עתידי. נוצר מצב בו עשו לי בדיקה גנטית ומצאו שלקרובים שלי יש סיכוי להיות חולים במחלה קשה מאוד שקיים לה טיפול - מצד אחד הזכות לפרטיות ומצד שני - הרצון להעיק טיפול. החוק מטפל בסוגיה בס' זה ומפרט את התנאים לגילוי:

(1) מסירת המידע הגנטי אודות הנבדק נחוצה לשמירה על בריאותו של קרוב או לשיפור בריאותו, וכן למניעת מוות, מחלה או נכות חמורה של אותו קרוב, לרבות קרוב שטרם נולד
(2) מסירת המידע הגנטי היא הדרך היחידה להשיג את האמור בפסקה (1)
(3) התועלת לקרוב במסירת המידע הגנטי למטפלו עולה על הנזק שייגרם לנבדק ממסירת המידע הגנטי, או שנימוקיו של הנבדק לאי מסירת המידע למטפלו של הקרוב אינם סבירים, בנסיבות העניין
סיטואציה בה עשו לי בדיקה גנטית וע"ס בדיקה זו זהו מידע חיוני מאוד לבריאותו של אדם אחר. אני מסיבותיי השמורות עימי מתנגדת למסירת הפרטים לאותו אדם. מתי ניתן למסור את המידע למרות התנגדותי? אם ועדת האתיקה שוכנעה ב:

1. המסירה נחוצה לשימור בריאותו

2. המסירה היא הדרך היחידה
3. התועלת לקרוב עולה על הנזק שייגרם לזה שפרטיו נמסרו.
התנאים הינם תנאים מצטברים.
בס' זה חסר משהו בניסוח ( רשאי, לא חייב. יש פסיקות שבנושאים מסוים רשאי = חייב אך ישנן פסיקות הפוכות שאומרות שרשאי ≠ חייב ( אין שום סיטואציה בה המטפל חייב לפנות לועדת אתיקה או שום מנגנון על פיו המטפל חייב לבצע פעולה החיונית לבריאותו של מישהו אחר. זאת אא"כ נפנה להגדרות הכלליות של חובת הרופא ונגזור את זה משם.

היום, עפ"י החוק, כל בדיקה גנטית למטרות מחקר צריכה לעבור את אישור ועדת הלסינקי (מאשרת ניסויים בבנ"א) - אם ברצוני לעשות מחקר גנטי עליי ראשית לפנות לועדת הלסינקי ושיאשרו לי את המחקר ועלי להגדיר מה מטרות המחקר וכו' ורק אז ניתן לאסוף את הבדיקות ולבצע את המחקר. 

בפועל, מטרת העל של חוקרים היא פרסום מאמרים - מאחר ומעט מאוד התייחסו לעניין ולכל חוקר יש אוסף דנ"א כאוות נפשו - מטרת העל של רוב המדענים בעשיית מחקר היא פרסום מאמר ואז יצאה החלטה שאם אני שולחת לכתב עת מאמר על מחקר שביצעתי, אסור לכתב העת לפרסם את המאמר ללא צירוף אישור ועדת הלסינקי ( מוטיבציה לקל אישור.

בפועל, מה שהחוקרים עושים הוא - מבצעים את המחקר ואם הוא מבשיל לכדי מאמר, שולחים בקשת אישור רטרואקטיבית לועדת הלסינקי. לרוב החוקרים אין כלל מושג בכל הכללים בהם הם מחויבים.

מניעת הפליה - עבודה
פרק ו': מניעת הפליה 
29. מניעת הפליה בתעסוקה: 
(א) מעביד לא ידרוש מעובד או ממועמד לעבודה (בסעיף זה - עובד) מידע גנטי או לעבור בדיקה גנטית. מאחר שבאופן עקרוני יש בדנ"א פוטנציאל למידע בתחומים רבים, גם אם פוטנציאל זה לא קיים היום, הוא יתקיים בעתיד - מעביד לא ידרוש מעובד או מועמד לעבודה מידע גנטית או לעבור בדיקה גנטית. יש נקודות בהן החוק מרחיק לכת. מביד יכול לשלוח את העובד או מועמד לעבודה לבדיקות רפואיות אך אסור לו לדרוש מידע גנטי או לדרוש ממנו לעבור בדיקה גנטית.

(ב) דרש מעביד מעובד מידע גנטי או לעבור בדיקה גנטית, בניגוד להוראות סעיף קטן (א), לא יפגע בעובד מחמת סירובו למסור מידע גנטי או לערוך בדיקה גנטית לענין קבלה לעבודה, קידום בעבודה, תנאי עבודה או פיטורים - אם עבר מעביד על חוק זה, אסור לא להשתמש במידע שקיבל לשם הפליית העובד לרעה או בקבלתו לעבודה. 
(ג) לא יעשה מעביד שימוש במידע גנטי או בתוצאה של בדיקה גנטית של עובד לרבות לענין קבלה לעבודה, קידום בעבודה, תנאי עבודה או פיטורים. 

(ד) (1) לשם שמירה על בריאותו של העובד רשאי השר, בהתייעצות עם שר העבודה והרווחה ובאישור ועדת המדע, ועל אף הוראות סעיף קטן (א), לקבוע מקומות עבודה שבהם לצורך סוגי עבודה מסוימים נחוצה בדיקה גנטית - אם יש מקומות עבודה מסוימים בה עליי לעבוד עם חומר מסוים ואני עלולה להיות בעלת רגישות גנטית לאותו חומר מסוים (למשל רגישות לפול) ( אם לא נקרא את הס' הבא, ההיגיון אומר שאנשים אלו לא יוכלו לעבוד למשל בקטיף פול ויש לבדוק את קיום רגישותם לצורך הגנה על בריאותם.

(2) קבע השר כאמור בפסקה (1), רשאי מעביד, על אף הוראות סעיף קטן (א), לדרוש ממועמד לעבודה, לאחר שהודיע לו שהתקבל לעבודה וטרם תחילת עבודתו, לעבור בדיקה גנטית שתיערך תוך שמירה מרבית על פרטיותו - יש ראשית להחליט אם לקבל או לא לקבל את המועמד לעבודה ללא קשר לרגישותו. אחרי קבלתו לעבודה אני רשאית לשלוח אותו לבדיקה ( לאור תוצאות הבדיקה הגנטית שנערכה ינקוט המעביד, ככל הניתן, בכל האמצעים הדרושים כדי לאפשר למועמד לעבודה לעבוד באותו מקום עבודה, תוך שמירה על בריאותו - המועמד כבר התקבל לעבודה ולכן אמצא לו עבודה שמתאימה לרגישותו (מזכירה וכו'), לא ניתן להעבידו בעבודה שלא מתאימה ליכולותיו ולא ניתן לפטרו מהעבודה ( מרחיק לכת. באותן סיטואציות ספציפיות שקשורה לרגישויות ספציפיות 
(3) בתקנות לפי פסקה (1) יכול שייקבעו הוראות לעניין דרכי עריכתן של בדיקות גנטיות, דרכי השימוש בתוצאות הבדיקה הגנטית וכן לעניין האמצעים הנדרשים להגנה על בריאות העובד. 

מעביד רשאי לשלוח אדם לבדיקות רפואיות, רשאי לשלוח אותו למכוני כ"א, לגרפולוגים - לכל מקום שיבחר כדי להחליט אם לקבל או לא לקבל אותו לעבודה וזה לגיטימי וחוקי. החוק אוסר רק על שליחת האדם לביצוע בדיקה גנטית ( אבסורד. רשאי לדרוש ממנו בדיקות שתוצאותיהן מאוד ספקולטיביות וע"ס בדיקות אלו יש למעביד זכות מלאה להגיד לעובד שאינו מעוניין לקבלו לעבודה (לדוג' גרפולוג), מאידך, לבדיקה גנטית שיכולה להיות עם רמת דיוק מאוד גבוהה ויכולה להיות מאוד רלוונטית לעניין ( לבדיקה מסוג זה אסור למעביד לשלוח עובד.
באופן מהותי, אין הבדל מהותי ביןם בדיקות גנטיות מסוימות לבדיקות רפואיות מסוימות. ההבדלים שיוצרים בעיות:

1. בדקות דנ"א לא בודקות מצב קיים (מה שבודקות בדיקות רפואיות) אלא פוטנציאל למצב - לדוג' גנטיקה של מחלת גושה (מחלה שבאה לידי ביטוי בגילאי 40-50), אני יכולה היום להיות בריאה לחלוטין ובעוד מס' שנים לחלות.

2. היבט הסטיגמה - התפיסה של בדיקת דנ"א היא תפיסה של משהו מאוד מוחלט וסופי, יש מאוד חזק את מרכיב הסטיגמה וזו אחת הסיבות להבחנה בין בדיקות רפואיות לגנטיות.
מניעת הפליה - ביטוח
30. אבחנות לעניין ביטוח 
(א) בסעיף זה, "מבטח" - מבטח או סוכן ביטוח, כמשמעותם בחוק הפיקוח על עסקי ביטוח, התשמ"א-1981 10, או קופת חולים, כמשמעותה בחוק ביטוח בריאות ממלכתי, התשנ"ד-199411. 
(ב) מבטח לא ישאל מבוטח או מועמד לביטוח (להלן - מבוטח) אם עבר בדיקה גנטית ולא יבקש ממבוטח תוצאות של בדיקה גנטית או לעבור בדיקה גנטית. 
(ג) נוסף על הוראות סעיף קטן (ב) לא יעשה מבטח שימוש במידע גנטי מזוהה או בסירוב למסור לו מידע כאמור, כדי לסרב, לדחות או להתנות את הכיסוי הביטוחי של אדם להגדיל או להקטין את שיעור דמי הביטוח או להשפיע על תנאי הביטוח בדרך כלשהי  - מבטח לא יכול להתנות את הביטוח בבדיקה גנטית מסוימת. כמו"כ, החוק מונע מחברות הביטוח להגיד שאינו מחייב בבדיקות גנטיות אולם מי שיסכים לבדיקה גנטית יקבל הנחה משמעותית בפרמיית הביטוח ( אסור לחברות הביטוח לתת לי מחיר אחר ע"ב תוצאות של בדיקה גנטית.
(ד) (1) על אף האמור בסעיף קטן (ב), הציע מבוטח לכרות חוזה ביטוח חיים, מחלה או נכות, בסכום העולה על הסכומים שקבע שר האוצר לכל ביטוח כאמור, רשאי המבטח לשאול את המבוטח אם עבר בדיקה גנטית לגבי מחלה שקבע שר הבריאות בשלוש השנים האחרונות לפני שהגיש את הצעתו והאם תוצאותיה ידועות לו
(2) התקיימו התנאים כאמור בפסקה (1), והציג המבוטח לפני המבטח את תוצאות הבדיקה רשאי המבטח, על אף הוראות סעיף קטן (ג), לעשות שימוש, כאמור באותו סעיף קטן, במידע הגנטי שנמסר לו
(3) הוראות פסקאות (ו) ו(2) לא יחולו על אדם המבקש לבטח את עצמו בביטוח חיים כתנאי למשכנתא שנרשמה על נכס מגורים שבבעלותו למטרת רכישת נכס המגורים כאמור - חברת הביטוח לא יכולה להגן על עצמה בפני ביטוח ביתי בסכום דמיוני נגד משכנתא - אם כל הסיפור הוא לביטוח חיים למטרות משכנתא, הגנה זו לא תופסת ( חלק מסעיפים אלו נובעים מתפיסת העולם שרווחה בעבר במ"י וס' זה לא יתקיים לאורך זמן במתכונתו הוא או שלפחות ישימו לו סייגים.
חברות ביטוח עושות משוואה של סיכוי-סיכון של מצב קיים ובודקות האם מוכנות לבטח אדם בשל מצב עתידי אפשרי.

עקרונית, מי שנתן ויתור על סודיות רפואית (וס"ר) מוותר על כל המידע הרפואי שלו והצד שמקבל את הוס"ר יכול לקבל כל רשומה רפואית אך לגבי בדיקות גנטיות, יש טופס ויתור רפואי ספציפי ייחודי לבדיקות גנטיות ובלעדיו ( לא אקבל מידע גנטי על אדם אחר.

בחוק זה יש הסתייגות מסוימת - הציע מבוטח לכרות ביטוח חיים בסכום העולה על הסכום שנקבע ע"י שר האוצר, רשאי המבטח  לשאול את המבטח אם עבר בדיקה גנטית בשלוש השנים האחרונות ולדרוש ממנו את תוצאות הבדיקה. המבטח רשאי לעשות שימוש בתוצאות הבדיקה שהוצגו לו - אני יודע שיש לי פוטנציאל מחלה גנטית מסוימת, אני פונה למבטח ודורשת ביטוח בסכום הגבוה בהרבה מהנהוג. כדי להגן על המבטח במצבים אלו, המבטח רשאי לשאול את המבוטח אם עבר בדיקה גנטית בשלוש השנים האחרונות לפני שהגיש את הצעתו = לא יכול לחייבני לעבור בדיקה אלא לשאול אותי אם עברתי בדיקה ב 3 השנים האחרונות בלבד.

פרק ז': שימוש במידע גנטי על ידי רשויות הביטחון ורשויות אכיפת החוק 
37. תחולה - הוראות מיוחדות: 
(א) על נטילת דגימת DNA ושימוש בה, שימוש בתוצאות של בדיקה גנטית, עריכת בדיקה גנטית, שמירת דגימת DNA ושמירת תוצאות של בדיקה גנטית לצורך המטרות האמורות בס' 32, לא יחולו הור' חוק זה ויחולו הוראות פרק זה בלבד.  
(ב) אין בהוראות חוק זה כדי לגרוע מסמכויות רשויות הביטחון ורשויות אכיפת החוק לפי כל דין. 
עונשין - מאסר 5 שנים
38. עבירות 
(א) העושה אחת מאלה, דינו - מאסר חמש שנים או קנס פי חמישה מהקנס הקבוע בסעיף 61(א)(3) לחוק העונשין:  

(1) מגלה או מוסר מידע או עושה בו שימוש בניגוד להוראות סעיף 18(א) או בניגוד להוראות ס' 22,21 ,20 ,19 או 23; 
(2) אינו נוקט אמצעים סבירים לשמירה על סודיות בניגוד להוראות סעיף 18 (ב); 
(3) לוקח דגימת DNA מקטין שגילו פחות משש עשרה שנים, מחסוי או מפסול דין או עורך בה בדיקה גנטית בניגוד להוראות סעיפים 24ו-26; 
(4) לוקח דגימת DNA מקטין שמלאו לו שש עשרה שנים או עורך בדיקה גנטית בניגוד להוראות סעיפים 25ו-26; 
(5) לוקח דגימת DNA מקטין, מחסוי או מפסול דין שלא לצרכיו ושלא לאחת המטרות המפורטות בסעיף 27 או בניגוד להוראות אותו סעיף; 
(6) אינו מוסר תוצאות בדיקה שנערכה לקטין, לחסוי או לפסול דין בהתאם להוראות סעיף 28 או מוסר תוצאות בדיקה כאמור בניגוד לאותן הוראות. 

עונשין - מאסר שנתיים
(ב) מי שעוסק בבדיקות גנטיות בלא רישיון או שלא בהתאם לתנאיו, דינו - מאסר שנתיים או קנס פי ארבעה מהקנס הקבוע בסעיף 61(א)(3) לחוק העונשין. 
עונשין – מאסר שנה
(ג) העושה אחת מאלה, דינו - מאסר שנה או קנס פי שלושה מהקנס הקבוע בסעיף 61(א)(3) לחוק העונשין: 
(1) עורך בדיקה גנטית להורות שלא לפי צו של בית המשפט בהתאם להוראות סעיף 3(ד);  

(2) אינו מוסר תוצאות בדיקה גנטית בהתאם להוראות סעיף 14(א) או (ב) או מוסר תוצאות כאמור בניגוד להוראות אותם סעיפים קטנים; 

(3) אינו נותן ייעוץ גנטי והסבר בהתאם להוראות סעיפים 10 ו-14(ג) או נותן ייעוץ והסבר כאמור בניגוד להוראות אותם סעיפים;  

(4) אינו שומר דגימת DNA מזוהה ותוצאות בדיקה גנטית שנערכה לגביה בניגוד לכללים שנקבעו לפי סעיף 15; 

 

(5) אינו מוחק פרטים מזהים של נבדק בניגוד להוראותיו או להוראות סעיף ;16

 

(6) אינו מודיע למנהל על הפסקת פעילות בהתאם להוראות סעיף 43 או אינו פועל בהתאם להוראות אותו סעיף או הוראות המנהל לפי סעיף 6(ד). 

(ד) העושה אחת מאלה, דינו - מאסר שנה או קנס פי שישה מן הקנס הקבוע בסעיף 61(א)(4) לחוק העונשין: 
(1) דורש מעובד או ממועמד לעבודה מידע גנטי או דורש ממנו לעבור בדיקה גנטית בניגוד להוראות סעיף 29(א) או בניגוד להוראות לפי סעיף 29(ד); 

(2) פוגע בעובד לענין קבלה לעבודה, קידום בעבודה, תנאי עבודה או פיטורים בשל סירובו למסור מידע גנטי או לערוך בדיקה גנטית בניגוד להוראות סעיף 29(ב); 

(3) עושה שימוש במידע גנטי או בתוצאה של בדיקה גנטית לענין קבלה לעבודה, קידום בעבודה, תנאי עבודה או פיטורים בניגוד להוראות סעיף 29(ג); 

(4) אינו נוקט את האמצעים הדרושים כדי לאפשר למועמד לעבודה לעבוד במקום עבודה תוך שמירה על בריאותו בניגוד להוראות סעיף 29(ד)(2) סיפה; 

(5) שואל מבוטח אם עבר בדיקה גנטית או מבקש ממבוטח תוצאות של בדיקה גנטית או מבקש ממנו לעבור בדיקה גנטית בניגוד להוראות סעיף 30(ב) או (ד); 

(6) עושה שימוש במידע גנטי מזוהה או בסירוב של אדם למסור לו מידע, בניגוד להוראות סעיף 30(ג); 

(7) מעביר מידע גנטי לאחר בניגוד להוראות סעיף 30(ה). 

עונשין - מאסר ששה חודשים
39. אחריות נושא משרה בתאגיד, ומעסיק 
(א) נושא משרה בתאגיד חייב לפקח ולעשות כל שניתן למניעת עבירות לפי ס/ 38 בידי התאגיד או בידי עובד מעובדיו; המפר הוראה זו, דינו - מאסר שישה חודשים או קנס כאמור בס' 61(א)(3) לחוק העונשין; לעניין זה, "נושא משרה" - דירקטור, מנהל כללי, שותף פעיל או בעל תפקיד אחר בתאגיד, האחראי מטעם התאגיד על התחום שבו נעברה העבירה. 

 

(ב) נעברה עבירה לפי סעיף 38 בידי התאגיד או בידי עובד מעובדיו, חזקה היא כי נושא המשרה בתאגיד הפר את חובתו לפי סעיף קטן (א), אלא אם כן הוכיח כי עשה כל שניתן כדי למלא את חובתו - בעצם מדובר על הרמת מסך לכיוון נושאי המשרה. 
יש מצב בו אחד מהעובדים עבר עבירה עפ"י חוקים אלו, במצב הרגיל ברירת המחדל היא הפוכה ( אם כעובד בחברה מסוימת ביצעתי עבירה ורוצים להטיל טת האחריות על נושא משרה בחברה - חובת ההוכחה היא על המבקש להוכיח. פה נטל ההוכחה התהפך ( ברירת המחדל היא שמדובר באשמת בעל המשרה אא"כ הוכיח אחרת.
(ג) הוראות סעיף זה יחולו, בשינויים המחויבים, גם על מעסיק לעניין עבירות לפי סעיף 38 (ס' שמתייחס לחלק מהעבירות) הנעברות בידי עובד מעובדיו ( אם כעובדת בחברה אני מראיינת עובדים לעבודה ושאלתי מועמד אם עבר בדיקות גנטיות, החזקה היא שהמעביד אשם בעבירה. 
מידע גנטי אוכלוסייתי
יש מרכיב נוזף למידע שגלום בבדיקות גנטיות. מעבר לבדיקה על פרט, ברגע שיש לי מידע על פרטים רבים אני יכולה להסיק מהמידע גל מיגע גנטי אוכלוסייתי. ביכולתי להגיע למסקנות שעושות הבחנות בין אוכ' שונות.
לשם יכולת לעשות שימוש בדגימת דנ"א יש צורך בדגימת דנ"א (או דגימה ביולוגית אחרת - דגימות DNA  של מדגמים גדולים מהאוכלוסייה ודגימות ביולוגיות נוספות (פלסמה, שיער וכד')  של הנדגמים - כל דבר שניתן להפיק ממנו דנ"א) וכן מידע רפואי מפורט ומעודכן על הנדגמים.  
במידה ויש לי דגימות דנ"א מאנשים רבים ללא מידע רפואי אודותם ( אין לי מה לעשות עם הדגימות, איני יכולה לקשר זאת לכלום.

ע"מ שאניב מידע גנטי אוכלוסייתי אני צריכה:

· דגימות דנ"א או דגימה ביולוגית אחרת

· מידע רפואי מפורט
· מידע על עצי משפחה והשתייכות אתנית של הנדגמים
בקיום כל פרטים אלו, המטרה: מאגרי מידע גנטי מאפשרים זיהוי גנים הקשורים לתכונות שונות - מחלות גנטיות ותכונות אחרות. בלי נתונים אלו לא אצליח במימוש המטרה.

עצם החיבור בין דנ"א (או רקמה עם דנ"א) יחד עם מידע רפואי ועצי משפחה, למאגרי מידע גנטיים יש ערך כלכלי רב בזכות הפוטנציאל היישומי שהם מכילים - גם לפני שנעשה בו שימוש ( ביום שחברת דה-קוד חתמה על העסקה עם ממשלת איסלנד על קבלת התיקים הרפואיים, העברת מלוא הרשומות הרפואיות - ערכה קפץ למיליארדים משום שהחזקת דנ"א עם מידע רפואי ותורשתי יש פוטנציאל עצום למציאת תרופות ויכולת אבחנתית.

אחת הבעיות במאגר האיסלנדי, להבדיל ממאגרים אחרים, היא ברירת המחדל. במאגר האיסלנדי, אא"כ אני מודיעה חד משמעית שאין ברצוני להופיע במאגר, ברירת המחדל היא שמעבירים את פרטיי למאגר. במאגרים אחרים, אא"כ אני מודיעה שברצוני להיות חלק מהמאגר ( ברירת המחדל הוא אי קיומי במאגר. במקרים רבים, כביכול הדבר הטכני של ברירת המחדל (הסכמה או סירוב) יכול להיות מאוד משמעותי.
סוגיות העולות מקיומם של מאגרי מידע גנטי
שני סוגי מאגרי מידע גנטיים: ציבוריים ומסחריים
הזכות הקניינית במאגר המידע: הדגימות, המידע הרפואי, הרווח המופק מהיישום ( אם ניקח דוג': אני מקימה חברה ואני עושת דגימות דנ"א ובהסכמה מדעת מכל הנבדקים אני נותנת הוראה לכל קופות החולים להעביר אליי את המידע הרפואי ואני נושאת בכלל העלויות וכתוצאה מהמחקרים אני מוצאת תרופות חדשות ( אני השקעתי הכל, האם אני זכאית למלוא הרווחים או שמא יש מישהו שזכאי להיות שותף ברווחים.

1. את המידע הרפואי שמי שנכנס למחקר שלי מוסר והאישור שהוא מוסר לקופ"ח להעביר את המידע אליי - קופה"ח מתחזקת את המידע הרפואי במשך שנים טרם מסירתו אליי והמידע הרפואי הזה הוא חלק מהתנאים הנדרשים להפקת תועלת ממחקר גנטי - אולי מגיע לו חלק מהמחקר (למוסדות הרפואיים שמתחזקים את החומר הרפואי)

2. נניח שאני חולה במחלה מסוימת והסכמתי להשתתף במחקר, נתתי דגימת דם וע"י תרומת הדם שלי כחולה הצליחו לייצר תרופה למחלה (נניח 100 חולים) ( האם לא מגיע לי חלק מהשלל?
מה שמקובל בדברים אלו: מאוד לא מקובל ואף אסור עפ"י חוק לקבל שכר או למכור, מותר לקבל כיסוי הוצאות בלבד. ההבדל בין חברות תרופות טובות ללא טובות הוא שחברות התרופות הטובות מבטיחות לחולה שאם ימצא תרופה כתוצאה מהמחקר, החולה שסייע במציאת התרופה יקבל את התרופה למשך כל ימי חייו.

בנוהג או בתקנות, אסור בשום אופן למכור דגימת דנ"א, המקסימום המותר הוא קבלת כיסוי הוצאות. לא ייתכן עפ"י חוק להיות שותף ברווחי חברת התרופות בשלך תרומת דנ"א שסייעה למציאת התרופה.
הזכות לשימוש במאגרי המידע
הגנת הפרטיות והסכמה מדעת
היווצרות סטיגמות - ברמת הפרט והקבוצה
מטרות מוצהרות במועד האיסוף ומטרות נוספות
חקיקה ואמצעי פיקוח
לשאול על מאגרים גנטיים - לקרוא את המאמר בנושא מידע גנטי!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

מאגרים גנטיים קיימים
איסלנד

חברת de code

המאגר האיסלנדי: 270,000 תושבים - אוכ' קטנה יחסית
                        הומוגניות גנטית גבוהה באוכ'
                        מידע מדויק על עצי משפחה כמה וכמה דורות אחורה

                        מידע רפואי מפורט 

זה מה שעושה את איסלנד למקום מוצלח לנסות ולהפיק מידע גנטי מהמאגר.

"חוק מאגר הנתונים של ענף הבריאות" - 98' חוק שקובע ששר הבריאות רשאי להעניק לחברה מסחרית רישיון בלעדי ליצור מאגר נתונים מהרישומים הרפואיים של אזרחי איסלנד ובלעדיות ליישום מסחרי למשך 12 שנים

חברת de CODE קיבלה את הרישיון לכך
ההשתתפות של האזרחים - ברירת המחדל.

התנגדות להשתתף בתוכנית - נדרשת פעולה 
החוק לא מתייחס באופן ספציפי לסוגיית איסוף דגימות ה-DNA ( עפ"י החוק, משרד הבריאות מעביר לחברת דה קוד את המידע על הרישומים הרפואיים אך החוק לא קובע שהאזרחים מחויבים במתן דגימות דנ"א. יש לבקש מהאזרחים מתן בדיקות, לא ניתן עפ"י חוק לחייבם במתן בדיקה.

קנדה קוויבק

חברת גלילאו גנומיקס

אפקט מייסדים חזק - 6,000,000 תושבים שמקורם ב-2500 מייסדים ( אוכ' גדולה שנוצרת ממס' קטן של אנשים מה שגורם לקב' המאופיינת ע"י מאפיינים דומים שמאפיינים את המייסדים (אחד המאפיינים של היהודים). 

אוכלוסייה מתאימה מאוד למחקר גנטי - האוכ' מאוד דומה מבחינת רקע גנטי - הומוגניות גבוהה ולכן ניתן להבחין בין פרטים ע"ב רקע גנטי, אין רעש.
השתתפות במחקר וולנטרית ומלווה במתן הסכמה מדעת - אסור למכור דגימות דנ"א
אסטוניה 

יצירת מאגר גנטי של רוב האנשים (1.4 מיליון תושבים) 
היוזמה של הפרלמנט - המחשבה מאחורי - מנוף להתפתחות התעשייה הביוטכנולוגית ע"ב המאגר הגנטי.
אין באסטוניה משאבים טבעיים רבים והחליטו ליצור משאב כזה

סקר - תמיכה רבה של העם האסטוני
שונות גנטית רבה באסטוניה - סוג אחר של יתרון במחקר גנטי ( למציאת דברים מסוימים עדיפה הומוגניות משום שיש פחות רעש רקע ומצד שני, בהטרוגניות ניתן למצוא מגוון רב יותר של מחלות
טונגה
חברת "אוטוגן" (אוסטרלית)

מונרכיה פולינזית 108,000 תושבים
שיעור גבוה של נישואיי קרובים - מסיע למחקר גנטי
"אוטוגן" - חברה אוסטרלית - תאסוף דגימות DNA  ומידע רפואי

הבעלות על דגימות ה-DNA של טונגה
הזכויות מהיישומים של "אוטוגן" - טונגה תקבל תמלוגים 
השתתפות התושבים בהתנדבות, על המשתתפים להסכים להשתתפות במחקר

מטרת כל מאגרים אלו ( מציאת קשר בין גנים למחלות ע"מ שבאמצעות הקשר ניתן יהיה לעשות אבחון, מניעה וטיפול באותן המחלות.

בריטניה
מאגר גנטי במימון  ציבורי

איסוף (עדיין נמשך) של כ-500,000 דגימות DNA של אנשים בריאים בגילאי 65 - 45
איסוף מפורט של מידע רפואי תנאים סביבתיים ומידע על אורח חיים, לעקוב אחריהם במשך תק' ארוכה 
ע"פ תחלואה עתידית (מעקב של 20 שנה) - חיפוש קשר בין גורמים גנטיים וסביבתיים לאיתור גורמי תחלואה - הקשר בין גורמי סיכון לבין רקע גנטי ואז אפשר היה לעשות לאדם אבחון גנטי, למצוא את גורמי הסיכון הספציפיים שלו וכך יידע ממה להיזהר.
( למצוא גורמי סיכון ייחודיים שמתייחסים לרקע גנטי

הגוף המבצע - ללא כוונות רווח
המשתתפים - מתנדבים
כל כיון הרפואה היום הולך לכיוון רפואה אישית. פעם היו תרופות למחלות וכל מי שחולה במחלה מסוימת מקבל תרופה מסוימת. היום הבינו שלשני אנשים שחולים באותה מחלה, בהחלט ייתכן שאנשים אלו צריכים לקבל תרופות שונות משום שלכל אחד מהם תועיל תרופה אחרת (ואף יכולות להזיק) ( ההבדל ביניהם מתבסס על הבדל ברקע הגנטי שלהם.

ניתן  להגדיר עפ"י הרקע הגנטי של אדם את גורמי הסיכון הייחודיים שלו וכל יידע אדם להיזהר מגורמי סיכון אלו ( זו המטרה בבריטניה.

המאגר הבריטי שונה מהותית מהמאגרים האחרים בכך שבו אין כל כוונה לזהות את הקשר בין גנים לגורמי מחלות.

סיכום:
מה יותר גדול? 3 ק"ג או 7 מ'? יש ניגוד עניינים בין התועלת מהמחקרים לעומת סכנות שונות והביואתיקה רוצה לאזן בין התועלת הפוטנציאלית לסכנות הפוטנציאליות והקושי הגדול הוא שהתועלת והסכנות נמדדים בכלים שונים ומכיוונים שונים.

חזרה - אללים
סמן - מקטע בדנ"א שניתן ללמוד ממנו משהו (יכול להיקרא אתר, לוקוס, מקטע). לאותו סמן יכולים להיות כל מיני מופעים שונים (מופעים ( מספר החזרות, בין 7 ל 15). המופעים השונים ( אללים באותו סמן. שני אללים של אדם בסמן מסוים יכולים להיות זהים או שונים. אלל - מופע אלטרנטיבי.
גנים - אתרים בדנ"א שקשורים לייצור חלבון, גן קשור לתכונה מוגדרת מסוימת
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