24.10.06

מושגי יסוד בדיני ראיות:
קבילות:

זהו מונח שמבטא את כשרותה של ראיה לבוא בפני ביהמ"ש ולהימנות עם הראיות שביה"נ רשאי לראות בהם חלק מהמשפטץ כל ראיה שאינה פסולה עפ"י כללי הפסלות היא ראיה קבילה. כמו כן, עד שאינו פסול מלהעיד עפ"י אחד מכללי הפסלות הוא עד כשר וניתן לקבל את עדותו.

בהליך פלילי: ראיה בלתי קבילה שהתקבלה בטעות או בהיסח הדעת לא תשמש    ולא יבססו עליה את הכרעת הדין, אך גם לא תפסול את הכרעת הדין . חריגים לכלל: קבלת ראיה בלתי קבילה תוביל לביטול פסה"ד באם הנאשם לא היה מורשע אילולא נמסרה הראיה הפסולה , וכאשר אין ראיה מספקת אחרת לתמוך בה את ההרשעה.

בהליך אזרחי: רשאי ביהמ"ש בהסכמת בעלי הדין לקבל ראיה בלתי קבילה, ואף לבסס עליה את פסה"ד. וכן כאשר ראיה בלתי קבילה נתקבלה בהיסח הדעת או כאשר בעל דין לא התנגד להגשתה יראו אותו כמסכים לקבלתה והראיה תחשב ראיה כשירה.

הרציונאל: התוצאה הקשה שעשויה להיות לדין הפלילי שבבסיסו עומדת עשיית צדק, מחייבת קביעת כללים נוקשים. לעומת זאת בהליך אזרחי שמטרתו להביא לפתרון בין הצדדים עשויים הצדדים אף לוותר על כך.

התנגדות:
על בעל דין הגורס שראיה לא קבילה לעורר זאת במועד הגשתה ולא עלול הוא להחשב כמי שהסכים להגשתה. התנגדות לראיה חייבת להיות מנומקת. ולצד השני קיימת הזכות להתנגד לכך.

החלטת ביהמ"ש בדבר כשרותו של עד או קבילותה של ראיה שלגביהן הוגשה התנגדות תנתן בד"כ לאלתר
משקל:

זהו מונח שמבטא את ערכה של הראיה – עד כמה ניתן לבסס על פיה לבדה או יחד עם ראיה אחרת ממצאים בעניין השנוי במחלוקת. ביהמ"ש יבחן את משקלה של כל ראיה קבילה ועניין זה נתון לשק"ד של השופט עפ"י ניסיון החיים הכללי, ההגיון והשכל הישר. קיים כיום הליך התחום דיני הראיות של מעבר ממבחני קבילות למבחני משקל - ערך הראיה. כיום בפסיקה ניכרת מגמה של צמצום הסייגים לגביי קבילותן של ראיות על מנת להותיר לבימ"ש את הסמכות להחליט בהקשר למשקלן הראוי – וכיום רשאי ביהמ"ש לקבל ראיה שבעבר הייתה נפסלת –כיום תתקבל אך במשקל יותר נמוך.
הלכת קינזי שבוטלה לאחרונה – הפכה כיום לעניין של משקל – עדות שכזו תתקבל במשקל נמוך יותר. 

התחום של דיני הראיות הוא התחום שמוסדר הכי פחות בחקיקה, והעיקר נמצא בפסיקה. 
רלוונטיות:
הראיות הן של התביעה והן של ההגנה הן לעולם אלו ואך ורק אלו הרלוונטיות לעובדות השנויות במחלוקת. על ביהמ"ש לנווט את הדיון ולמנוע את הצגתן של שאלות לא רלוונטיות. הכלל הוא שחקירת עד בביהמ"ש מוגבלת רק לשאלות השייכות לעניין – שהתשובות עליהן תורמות תרומה עניינית לפתרון אותן נק' שהצדדים חולקים עליהם. וניתן להתנגד לעדותו של עד, לשאלה של עד שנתבקש להשיב עליה או ראיה שהוצגה בשל מבחנים של רלוונטיות.

בימ"ש יכול לקבל רק ראיות שהן קבילות ורלוונטיות!!!

מהימנות:
מונח זה מבטא את יחסו של ביהמ"ש לגירסה שמוסר עד: אמון מוחלט-אמון חלקי-חוסר אמון-חוסר אמון מוחלט. וגם לאמינותם של חפצים. ערכם של מהימנותם של עדים וחפצים הם עניין שעל ביהמ"ש להחליט בו עפ"י נסיבות העניין, ואותות האמת המתגלים במהלך המשפט.

סתירות בעדותם של עדים אין בהם כשלעצמם כדיי למנוע מביהמ"ש לקבוע עובדות שלגביהם היו הסתירות. הסתירות לא הופכות את העד שסתר את עצמו ללא מהימן.

חשוב כי הערכאה הראשונה תהיה לטובתכם שכן הכלל הוא כי ביהמ"ש של הערעור לא יבטל בנקל קביעות ערכיות של הערכאה הדיונית שבידיה הופקד בדיקת העדים והממצאים העובדתיים – אם ביהמ"ש הסיק מסקנות לא נכונות בערעור יתערבו, אך בשאלות של מהימנות העדים לא יתערבו אלא במקרים נדירים. יתערבו רק בשאלות משפטיות.
ראיה ישירה למול ראיה נסיבתית:

ראיה ישירה – שמוכיחה במישרין עובדה מן העובדות השרויות במחלוקת. (לדוג': עד המעיד כי ראה את הנאשם מבצע רצח).

ראיה נסיבתית – מוכיחה קיומה שמוכיחה את קיומה של העובדה הטעונה הוכחה. (לדוג': עד שראה את הנאשם יוצא מהחדר בו מצאו את הגופה ובידו סכין גאולה בדם.) יהיה חשוב לשמוע במקרה כזה את עדות הנאשם וההסבר שיש לו לכך. 

ראיה ישירה מוכיחה במישרין, ונסיבתית מביאה רק להסקת מסקנות ומכאן החשיבות להסבר של הנאשם.

הכלל לעניין ראיות נסיבתיות בהליך פלילי: כיום בהליך פלילי ניתן לקבוע ממצא לא רק על סמך ראיות ישירות אלא רק על סמך ראיות נסיבתיות. יעשו זאת רק אם הממצא מתחייב מתוך הנסיבות כמסקנה אחת ויחידה תוך שלילת תיזות המצביעות על חפות הנאשם. וזאת עפ"י מבחני היגיון, שכל ישר וניסיון חיים.
נטל השכנוע ונטל הבאת הראיות:

נטל השכנוע: קובע על מי מהצדדים מוטלת החובה להביא את הראיות. כאשר בסוף המשפט בודק ביהמ"ש האם הרים את נטל השכנוע במידה הנדרשת: בהליך פלילי – מעבר ל,,,

נטל הבאת הראיות: החובה המוטלת על בעל דין להביא את ראיותיו. 

בפלילי – הנטל החל על התביעה הוא להביא חומר ראיות שיש בו משום ראיה לכאורה להוכחת האשמה שאחרת הנאשם אינו חייב בכלל להשיב לאשמה וצריך לזכות אותו בסוף פרשת התביעה. אם התביעה עמדה בנטל הבאת הראיות לכאורה עובד נטל הראיות על פרשת ההגנה.

באזרחי – בהליך אזרחי למט חריג של הודאה ו   הוא שנושא בנטל השכנוע והוא גם הראשון שנושא בנטל ה

הטעם לכך הוא שבהליך אזרחי מתקיים לרוב הליך של גילוי מסמכים הדדי ולכן עם סיום ההליך בביהמ"ש הוא עובר ישירות לבחינת נטל השכנוע.

ידיעה שיפוטית:

שופט רשאי לעשות שימוש בידיעתו השיפוטית - במידע בסיסי שהוא נחלתו של כל אדם סביר ממוצע – זאת אין צורך להוכיח בבימ"ש. אך חל איסור על ידיעה פרטית – שופט אינו רשאי לעשות שימוש בידיעתו האישית או הפרטית אלא כדיי להכריע בשאלת מהימנות העדים. שופט רשאי לעשות שימוש רק בעובדות שהן מן המפורסמות – שהן בהישג יד של כל אדם סביר. ואנשים נכשלים בתביעות בגלל שהרבה דברים נראים להם ברורים!

מה נחשב מן המפורסמות? הדין הישראלי (לרבות הדין הדתי) הוא מן המפורסמות שאינן צריכות הוכחה. אם מדובר בדין זר – מדובר בעובדה שצריך להוכיח אותה ע"י הגשת תביעה של מומחה לדין הזר. 
נזק ראייתי:
קיים רק במשפט אזרחי. פס"ד בנגר נ' בי"ח הלל יפה: במשפט אזרחי ניתן להעלות טענה כי צד סובל מנזק ראייתי כאשר הצד שכנגדו לא מקיים חובה עפ"י דין לתעד את הפעילות שלו וכתוצאה מכך אם כתוצאה מפעילותו של המזיק נגרם נזק 
במקרה של נזק ראייתי עובר נטל השכנוע למזיק להוכיח שהפעילות לא הסבה לניזוק נזק כלשהו.
חזקה שבדין:

קיימות חזקות הן בהליך הפלילי והאזרחי חזקות שניתנות לסתירה המעבירות את נטל השכנוע בעניין משויים. עך מנת להוכיח את הנטל על הנאשם לסתור את החזקה במידת ההוכחה של מאזן ההסתברויות-51% (גם בפלילי). 

כשרות העדים:

הזמנת עדים- ניתן להזמין כל אדם לתת עדות בהתקיים 2 תנאים:

1. העדות קבילה

2. העדות רלוונטית
ביהמ"ש רשאי לסרב להזמנת עד רק אם אין תורך לעדות או שהזמנת העד התבקשה שלא למטרה של גילוי האמת. 

כלל הכשרות – עפ"י פק' הראיות – הכל כשרים להעיד בכל משפט. אדם לא פסול מלהעיד מכיוון שהוא בעל דין בתביעה אזרחית או שהוא נאשם,.... בכפוף לכללים מסויימים, ואף חייב להעיד – ובמידה ומסרב להעיד ניתן לכפות עליו בעזרת חוק ביהמ"ש או פק' ביזיון ביהמ"ש. 

החריגים:

1. עדות בני משפחה – בנ"ז או הורה וילד: קיים רק במשפט פלילי, במשפט אזרחי אין עם כך בעיה. במשפט פלילי אין בנ"ז חייב להעיד כנגד בן זוגו או כנגד שותף לכתב האישום של בן זוגו – וכאן יש דרישה לנשואים כדין (ביום מתן העדות – ולא ביום ביצוע העבירה). ולכן בנ"ז שאינם נשואים ביום מתן העדות (גרושים) הם רשאים לתת עדות. ידועים בציבור אינם נחשבים כבני זוג ולכן רשאים להעיד האחד כנגד השני. לא כופים את בנ"ז להעיד אך אם הוא בוחר להעיד אזי הכל "נפתח" וגם התובע יכול לחקור. גם לגבי עדות של הורה וילד – הם לא כשרים להעיד האחד לחובת משנהו וגם לא כופים להעיד כנגד אדם שמואשם ביחד איתו. (החריג לא חל על אחים!) 
סייגים: עבירות אלימות (כל אדם), עבירות במשפחה, אלימות כנגד רכוש, איום, ניסיון לעבור עבירות אלימות – כשר להעיד. חריגים אלו הולכים ונשחקים וקיימת כיום הצעה להעביר גם זאת לעניין של משקל.

2. עדות שותף נגד שותפו – הלכת קינזי שהייתה קיימת רק בהליך פלילי – נקבע שלא מעידים שותף בעבירה נגד שותף באותה עבירה אף אם היו כתבי אישום נפרדים אלא אם כן נגמר משפטו או שברור כי לא מצופה לטובות הנאה – גם לכלל זה נעשו חריגים: אם הוא מעיד כעד הגנה, אין התנגדות, השותף לא צפוי להיות מועמד לדין.... עד שכיום בוטל הכלל לחלוטין.
3. עדות שופט על דבר שטיפל בו במסגרת תפקידו כשופט – פס"ד זיידמן – שופט לא יעיד בהליך פלילי או אזרחי בהליך שטיפל בו במהלך עבודתו כשופט. מדובר בעדים קשים:
1. חולי נפש, מסוממים, שיכורים, קטינים -> יובא לעניין של משקל אלא אם זה במידה ששולל את שק"ד של העדים לחלוטין.

2. עד עויין – עד שנתן עדויות סותרות באותו עניין -> מאפשרים לחקור אותו בחקירה ראשית כבחקירה שכנגד. אם סתר תצהיר או עדות במשטרה.
3. עד ששמע עד אחר – עד שמעיד לא אמור לשמוע את העדות של העדים האחרים. במידה ושמע (בעל הדין תמיד שומע), עד שטרם העיד לא יהיה נוכח בעדותו של עד אחר, אך אם שמע עדותו לא תהיה פסולה אך יובא בחשבון לעניין המשקל.
4. עדות כבושה – עד שכובש את גרסתו. עדות שאדם כבש בליבו ולא גילה אותה בזמן אמת אלא רק בשלב מאוחר. (לדוג: הייתה חקירה משטרתית בה לא נמסרה במשטרה כל עדות, מאוחר יותר הוגש כתב אישום, העד יהיה עד שכבש את עדותו) עדותו תהיה קבילה, אך יהיה כאן עניין של משקל – אלא אם כן העד נותן הסבר מניח את הדעת מדוע הוא גילה את הדברים רק באיחור. לדוג': עד שטוען שהיה עד לרצח ומגלה למשטרה חודשים אחרים אחרי המעשה – עדות כבושה. או אליבי שעלה לא בשלב החקירה אלא רק מאוחר יותר במשפט.
31.10.06
עדות שמיעה:
מה זה? מדובר בעדות של עד כשהעובדות לא נקלטו בחושיו שלו אלא בחושיו של אדם אחר ושהגיעו לעד מפי השמועה. הבעיה כאן היא בכך שכאשר עד קלט עובדות בחושיו שלו ניתן לבצע לו חקירה נגדית וזאת בניגוד לאם מדובר בעדות שמיעה. מי שמוסר בעדות מה שהגיע אליו בעדות שמיעה לא יכול להעיד על אמיתות הדברים ולכן רק עובדות שהעד יכול לעמוד על אמיתותן יכול הוא להעיד לגביהן.

אם עד בא להעיד על קיום השמועה אזי אין בעיה. אם העניין שמעניין אותנו הוא "מה שהוא שמע" אזי לא ניתן לחקור אותו.

עיקר חומר הראיות נמצא בפסיקה. בחקיקה לעניין עדות השמיעה נמצאים רק החריגים שהם כן יהיו קבילים והם מחולקים ל-4 קבוצות עיקריות:
1. אמרות מילוליות המשתלבות בהתרחשות פזית – ס'9 ו-10 לפק' הראיות.

2. אמרת חוץ של נאשם – ס'11-12 לפק' הראיות.
3. אמרת חוץ של עד – 10א'-10ב' לפק' הראיות.
4. רשומה מוסדית, תעודה ציבורית – סימנים ד' וה' לפק' הראיות.
אמרות מילוליות המשתלבות בהתרחשות פזית:
מדובר בעדות על אמרה שנאמרה תוך כדיי ביצוע עבירה. 
ס'9 קובע כי אם אדם מעיד במשפט לגביי אמרה שנאמרה בעת ביצוע מעשה העבירה – המדובר בעדות קבילה בהתקיים 3 התנאים הבאים: 

1. האמרה נאמרה בשעה שנעשה מעשה העבירה או בסמוך אליו 

2. האמרה נוגעת במישרין לעובדה רלוונטית השייכת לעניין. 
3. אומר האמרה הוא עד במשפט ונחקר אודות העניין

לדוג': ראובן העיד כי במהלך אירוע ירי הפנה אותו ירון וצעק "דוד הוא היורה" אך הוא עצמו לא הספיק לראות מי הוא היורה. עדותו של ראובן תהיה קבילה לאמיתות הדברים שאמר לא ירון. כלומר שדוד הוא היורה. אולם תנאי לקבילות עדותו של ראובן היא כי ירון יהיה עד במשפט גם אם ירון איננו מאשר בעדותו שאכן הוא אמר את הדברים.

הרציונאל: מדובר באדם שנתון להשפעת אירוע שלא נתנה בידו שהות למחשבה, והוא מגיב באופן ספונטני באותה מערכת נסיבות נתונה, אמרה זו משולבת בהתרחשות פיזית והיא חלק ממנה, ולכן העדות של השומע תהיה קבילה לא רק לעצם אותה אמירה אלא גם לאמיתות תוכנה.

דוג' 2: אשה צועקת במהלך שריפה "דוד למה שפכת שם נפט?" עדות זו תהיה קבילה כי במצב של שריפה כמו במצב של רצח לא אומרים דברים שם. ההנחה של המחוקק היא שמי שאמר את הדברים באותו מצב דברים ספונטני אמר אמת.

עדות של קורבן מעשה אלימות:

ס'10 קובע כי אדם המעיד במשפט לגבי אמירה שנאמרה ע"H קורבן מעשה אלימות תהיה העדות שלו קבילה אם  היא נוגעת במישרין למעשה האלימות ומתקיימים התנאים הבאים:

1. נתקיים לגביי האמרה אחד מאלו: או שהאמרה נאמרה במהלך מעשהאלימות או בסמוך אליו או לאחר שהייתה לקורבן הזדמנות ראשונה להתלונן אליו. או האמרה מהווה חוליה בשרשרת העבירות הקשורות במישרין לביצוע העבירה. או שהאמרה נאמרה כאשר הקורבן היה בגדר גוסס אובייקטיבית או שהאמין שהוא גוסס עקב מעשה אלימות.

2. אמרה של קורבן אלימות תהיה קבילה בין שהקורבן מעיד ובין שנבצר ממנו להעיד משום שהוא תשוש, חולה, עזב את הארץ, או משום שהוא נפטר. 
לדוג': מוקדנית במשטרה מעידה שהנרצחת התקשרה למוקד לפניי הרצחה וביקשה כי ישלחו לביתה מהר ניידת משום שבעלה מנסה לרצוח אותה – עדות המוקדנית תהיה קבילה כראיה לאמיתות הדברים אשר שמעה על אף שהיא לא ראתה את הבעל מבצע את הרצח ועל אף שהנרצחת כביכול אומרת את האמרה "אינה יכולה להעיד במשפט". 

הרציונאל: לכלל של קורבן במעשה אלימות כאשר הקורבן נפטר או שנבצר ממנו להעיד – כאשר אותה האמרה זהו השריד היחיד שנותר מפיו.
רס ג'סטה: RES JESTA
ההלכה הפסוקה הכיר מכוח כלל זה בקבילותן של אמרות שונות שנאמרו בתנאי ספונטניות. 

לדוג': אמרה של אדם שנאמרת תוך כדיי מעשה ושיש בה כדיי להסביר את המעשה. 

לדוג' 2: אמרה של אדם המבטאת את תחושותיו לגביי מצבו הבריאותי

לדוג' 3: אמרה של אדם המתייחסת למצבו הנפשי

כלל זה אינו מחייב שאומר האמרה ייהיה עד במשפט, ואינו מחייב שהאמירה תאמר בסמן העבירה הסמוך לה.

כלל זה מאפשר לקבל כקבילה עדות על אמרות לאמירות שיש יסוד להניח כי הינן אמת – באם נאמרו באופן ספונטני באירוע מרגש ובנסיבות שאינן מעוררות ספק באשר לנכותן, אם הינן משולבות במעשה כך שאינן נפרדות ממנו ואם משום שאמירתן מהוות הדרך היחידה לאמת את אמיתותן

הפסיקה הכירה בהודאות מסויימות של נפטרים כחריג לאיסור שמיעה כאשר קיימת מידה גבוהה של הסתברות לכך שהעובדות נכונות. 

לדוג': אמירת נפטר בניגוד לאינטרס הרכושי שלו.

לדוג' 2: אמרת נפטר בעת מילוי תפקידו

לדוג' 3: אמרת אדם במסמך שנערך במהלך עניינים רגיל

לדוג' 4: אמרת אדם לגבי צוואה שלו שאיננה.

הרציונאל: המהימנות הנסבתית הן אלו שנותננות לנו את תחושת המהימנות.

אמרת חוץ של נאשם:
הוכחת אמרת חוץ של נאשם שניתנה בע"פ – ס'11 לפק' הראיות קובע כיאמרת חוץ של נאשם ניתן להוכיח אותה בעדות של אדם ששמע אותה.

לדוג': יש אדם שהיינו עבריין ידוע והוא משתף חבר טוב ואומר לו כי הוא ממש לא "מחבב" בעל גלידריה שלא משלם לו דמי חסות. במשפט של אותו עבריין. אפשר להעביר את החבר כדיי שיעיד על אותה אמרה ששמע מפיו של העבריין. האמירה יכולה להיות בע"פ בכתב או בהתנהגות (ץנועה שמסמל שיסוף גרון...)

הוכחת אמרת חוץ של נאשם שניתנה בכתב – אם אמרת החוץ של הנאשם (נאמרה בתחנת המשטרה לדוג') אם היא נרשמה ניתן להוכיח אותה בדרכים ה באות: ראשית, בעדותו של מי שנכח בעת מסירת המסמך הכתוב. החוקר באותו מקרה בא להעיד על התוכן – שאכן אלו הדברים שהוא אמר - לאמיתות תוכנם.

החוקר לא היה נוכח במהלך העבירה אלא במהלך מסירת העדות בלבד. ניתן להוכיח אותה בדרכים הבאות:
   1. היה נוכח בעת שאמרה נאמרה ונמסרה.

   2. ניתן להוכיח אמרת חוץ גם באמצעו של תצהיר בכתב של מי שנכח במעמד מע שהעדות נמסרה בנוכחותו   מבלי שהוא מתייצב להעיד ובלבד שהנאשם מיוצג וסניגורו הסכים לכך. ואם הנאשם לא מיוצג רק באם מדובר בעבירה של חטא או עוון וביהמ"ש הסביר לו את זכויותיו.

עדות על הודיית חוץ של נאשם – Uאדם המעיד לגביי הודיית חוץ של נאשם תהיה עדותו קבילה בהתקיים התנאים הבאים:

1. עדות בנוגע לנסיבות
2. ביהמ"ש ראה שההודייה הייתה חופשית ומרצון
לדוג': נאשם המודה בעבירה בחקירת המשטרה אך לאחר מכן כשמגיע למשפט אומר כי הוציאו ממנו את ההודייה בכוח. במקרה כשה ניתן לזמן את חוקר המשטרה כדיי להעיד על תוכנה ועל הנסיבות בהן ניתנה. במידה והנאשם טוען נגד הודיית החוץ שלא הייתה חופשית ומרצון – הכוונה לקיומו של איום או לחצים פיזיים. ביהמ"ש בודק אם נפל פגם שגרם לנאשם להתוודות בעבירה אותה לא ביצע. ויתקיים אזי הליך של משפט זוטא – כל המשפט הוא סביב השאלה האם ההודייה ניתנה חופשית ומרצון – נטל השכנוע מוטל על התביעה להוכיח מעבר לכל ספק סביר שההודייה ניתנה חופשית ומרצון. מדובר בעדות חוץ שכן מדובר בעדות על התוכן.

אמרת חוץ של עד:
ס'10א קובע שאמרה בכתב לרבות בהקלטה שנתן עד מחוץ לביהמ"ש תהיה קבילה כראיה בהליך פלילי בהתקיים כל התנאים הבאים – 
1. מתן האמרה הוכח במשפט. 
2. אומר האמרה הוא עד במשפט, וניתנה לצדדים הזדמנות לחקור אותו – היינו העד גם אם הוא שותק או לא מדבר לעניין במשפט יחשב גם כן.  
3. העדות שונה לדעת ביהמ"ש מן האמרה שנאמרה בחוץ בפרט מהותי , או שהעד מכחיש את תוכן האמרה, או שהוא טוען כי לא זוכר תוכנה – דבר זה תוקן בפק' הראיות שכן בעבר אנשים היו מגיעים לתחנת המשטרה ומוסרים הודאה (לדוג' אשה מספרת כי בעלה הכה אותה – ולאחר מכן מכחיש את הודאתה בעניין במשטרה) בתחנת משטרה ואח"כ "מכחישים" שאמרו, "שוכחים".  וכדיי להתגבר על התופעה של הפחדת העדים – חוקקו ס' זה ואם: 
א. מתן האמרה הוכח במשפט (לדוג' השוטר בא ומעיד)

ב. אם היא עדה במשפט ואינה עונה לשאלות. 

ג. או אם העדות שונה מזו שנמסרה או שמכחישה. 

אמרת חוץ בכתב:
רצו להלחם לא רק בתופעה שמפחידים אותם אלא גם עם עדים שמעלימים אותם. קבע המחוקק שניתן לקבל אמרת חוץ של אדם שהיה אמור להעיד אך לא העיד אם מתקיימים התנאים הבאים:
1. אומר האמרה אינו עד כי הוא מסרב להעיד או כי אינו מסוגל להעיד, ובין אם לא ניתן להביאו לבימ"ש באם אינו בחיים או לא ניתן להביאו.

2. ביהמ"ש שוכנע כי בנסיבות העניין עולה כי אמצעי פסול שימש להניא או למנוע את נותן האמרה מלתת עדות.
ס'10ב' קובע תת קבוצה שאמרת חוץ בכתב תהיה קבילה בהליך פלילי גם אם נותן האמרה אינו עד במשפט בהתקיים התנאים הבאים:

1. שני הצדדים הסכימו לכך

2. תוכן האמרה לא שנוי במחלוקת
3. הנאשם היה מיוצג ע"י עו"ד
לדוג': כל דוחות הפעולה של השוטרים ניתן לקבל אותם באם הנאשם מיוצג. 

כל סוגיית התוספות הראייתיות הינה במקרים בהם אין כמעט עדים – לדוג באונס קיימים רק הנאשם והנאנסת ורק שניהם יודעים מה קרה שם. כיום תיקנו את החוק ובמשפט פלילי ניתן לבסס הרשעה על סמך עדותו של עד יחיד כל עוד היא זוכה לאמונו של ביהמ"ש למעט במיקרים בהם הרשעה על סמך עדות יחידה תלויית תוספת ראייתית – המחוקק קבע 4 קטגוריות בהם ניתן להרשיע על סמך עדות יחידה, תוספת ראייתית קיימת ב-4 סוגים:
1. סיוע (הרף הגבוהה)

2. חיזוק
3. דבר מה נוסף 
4. חובת הנמקה (הרף הנמוך ביותר)
סיוע:

תוספת ראייתית מסכת – שמסבכת את הנאשם בביצוע העבירה ובה ממקור עצמאי – והיא יכולה להוביל להרשעה. 

דוג': 

· שקרים מהותיים של הנאשם 
· מעשים דומים 
· המנעות מלהעיד
ועוד.
עדות יחידה +חיזוק:
· עדות שותף שהפך להיות עד מדינה

· הרשעת אדם בעדות שקר

· המרדה

· הרשעה על סמך אמרת אדם עם מוגבלות

· הרשעה  על סמך עדות של ילד בפניי חוקר

חיזוק:

תוספת ראייתית מאמתת – צריך תוספת שתחזק את היות הראייה אמת.

דוג':

· נאשם ששותק במשטרה 
· סירוב לחיפוש 
· סירוב להיות במסדר 
· סירוב להשיב לאישום במהלך ההקראה.

עדות יחידה +חיזוק:
· עדות שותף

· העד מתחת לגיל 12

· אמרת חוץ בכתב של עד

· עדות שנפגע בעבירת מין בהיותו קטין

דבר מה נוסף:

זוהי תוספת ראייתית נמוכה ביותר, צריך משהו, תוספת שמאמתת בעלת אופי חיצוני בכלל לראייה. צריך עוד משהו שיסיר את החשש כי מדובר בדברים שאינם אמת.

עדות יחידה+דבר מה נוסף:
· הודיית חוץ שלנאשם
חובת הנמקה:

במקום דרישה לתוספת ראייתית חלה דרישה לתת לפירוט רב יותר מהכרעת הדין מה הניע אותו להסתפק בעדות היחידה. לדוג': 

· מראים שקרים של הנאשם (אם לא שקרים מהותיים אחרת עולה כבר כדיי סיוע)
· אמון מוחלט בקורבן העבירה
עדות יחידה +חובת הנמקה:

· עדות יחידה של קורבן מין

· הרשעה על סמך עדות של קטין שהעיד שלא בנוכחות הנאשם – בעבירת כגון זנות, מין, חבלה, תקיפה, פשע חמור... קטין יכול להעיד בלי נוכחות הנאשם. אלא אם כן הקטין עצמו הוא המתלונן ואז לא צריך גם הנמקה
רשומה מוסדית, תעודה ציבורית – סימנים ד' וה' לפק' הראיות.
07.11.2006
לשבוע הבא: הקבוצה צריכה להיפגש, לבחור סיפור מעשה ולחבר אותו – אירוע אזרחי/פלילי (לא בג"ץ ולא מנהלי). יש לחלק תפקידים – שאחד יהיה השופט – השאר יתחלקו 3-3, יהיו 3 עדים מכל צד. כל אחד ישחק 3 תפקידים: עד, חוקר בחקירה ראשית, חקירה נגדית. 
פקס שפרבר: 03-6357543
טלפון במשרד: 03-9239010

המשפט לא ימשך יותר משעה ורבע-וחצי.
כל עד יעיד ויחקר לא יותר מ-10 דקות רבע שעה...

הסיכומים יהיו לא יותר מ-5 דק' – אפשר גם להגיש סיכומים בכתב: הוא צריך חהציג בנק' כיצד השופט לדעתו צריך להגיש פה. 

פסה"ד ינתן בכתב. והשופט ירצה במשך 5 דק' את העקרונות בלבד.

הכל בלי נייר ביד!!! המשפטים לא ימשכו יותר משעה וחצי!
כיצד מנהלים משפט?

משפט נפתח בקונספציה. 

בהליך פלילי יש כתב אישום בו מיוחס לעבריין עבירה מסויימת. מי שאוסף את הראיות זו המשטרה. והתובע מגבש את כתב האישום – כותב ומייחס לנאשם עבירה מסויימת כאשר יש מספיק ראיות להוכיח את הנושא המבוקש. בבניית כתב האישום על סמך הראיות שנאספו על ידי התביעה – זו הקונספציה של התביעה.

לדוג': החזקת סם – יש להוכיח כי הייתה החזקת סם + כי מדובר בסם מסוכן.

הקונספציה שצריכה להיות לתובעת היא: מומחה שיעיד כי מדובר בסם מסוכן + כפי שמוגדר בפק' הסמים. 

באירוע שקיבלנו – אנו יוצאים מתוך הנחה כי יש איסור בחוק של איסור מכירת אלכוהול לשיכור – יש להוכיח כקונספציה כיצד מוכיחים את כל פרטי העבירה. 

גם כאשר ההגנה מקבלת את כל חומר הראיות היא חייבת לבנות קונספציה – יש לנסות למצוא היכן התביעה חלש – למצוא את הסדק ולהרחיב אותו. אם הצלחנו לשכנע כי אחד מיסודות העבירה לא הוכח. אי קיומה של כוונה פלילית לבצע את העבירה. 

גם תובע כשניגש לתיק צריך לבדוק היכן החולשה של התיק ולנסות להסיר את המוקשים מלכתחילה. 

ההבדל בין עדות רגילה לעדות סברה(מומחה):
עד רגיל- מעיד על המידע שקלט בחוישיו.

עד מומחה המעיד עדות סברה – הוא לא היה במקום בזמן אמת אלא מעיד על מסקנות. עד רגיל לא יכול להעיד על מסקנות! עד מומחה מובא על מנת שיתן מסקנות מהידע המקצועי שלו. 

עד במשפט בשל יתרונו המקומי רשאי להעיד על מה שראה ושמע אך אינו רשאי להעיד על המסקנות שהבסיק ממה שקלט בחושיו. לעומת זאת עד מומחה בשל עדיפותו המקצועית רשאי להעיד מסקנות הנובעות מהידע המקצועי שלו.

לדוג': כאשר מנהלים תיק פעמים רבות הידע שיש לשופט אינו מסכים (לקויי בנייה, רשלנות רפואית...). כאשר מתעוררת שאלה במומחיות חייבים להביא עדים מומחים.

עד מומחה חייבים להקדים ולהגיש חוו"ד של מומחה – יש בתוספת בפק' הראיות – חייב להגיד חוו"ד כתובה והיא תחליף לעדות בחקירה ראשית. כלומר מומחה אין באמת צורך בחקירה ראשית, אלא בחקירה נגדית בלבד, ולגביה הוא לא שונה יותר מכל עד -> אך לחוקר קשה מאוד לחקור עד מומחה – ולכן כשחוקרים עד מומחה צריך להיות מומחה בנושא – וצריך שיהיה מומחה מטעמך שינחה אותך בנושא מראש. בכל חוו"ד של מומחה יש נק' תורפה. 

המומחה שיכול לעזור להכין הוא מומחה מטעמו. ביהמ"ש יכול במקרה בצורך למנות מומחה מטעמו. אך לא חיבים להסכים גם למומחה מטעם בימ"ש – וגם אותו ניתן לחקור. עד אסור שישלמו לו לפי תוצאות! בתחום הפלילי גם לעו"ד אסור לשלם לפי תוצאות. 
ניתן להתנגד רק לשאלה לא לתשובה!

תעודת עובד ציבור – ביהמ"A רשאי אם הוא לא רואה חחש לעיוות דין אם 
בדבר שנרשם במסמכים רשמיים – 

עובד ציבור = כל עובדי המדינה, עובדי הסוכנות הציונית;יהודית, וכל הנושא תפקיד בגוף ציבורי – אנשיםאלו יכולים להגיש לביהמ"ש תעודת עובד ציבור (ס'23 לפק' הראיות) ולצרף את המסמכים והוא כעיקרון לא צריך לבוא לביהמ"ש. כאשר מוגשת תעודת עובד ציבור יכול בעל דין לבקש לחקור את עובד הציבור בחקירה נגדית – בדיוק כפי שניתן לחקור עד מומחה. גם כאן העדות תהיה עדות סברה. יש זכות לחקירה נגדית – אך אם ביהמ"ש יגיע למסקנהכי הקירה היא קטרנית או מתוך קלות דעת. בכזה מצב תהיינה הוצאות החקירה על אותו צד. 

בבימ"ש מגישים – חוו"ד של מומחים ותעודות עובד ציבור.

במשפט אזרחי:

תצהירי עדויות ראשיות – כיום במשפט אזרחי יכול השופט להורות, כפי שעושים ברוב במשפטים הללו כי עד שהוא בשליטתו של בעל הדין יקדים ויגיש תצהיר על עדותו. כלומר: את כל החקירההראשית הוא יתן בצורה של תצהיר ויצרף לכך את כל המסמכים כמסמכים שבכונתו להגיש. הדבר נכנס למ"י ולתקנות סד"א בתחילת שנות ה-90. לפני כן כל עוד גם במשפט אזרחי היה עולה על דוכן העדים, נחקר בחקירה ראשית, בחקירה נגדית וגם בחקרה חזורת במקרה הצורך. בחקירה ראשית של עו"ד מאוד מוגבל ובד"כ רק מבקש כי יספר את הידוע לו. לעוה"ד מותר להכין אותו לעדות – כלומר הוא יספר את מה שהכין עם העו"S – אך אסור לעו"ד לשאול אותו שאלות מכוונות או מדריכות. בתחילת שנות ה-90 אימצו בארץ את המודל האמריקאי ת'168 לתקנות סד"א לפיה כל עד שבשליטתו של בעה"ד – עדותו הראשית נמסרת בתצהיר לפניי עוה"ד. אך בכל זאת תשאר החקירה שכנגד. 
יש גם משפטים באזרחים בהם הכל על אמינות ואז הכל היה בבימ"ש וניתן לבקש שלא יהיו תצהירי עדויות רשויות – אין מסמכים בכתב. אלא רק מילה מול מילה – מה שחשוב שביהמ"ש ישמע את כל העדויות בע"פ. רק במשפטי אמינות כאלו זה עדויות בע"פ.
להכין חקירות ראשיות ונגדיות לעד שקיבלנו.
14.11.2006

חקירות:

1. חקירה ראשית

2. חקירה נגדית
3. חקירה חוזרת
הגינות החקירה:

חוק לתיקון סדרי הדין (חקירת עדים), תשי"ח - : ביהמ"ש לא יתיר חקירה של עד אשר אינה רלוונטית לעניין הנדון או אינה הוגנת ובפרט חקירה שיש בה משופם עלבון הטעיה, ביוש, שאינה רלוונטית לעניין הנדון ואינם הוגנים.
פיקוח ביהמ"ש על חקירת העדים:

היא אמנם מסורה לבעלי הדין אך קבע כבר בימ"A העליון בפס"S גרינוולד שאין לבעלי הדין שק"ד בלעדי בעניין היקף החקירה ואורך הזמן הדרוש לה. אלא השופט מוסמך וחייו של להתיר חריגה מעבר לגבולות סבירים – בשים לב לנסיבות העניין. ומבלי לפגוע באינטרסים הלגיטימיים של בעלי הדין.

פס"ד חנניה עובדיה נ' ברדה עמית: לבימ"ש סמכות לפי שקול דעתו ובהתאם לנסיבות המקרה להגביל את זמן חקירתו של עד גם בהליך אזרחי. 

לחקירה ראשית 4 מאפיינים:

 תכלית החקירה היא הצגת המידע הרלוונטי. הכללים:

1. אין להציג לעד במסגרת חקירת העד שאלות מדריכות אשר טומנות בחובן או מרמזות על התשובה הרצויה לשואל (לא שאלות "האם").

2. העד אינו רשאי להדריך עצמו בדרך כלשהי, לרבות מתוך רישומים שלו אלא ברשותו של ביה"ש ובאישורו.
3. אין להביא במסגרת החקירההראשית לידיי ביהמ"ש את תוכנם של דברים שאמר העד מחוץ לביהמ"ש לרבות בחקירתו במשטרה אלא במסגרת החריגים המתירים זאת.
4. אין לתקוף עד המושמע מטעמו של בעה"ד, ואין להטיל בו דופי על מנת לפגוע במהימנותו אלא אם הוכרז קודם לכן כעד עוין. אלו הם 4 כללי הברזל של חקירה ראשית.
לחקירה הראשית יש תחליפים והן:

1. הודעות חוץ – בהסכמת הצדדים ניתן להגיד כראיה הודעת חוץ של עד.

2. במישור האזרחי ניתן להגיד תצהיר שמהווה תחליף אזרחי לעדות בחקירה ראשית.
3. במישור הפלילי – אמרה בכתב – בהסכמת הצדדים ניתן להגיש אמרה בכתב ו:
1. תוכן האמרה לא שנוי במחלוקת

2. הנאשם מיוצג ע"י עו"ד
4. תעודות וחוו"ד – שאם הצד השני לא יחקור אותם הם יהוו את כלל העדות

5. מקרים בהם העדות מתנהלת על דרך חקירה שכנגד:
1. העד מוכרז כעד עויין - באזרחי

2. בפלילי: (1) עד עוין.
(2) כאשר עד מופיע ברשימת עדי המאשימה אולם המאשימה מוותרת על השמאתו והנאשם קורא לו להעיד לטובתו.

(3) מספר נאשמים בכתב אישום אחד ויש לביהמ"ש יסוד להניח שעד של אחד הנאשמים יעיד לחובתו של נאשם אחר. 

חקירה נגדית. 3 מאפיינים:

1. הצגת שאלות מדריכות לעד הינן לגיטימיות לרבות הקצאת תשובה לאישור. 

2. עימות הדברים שמוסר העד כנגד, הודעות חוץ שלו, כנגד מסמכים אחרים, וכנגד עדותם של עדים אחרים.
3. תקיפת מהימנותו האישית של העד. מותר לתקוף את המהימנות האישית בכפוף למגבלות שמטיל הדין. 
היריב חייב במסגרת החקירה הנגדית לחקור את העד במפורש ומשירין בקשר לכל נושא שיש לגביו מחלוקת. כאשר בע"ד אין מציג לעד שאלות בחקירה נגדית בנשא מסוים, ההנחה היא באין הסבר סביר אחר שאין חולקים על דברי העד באותו נושא. 

אין מניעה להציג מסמכים וראיות חפציות במהלך החקירה שכנגד ובתנאי שהם תקינים. באין חקירה שכנגד ההשלכות הן כי:

1. כאשר בע"ד מוותר מרצונו על חקירה נגדית באין הסבר לכך סימן שהוא מסכים לעדות

2. אם העד מסרב להיחקר בחקירה נגדית – קבע ביהמ"ש שבסירוב מפורש או בהתחמקות מלהיחקר חקירה נגדית באין בסיס לכך שהיריב הביא אותו לכך ע"י הפחדה/הטרדה/שכנוע...  
עפ"י פס"ד בדש: עדותו בחקירה ראשית תמחק כאילו לא ניתנה כלל. לעומת זאת אם הסירוב להיחקר בחקירה נגדית נעוץ במעשה של היריב אז ינתן לעדותו של העד בחקירה הראשית מלוא המשקל הראייתי כאילו עמד העד במבחן של חקירה שכנגד.

3. כאשר חקירה לא מתקיימת מסיבה אובייקטיבית – שאינן תלויות בהתנהגות העד או הצד שקרא לו להעיד או היריב עצמו (העד נפטר, עזב את הארץ...) אזי קבע ביהמ"ש העליון בפס"ד בשירי נ' מ"י: העדות שנמסרה בחקירה ראשית תיוותר – אך לעניין המשקל יילקח בחשבון כי לא ניתן היה לקיים חקירה נגדית.

חקירה חוזרת:

תכליתה היא הבאת תשובות או השלמת תשובות שניתנו ע"י העד בחקירה הנגדית ובה בלבד. – זה נועד רק להבהיר דברים – ולא ניתן להעלות סוגיות נוספות. יש לה 2 מאפיינים:

1. בחקירה חוזרת אין להדריך את העד אלא במידה והדבר דרוש לצורך הצגת הנושא הטעון השלמה.

2. במסגרת החקירה החוזרת לאור פס"ד כהן נ' מ"י (ע"פ 679/79): במסגרת חקירה חוזרת ניתן לתקוף בהליכים שמטרתם להביא על החזרה כעד על עד עוין. וזאת כדיי שניתן יהיה לחקור בחקירה שכנגד ברשות ביהמ"ש. 
תוכן חקירת העדים: 

חקירתו של עד בביהמ"ש מצומצמת ל:

1. שאלות שרלוונטיות לעניין הנדון – חקירתו בביהמ"ש מוגבלת לשאאלות שיש ביכולן לתרום תרומה עניינית לפתרון השאלה השנויה במחלוקת בין הצדדים. ולא ניתן לפסול מחוסר רלוונטיות. 

2. שאלות שמכוונות לפגוע במהימנות העד.
21.11.06
אירוע מס' 2 – פרופ' וויליאמס:

אלו דברים תרצה התביעה להדגיש בחומר הראיות?

· הצבע

· השנה
· הפגיעה בפגוש
· העדר אליבי לזמן העבירה
· פגישות עבודה ביום שבתון
· המכונית זוהתה באיזור הפקולטה
· גם לפי עדותו היה אמור להיות באיזור הבנק
· ביטול השיעור עקב המחלה
· ההבדלים בשעות בין העדות שלו לזו של קליין
· אף אחד לא היה נוכח איתו לא ברכב, ולא בזמן העבירה
ערעור המהימנות יכול להיות בדרך של "היעלה על הדעת?" – בחקירה נגדית שלו. 

דרך נוספת היא: "מבחן ההזדמנות לעבור את העבירה" – חצי שעה בה הוא היה לגמרי לבד. ניתן להראות לביהמ"ש דווקא בגלל שהייתה לו את ההזדמנות, והוא היה לבד – יכל לעבור את העבירה. 

צריך למעשה להוציא ממנו שבזמן העבירה הוא היה לבד. 

מה יוכל לשמש לטובתו של פרופ' וויליאמס?

· הוא לא נסע דרך אותו רחוב. 

· לא הייתה לו סיבה לחזור לאיזור בו יש הפגנה אחריי שראה שזה מה שיש שם בארוחה. 
· שמעת את עד התביעה שסיפר X -  מה יש לך לומר על כך?
· מה היו התוכניות שלך לאותו היום (הבנק)
בסיכומים:
1. נראה כי התאריך, השעה, צבע המכונית, סוג, מקום הייצור, תאריך הייצור,

2. מכונית זרה זה דבר נדיר בארה"ב
3. הזהות בין המספרים
4. מקום החניה הזהה
5. ההזדמנות
6. כיוון הנסיעה המקורי - לבנק
7. המרחק ממקום התאונה
*מראים את הזהות בין כל הפרטים. וסופו של דבר זה מראה נסיבתית מעבר לספק סביר כי אין סיכוי שרכב אחר יענה על כל הפרטים האלה. 

באתי, ראיתי, ניצחתייVini, vidi, vizi - 
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