המועד בחינה יבוטל

בשבוע שלפני תום הלימודים- נגיע ביום שישי האחרון( ע"מ לשמוע את 2 הקב' האחרונות

שבוע הבא נפגשת כל קבוצה בינה לבין עצמה- אנו בוחרים סיפור שאנו מחברים אותו( סיפור אזרחי, אירוע פלילי- לא בג"צ ולא מנהלי.
מה שמעניין אותנו זה חקירות עדים וטיעון

בנוסף, נחלק תפקיד( אחד מתוך הקבוצה יהיה השופט- שאר החברים יהיו 3 מייצגים את המאשימה/ תובעת מול 3 שמייצגים את הנאשם/ נתבע

עושים חלוקה- 4 ו-4

אנו מחליטים מי יהיו העדים

יהיו 3 עדים מצד התביעה/ המאשימה ו-3 מצד ההגנה/ הסנגוריה

במשפט המבויים( כל אחד מאיתנו למעט השופט משחק 3 תפקידים במשפט: פעם אחת בתור עד, פעם אחרת בתור חוקר בחקירה ראשית שהוא עד בחקירה שלך, פעם אחת חוקרים נגדית עד של הצד השני.
אנו נכתוב מתי אתה עד, מתי אתה חוקר ראשי ומתי אתה חוקר נגדי

יש חשיבות לעמידה בזמנים. המשפט לא אמור להמשך יותר מאשר שעה ורבע- מקרה חירום- שעה וחצי.
כל עד מעיד לא יותר מאשר 10 דקות

צריך לדעת להתמקד ולדעת לעשות חקירות קצרות
אדם אדם מכל צד יעשה סיכומים- במשך 5 דקות( יגיד בע"פ את העקרונות- הוא יצור סכימה איך הוא רואה שהשופט צריך להחליט- בנקודות

השופט יתן את פסה"ד( הפס"ד ינתן בכתב- יהיה 5 דקות לתת את העקרונות של פסה"ד בנקודות
אסור להעיד עם ניירות או לדבר עם ניירות בשום תפקיד
טיעון וחקירת עדים- ד"ר שפרבר (ועו"ד נחמן)

24/10/06- שיעור מספר 1
המטרה: ללמד הופעה בבימ"ש באופן כללי, איך חוקרים, טוענים,מסכמים, ליטיגציה= ההופעה בבימ"ש (באריסטרס).

3 חלקים לקורס:

1. 3 הרצאות של שפרבר
2. 3 הרצאות של תרגול- נקבל אירוע מראש, ואז נתרגל אותו
3. הופעות- שעה וחצי הופעה וחקירה, ואח"כ מנתחים את הדברים.
בסוף הקורס- בחינה פנימית. החומר הוא סעיפים בסד"א, סד"פ וראיות הנוגעים להופעה בבימ"ש + פקודת הראיות. בחינת בקיאות, אמריקאית, 36 שאלות, ברמה של בחינות הלשכה.
הציון: אין ערעור. הציון מורכב מ: נוחכות- חובת נוכחות + משפט מבויים- התרשמות, השקעה, אכפתיות + הבחינה הפנימית.

מושגי יסוד בדיני ראיות:
1) קבילות- מונח שמבטא את כשרותה של ראייה לבוא בפני ביהמ"ש ולהימנות עם הראיות שביהמ"ש רשאי לראות בהן חלק מהראיות במשפט. כל ראיה שאינה פסולה עפ"י כללי הפסלות- היא קבילה!

בנוסף, עד שאינו פסול מלהעיד לפי אחד מכללי הפסלות- הוא כשר וניתן לקבל עדותו.
קבילה מלשון כשרה.
בפלילי- ראייה בלתי- קבילה שהתקבלה בטעות/ היסח הדעת- לא תשמש הוכחה לאשמה ולא יבססו עליה את הכרעת הדין.העובדה שביהמ"ש קיבל את הראייה לא תפסול את הכרעת הדין.
קיימים 2 חריגים בהם ראייה בלתי קבילה בפלילי תגרור לביטול פסה"ד:
1) אם הנאשם לא היה מורשע אילולא הראייה הפסולה

2) כשאין ראייה מספקת אחרת חוץ מהראייה הפסולה- ע"מ להרשיע את הנאשם.
אזרחי- רשאי ביהמ"ש בהסכמת בעלי הדין, לקבל ראייה בלתי קבילה ואף לבסס עליה את פסה"ד. זאת ועוד, כשראייה בלתי קבילה נתקבלה בהיסח הדעת או כשבעל דין לא התנגד להגשתה- יראו אותו כמסכים לקבלתה והראייה תהיה כשרה.
מדוע השוני בין הדין הפלילי לאזרחי? זה נובע מהתוצאה הקשה שיכולה להיות לדין הפלילי, שביסודו עשיית צדק- וע"כ מחייבת לקבוע כללי קבילות קשיחים. ראייה שאינה קבילה- לא תשמש הוכחה בפלילי. ובאזרחי- שמטרתו לפתור סכסוכים- רשאים בעלי הדין להתנות על כללי הקבילות ואפילו לפתור עצמם מתחולת דיני הראיות, מהכללים.
התנגדות לראייה בלתי קבילה- בעל הדין הגורס שראייה הינה בלתי קבילה צריך לעורר התנגדות מיד במועד הגשתה.  אם לא עורר התנגדות- זה כאילו הסכים לראייה הבלתי קבילה. שתיקה= הסכמה. התנגדות לראייה חייבת להיות מנומקת. לאחר מכן, לצד היריב שמורה הזכות להגיב להתנגדות לראייה ולהשיב על טענת ההתנגדות ( בסופו של דבר השופט הוא זה שמכריע ומחליט האם מקבלים את הראיה הבלתי קבילה או לא. החלטת ביהמ"ש בדבר כשרות עד או קבילות ראייה שלגביהן הוגשה התנגדות- תינתן לאלתר.
2) משקל- מונח המבטא את ערך הראייה, שוויה. עד כמה ניתן לבסס על פיה, לבדה או יחד עם ראייה אחרת ממצאים בעניין שבמחלוקת. ביהמ"ש יבחן משקל כל ראייה קבילה, וזה נתון  לשק"ד השופט. זאת, עפ"י ניסיון החיים, ההגיון והשכל הישר. קרי- נתון לויכוח ולשק"ד. 

קיימת כיום תופעה בדיני הראיות. ישנו מעבר ממבחני קבילות( למבחני משקל. בעבר- הדגש היה על קבילות.לאחרונה- (מגמה של העליון) יש העברה של הדגש מקבילות הראייה לשאלת משקלה.
היום, ניכרת בפסיקה מגמה של צמצום הסייגים לקבילות ראיות (היום יש יותר נטייה לקבל ראיות)- במטרה להותיר בידי ביהמ"ש הסמכות להחליט בדבר משקלן. היום ביהמ"ש רשאי לקבל ראייה שאולי בעבר הייתה נפסלת, והויכוח כיום הוא על משקל הראייה.

דוגמא מהחודש: בעבר הייתה הלכת קינזי- ז"א, עד לא יכול להעיד עד שנגמר משפטו. קודם העד צריך לסיים את המשפט שלו ורק אח"כ הוא יעיד, מתוך פחד שאולי הוא יעיד מתוך אינטרסים.
היום, הלכה זו בוטלה- היום זה לפי משקל הראיות ולא קבילותן.

דיני הראיות זהו התחום שהכי פחות מוסדר בחקיקה. אין בפקודת הראיות שעדות בשבועה אינה קבילה- כמעט הכל נמצא בפסיקה.

3) רלוונטיות- הראיות הן הן של התביעה והן של ההגנה- הראיות חייבות להיות הרלוונטיות לעובדות שבמחלוקת. קרי- על ביהמ"ש לנווט את הדיון ולא לקבל ראיות או לא להתיר שאלות לעד אם הן אינן רלוונטיות. קרי- להתנגד לא רק בגלל קבילות, אלא גם בגלל חוסר רלוונטיות.
הכלל הוא שחקירת עד בביהמ"ש מוגבלת אך ורק לשאלות השייכות לעניין. לאמור, לשאלות שהתשובות עליהן תרומה עיניינית לפתרון נקודות השנויות במחלוקת בין הצדדים.
ולפיכך, בעל דין רשאי לעורר התנגדות לעדות עד לשאלה שהוא התבקש להשיב עליה או להגשת מסמך או חפץ כראייה בשל אי עמידה במבחן הרלוונטיות.
כל ראייה עוברת שני מבחנים: קבילות ורלוונטיות.

4) מהימנות/ נאמנות- מונח המבטא את יחס ביהמ"ש לאמיתות גרסה שמוסר עד. זה מתחיל מאמון מוחלט, עבור באמון חלקי, עבור בחוסר אמון חלקי, וכלה בחוסר אמון מוחלט. דבר זה קיים גם לגבי אמינות של חפצים. הערך, השווי של עדות שבע"פ ומהימנות של עדים הם עניין שעל ביהמ"ש להחליט בו עפ"י התנהגות העדים, הנסיבות ואותות האמת המתגלים במהלך המשפט. השופט יכול להאמין לחלק מדברים של עד, ולחלק מדבריו- לא. עורכי דין רוצים להראות סתירות. אין בסתירות למנוע מביהמ"ש לקבוע עובדות שלגביהן היו סתירות. יכול להיות שעד יסתור את עצמו, וביהמ"ש יאמין לחלק מהדברים. סתירות זה לא דבר שקובע כממצא וודאי שעד שסותר את עצמו- אינו מהימן.
חשיבות הערכאה הראשונה- חשוב לזכות בערכאה הראשונה, ערעור זה דבר מאד קשה: הכלל הוא שבימ"ש של ערעור לא יבטל בנקל קביעות עובדתיות של הערכאה הדיונית הראשונה, כי בידיה הופקד הנושא של הערכת מהימנות העדים וקביעת הממצאים העובדתיים. 
נכון שאם ביהמ"ש הסיק מסקנות לא נכונות ממצאים- הערכאה השנייה יכולה לתקן זאת. רק במקרים חריגים ישנה התערבות. בד"כ ההתערבות היא בסוגיות משפטיות. כמעט אין מקרה שיאמרו ששופט טעה מבחינת המהימנות ("פלגתא דיבורא"- מחלקים את הדברים)
ראייה ישירה מול ראייה נסיבתית-
ראיה ישירה: מוכיחה במישרין עובדה מהעובדות שבמחלוקת. לדוגמא: עד שאומר: "ראיתי את הנאשם מבצע רצח".

ראייה נסיבתית: מוכיחה קיום של נסיבה, של עובדה שעל פיה ניתן להסיק את קיום העובדה הטעונה הוכחה. לדוגמא: עד שלא ראה את הרצח עצמו, אלא ראה את הנאשם יוצא מהחדר כשבידו סכין מגואלת בדם. ראייה זו דורשת הליך מחשבתי של הסקת מסקנות.
ראייה ישירה= במישרין, ראייה נסיבתית= הליך מחשבתי

כאן יש משקל חשוב להסבר של הנאשם.

הכלל לעניין ראייה נסיבתית בהליך פלילי: ניתן לקבוע ממצא לא רק על סמך ראיות ישירות, אלא גם על סמך ראיות נסיבתיות. במקרים רבים גם לא מצאו גופה והרשיעו. יעשו זאת אם הממצא מתחייב מתוך הנסיבות כמסקנה אחת ויחידה, תוך שלילת תזות המצביעות על חפות הנאשם.
לדוגמא: התגלתה רק סכין מגואלת בדם- האם המסקנה היחידה היא שמדובר ברצח? זו השאלה. אם ימצאו זאת בבית מטבחיים- יהיה קל להוכיח, אך אם ימצאו זאת באוניברסיטה- יהיה קשה להוכיח אחרת.
זה יוכרע עפ"י ניסיון, הגיון וחוכמת חיים.

נטל השכנוע ונטל הבאת הראיות-
נטל השכנוע- קובע על מי מהצדדים מוטלת החובה להוכיח בראיות קיומה של עובדה, כשביהמ"ש בוחן בתום המשפט אם בעל הדין הרים את נטל השכנוע לפי מידת ההוכחה הדרושה. 

בהליך פלילי- ההוכחה הדרושה היא הוכחה מעל לכל ספק סביר (98%).
בהליך אזרחי- ההוכחה היא לפי מאזן ההסתברויות (51% ומעלה).

נטל הבאת הראיות- החובה המוטלת על בעל דין להביא את ראיותיו.

בהליך הפלילי- נטל הבאת הראיות חל על התביעה- התביעה היא זו שצריכה להביא את חומר הראיות שיש בו משום ראייה לכאורה להוכחת האשמה, שאחרת- הנאשם לא חייב בכלל להשיב על האשמה. זה צריך לזכות אותו באין להשיב לאשמה. אם התביעה עמדה בנטל הבאת הראיות לכאורה- עובר הנטל לנאשם עם תחילת פרשת ההגנה.
בהליך האזרחי- למעט חריג של הודאה והדחה- התובע נושא בנטל השכנוע, והוא הראשון הנושא בנטל הבאת הראיות, והוא זה שפותח את הדיון. בהליך אזרחי אין חשיבות לנטל הבאת הראיות. הטעם לכך הוא שבהליך האזרחי מתקיים לרוב הליך של גילוי מסמכים הדדי, וכשמסתיים ההליך- ביהמ"ש עובר לבחינת ניטל השכנוע.
יש לנטל הבאת הראיות בעיקר משמעות בהליך הפלילי יותר מאשר באזרחי.

ידיעה שיפוטית- שופט רשאי לעשות שימוש בידיעתו השיפוטית. קרי- במידע בסיסי שהוא נחלת כל אדם משכיל ממוצע. את זה לא צריך להוכיח בביהמ"ש. לעומת זאת, יש איסור שימוש בידיעות פרטיות. שופט לא רשאי לעשות שימוש בידיעתו הפרטית, אלא כדי להכריע בשאלת מהימנות העדים. קרי- אי אפשר לומר לשופט: "הרי ברור לך ש...." מדוע? שופט רשאי להשתמש רק בעובדות שהן בהישג יד של כל אדם סביר. אם זה לא כך- צריך להוכיח (המלמה- צמיד להביא ראיה!).
לדוגמא: אין זה ברור שאם מכונית עברה תאונה- אין זה ברור שיש ירידת ערך. צריך להביא שמאי.

מה נחשב מהמפורסמות? הדין הישראלי (כולל הדתי) הוא מן המפורסמות שאינן צריכות ראיה, לכן לא טעון הוכחה. לא צריך להוכיח מהו המצב המשפטי. מה כן? אם מדובר בדין זר- יש להגיש חוו"ד של מומחה לדין זר.  * שופט לא מחוייב לסיכומים, זה רק יכול לעזור לו.
נזק ראייתי- לא קיים בפלילי אלא רק באזרחי. 
פס"ד בנגר נ' בי"ח הלל יפה- הראשון שקבע את ההלכה( באזרחי אפשר לטעון שצד סובל מנזק ראייתי כשהצד היריב שלו אינו מקיים חובה עפ"י דין לתעד את הפעילות שלו, וכתוצאה מכך אם הפעילות גורמת נזק- נפגעת יכולת הניזוק להוכיח את פרטיה. 
המשמעות: במקרה של נזק ראייתי עובר נטל השכנוע למזיק להוכיח שהפעילות לא גרמה לניזוק נזק כלשהו. במידה והמזיק לא עומד בנטל השכנוע- הוא יפסיד בתביעה (כמו "הדבר מעיד בעד עצמו").
חזקה שבדין- גם בפלילי וגם באזרחי קיימות חזקות הניתנות לסתירה שמעבירות לבעל דין או לנאשם את נטל השכנוע בעניין מסויים. כדי להרים את נטל השכנוע, צריך בעל הדין או הנאשם לסתור את החזקה גם אם מדובר בפלילי במידת הוכחה של מאזן הסתברויות.
דוגמא באזרחי: הדבר מעיד בעד עצמו( נכס בשליטת הנתבע- קמה חזקת התרשלות של הנתבע.

דוגמא בפלילי: חזקה על מנהלים פעילים בעבירות מס, חזקת השפיות- 51%.
כשרות העדים- הזמנת עדים- מותר להזמין כל אדם לתת עדות בהתקיים 2 תנאים:
1) העדות קבילה

2) העדות רלוונטית
ביהמ"ש רשאי לסרב להזמנת עד רק אם אין צורך בעדות או שההזמנה התבקשה למטרה שאינה גילוי האמת.
כשרות העדים- עפ"י פקודת הראיות הכל כשרים להעיד בכל משפט. אדם לא פסול מלהעיד אם הוא נאשם, מעביד, בן זוג, קרוב של הנתבע- כל זאת בכפוף לחריגים.

בנוסף, כל אדם חייב להעיד. במידה ואדם לא מעיד- ניתן לכפות עליו להעיד לפי חוק בתי המשפט או פקודת בזיון ביהמ"ש.

קיימים 3 חריגים לחיוב עדות: 
1) עדות בני משפחה (בני זוג, הורה וילד)- קיים רק בפלילי (בפלילי אין כפייה להעיד). באזרחי אין מניעה להעיד לא כנגד ולא בעד- ז"א תמיד מחייבים להעיד משפחה באזרחי. אך בפלילי בן זוג לא כשר להעיד לחובת (נגד) בן הזוג, וגם לא כנגד אדם שמואשם עם בן זוגו, שותף לכתב האישום. בני-זוג = אלה שנשואים כדין, הדגש הוא על יום מתן העדות ולא יום ביצוע העבירה. ולכן, בני זוג שאינם נשואים ביום מתן העדות (התגרשו)- כשרים להעיד אחד לחובת השני. ידועים בציבור לא נחשבים בני זוג, ולכן כשרים להעיד אחד כנגד השני. 
מה הכוונה "אין כופים אדם להעיד"? ז"א שהאדם רשאי לסרב להעיד, אך אם הוא מעיד- הוא פתח את הדלת לעדות שאינה לטובת הנאשם. גם הורה וילד לא כשרים להעיד אחד לטובת משנהו, וגם כנגד אדם המואשם יחד עם ההורה או הילד. זה לא חל על אחים!!! אחים מחוייבים להעיד.

סייגים: עבירות האלימות ועבירות בתוך המשפחה- בני המשפחה כשרים להעיד. ז"א אלימות כלפי כל אדם, לאו דווקא בקרב המשפחה. גם אלימות כנגד רכוש של אדם, וגם לאיום באלימות, וגם ניסיון לעבור עבירות אלימות. בעבירות סמים ועבירות כלכליות בני זוג( הורים וילדים לא יכולים להעיד!

החריג הולך ונשחק ע"י כך שיש הצעה לבטל ולהעביר לעניין של משקל. גם הרחיבו זאת לתאונות דרכים.

2) עדות שותף נגד שותפו- עדות שותף- לפני שבועיים הייתה קיימת הלכת קינזי, שהייתה קיימת רק בהליך פלילי: לא מעידים שותף לעבירה נגד שותפו לעבירה, גם אם האשימו אותו בכתב אישום נפרד, אלא אם הסתיימו ההליכים נגדו או שאין חשש שהשותף מצפה לתמורה. עם הזמן, יצרו לו חריגים. 
לדוגמא- 

אם הוא מעיד כעד הגנה הלכת קינזי לא חלה.

אם לא הועלתה התנגדות מטעם ההגנה- לא חל

אם הוא לא צפוי להיות מועמד לדין- לא חל.

3) עדות שופט על דבר שטיפל בו במסגרת סמכותו כשופט. פס"ד שהתקבל בשנות ה-70- זיידמן נ' מ"י- שופט לא יעיד בהליך פלילי או אזרחי על דברים שטיפל בו בסמכותו כשופט. שופט לא יעיד בהליך פלילי/ אזרחי על דבר שטיפל בו בסמכותו כשופט. 
זה גורם לכך שיש הרבה עדים שהיחס אליהם הוא כעדים קשים, אך עדיין עדותם קבילה:
קיימים 4 סוגים של עדים קשים שעדותם קבילה:

1. פסולי דין: חולי נפש, מפגר, מסומם, שיכור, קטין( הכל מובא לעניין המשקל, אלא אם הפגם הנפשי/ השכלי שולל לחלוטין את שיקול הדעת שלהם.
2. עד עויין: נתן עדויות סותרות באותו עניין. מוסר עדות הסותרת עדות שנתן בחקירה במשטרה או או תצהיר שנתן. גם באזרחי יש עד עויין. מאפשרים לחקור אותו בחקירה ראשית כאילו זה היה חקירה נגדית. קרי- לפי הכללים של חקירה נגדית.
3. עד ששמע עד אחר: עד מעיד לא אמור לשמוע עדויות אחרות. אם הוא שמע- כמו בעל הדין- שזכותו לשבת באולם- (הוא לא יהיה נוכח בעדות עד אחר)- ועד ששמע עדות אחרת לא ייפסל- זה יובא בחשבון ע"י משקל.
4. עדות כבושה: עדות שאדם כבש בליבו (השאיר אותה אצלו) ולא גילה אותה בזמן אמת, אלא בשלב מאוחר. לדוגמא: היה אירוע פלילי ובחקירה המשטרתית לא מבר גרסה, שמר על זכות השתיקה. הוגש כתב אישום והוא רוצה להעיד. העדות שלו קבילה, אך זה עניין של משקל, אלא אם העד נותן הסבר המניח את הדעת מדוע גילה את הדברים באיחור- לדוגמא- שהיה באותו זמן בחו"ל. לדוגמא: עד שטוען שהיה עד לרצח ומגלה למשטרה את העובדה הזו חודשיים אחרי המעשה- זו עדות כבושה. דוגמא נוספת, טענת אליבי שעלתה בשלב מאוחר, בדיון ולא בחקירה.
31/10/06- שיעור מספר 2

עדות שמיעה- עדות שמיעה היא הסיבה העיקרית לפסילה של עדויות. מה זו עדות שמיעה? עדות שמיעה היא עדות של עד על כעובדות שנקלטו לא בחושיו שלו, אלא בחושיו של אדם אחר והגיעו לידיעתו של העד מפי שמיעה. כאשר העד קלט מפי חושיו שלו- ניתן לבצע חקירה נגדית. לא ניתן לבצע חקירה נגדית לעד שמיעה. זה הרציונל מאחורי עדות שמיעה- והיא אינה קבילה הן בהליך פלילי והן בהליך אזרחי. רק עובדות שהעד יכול לערוב לאמיתותן מידיעה אישית שלו- עם חושיו שלו. מה שמעניין אותך זה לא אם הוא שמע או לא שמע- אלא מה שמעניין הוא מה הוא שמע ועל כך הוא לא יכול להיחקר.
רוב דיני הראיות זה פרי של פסיקה. כלל הפוסל עדות שמיעה נקבע רק בפסיקה.
קיימים חריגים לכלל האוסר עדות שמיעה- החריגים הקבילים לעדות שמיעה- מחולקים ל- 4:

1) אמרות מילוליות המשתלבות בהתרחשות פיזית- ס' 9-10 לפק' הראיות (קיים גם בהליך פלילי וגם באזרחי. מה קיים? עדות על אמרה שנאמרה בעת ביצוע העבירה. בא ס' 9 לפק' הראיות וקובע שאם אדם מעיד במשפט לגבי אמרה שנאמרה בעת ביצוע מעשה העבירה- המדובר בעדות קבילה בהתקיים כל 3 התנאים הבאים:
1) ראשית, האמרה נאמרה בשעה שנעשה מעשה העבירה או בסמוך אליו. 
לדוג': ראובן מעיד במשפט וקרה אירוע ירי- הפנה אותו ירון אל עבר דוד וצעק: "דוד הוא היורה" אך הוא עצמו לא הספיק לראות מי הוא היורה. העדות של ראובן קבילה כראייה לדברי ירון, וזאת למרות שהוא לא ראה במו עניו שדוד ביצע את הירי. אולם תנאי לקבילות עדותו של ראובן הוא כי ירון אומר האמרה יהיה עד במשפט גם אם ירון אינו מאשר בעדותו שכך היו פני הדברים. הרציונל: מדובר באדם שנתון להשפעת אירוע שלא נתנה בידו שהות למחשבה והוא מגיב באורח ספונטני באותה מע' נסיבות נתונה. האמרה הזו משולבת בהתרחשות פיזית והיא חלק ממנה. ולכן, העדות של האדם ששמע את האמרה תהיה קבילה לא רק לעצם אמירת הדברים אלא לאמיתות התוכן. 
דוג' נוספת- יש שריפה וגברת צועקת:"דוד!!! למה שפכת שמה נפט???!" העדות תהיה קבילה אם מישהו שמע את הדברים- בזמן אירוע לא אומרים דברים סתם- זהו אירוע ספונטני ובנסיבות כאלה המחוקק יצא מנק' מוצא שהדברים הללו הם אמת- ולכן, חריג זה עוגן כחריג לאי קבילות עדות שמיעה. במצבים שכאלה עדות השמיעה של אדם ששמע מישהו צועק בשעת מעשה( תהיה קבילה.

2) שנית, האמרה נוגעת במישרין לעובדה רלוונטית השייכת לעניין. בא ס' 10 לפק' הראיות וקובע- אדם שמעיד במשפט לגבי אמרה שנאמרה ע"י קורבן מעשה אלימות, תהא העדות שלו קבילה, אם היא נוגעת במישרין למעשה האלימות ומתקיימים התנאים הבאים: 
1) נתקיים לגבי האמרה אחד משלושת הבאים: 
· או שהאמרה נאמרה במהלך מעשה אלימות או בסמוך אליו ולאחר שהייתה לקורבן הזדמנות ראשונה להתלונן עליו 
· או שהאמרה מהווה חולייה בשרשרת הנסיבות הקשורות במישרין לביצוע העבירה 
· או שהאמרה נאמרה כשהקורבן היה בגדר גוסס (אובייקטיבית) או שהוא האמין שהוא גוסס (סובייקטיבית) עקב מעשה האלימות. 
2) אמרה של קורבן אלימות תהא קבילה בין שהקורבן מעיד ובין שנבצר ממנו להעיד, משום שהוא תשוש/ חולה/ עזב את הארץ או משום שהוא נפטר. כאן, בניגוד למה שלמדנו קודם (בניגוד לס' 9 לפק' הראיות)- אין חובה שאומר האמרה יהיה עד במשפט ושנכשיר את עדותו. 
דוג'- מוקדנית במשטרה מעידה שהנרצחת התקשרה למוקד לפני הירצחה וביקשה שישלחו ניידת לכתובתX  משום שבעלה מנסה לרצוח אותה- "הצילו אותי!!!!!".לפיכך,  עדות המוקדית תהיה קבילה כראייה לאמיתות הדברים שהיא שמעה- על אף שהמוקדנית עצמה לא ראתה את הרצח עי" הבעל ועל אף שהנרצחת אינה מעידה במשפט- מאחר וזו אמרה של קורבן אלימות ומקבלים זאת כראייה. מי שמעיד הוא  מי ששמע. 
הרציונל: לכלל של קורבן אלימות יש חשיבות מיוחדת, כאשר קורבן העבירה נפטר או שנבצר ממנו להעיד והמעיד הוא שריד ההוכחה היחיד שבא להעיד- השריד האחרון להוכחה. זה לא אומר שהוא יורשע אך זה קביל למרות שזו עדות שמיעה.
3) שלישית, אומר האמרה הוא עד במשפט ונחקר אודות האמרה- "רס ג'סטא"- RES GESTA- ההלכה הפסוקה הכירה מכוח כלל ה"רס ג'סטא" בקבילותן של אימרות שונות שנאמרו בתנאי ספונטניות. 
לדוג':  אמרה של אדם שנאמרת תוך כדי מעשה ושיש בה כדי להסביר את המעשה. 
דוג' נוספת: אמרה של אדם שמבטאת את תחושותיו לגבי מצבו הבריאותי, ואמרה של אדם שמתייחסת לכוונותיו או למצבו הנפשי. 
כלל הרס ג'סטא בהלכה הפסוקה אינו מחייב שאומר האמרה יהיה עד. הכלל אינו מחייב שהאמרה תאמר בעת ביצוע העבירה או בסמוך אליה. 
(היינו, כלל הרס ג'סטא שמופיע בפסיקה בדיני ראיות מאפשר לקבל כקבילה עדות על אמרות שיש יסוד להנחה שתוכנן אמת- אם משום שנאמרות באופן ספונטני תוך כדי ארוע מרגש ובנסיבות שאינן מקימות חשש לאמיתותן- ז"א, אם משום שהן משולבות במעשה, במידה הופכת אותן לחלק בלתי נפרד ממנו, ואם משום שאמירתן היא המקור היחידי להוכחת תוכנן. 
4)האחרון בקבוצה זה- אמרות נפטרים. ההלכה הפסוקה הכירה בקבילות של הודאות של נפטרים כחריג על איסור על עדות שמיעה כאשר קיימת מידה של הסתברות שהעובדות הן נכונות, למרות שהנפטר נפטר והוא לא מעיד בו- העד רק שמע אותן. 
דוג' 1: אמרת נפטר בניגוד לאינטרס הרכושי שלו. זוהי ראייה קבילה לאמיתות התוכן מאחר והנפטר לא היה אומר משהו בניגוד לאינטרסים שלו. 
דוג' 2: אמרת נפטר בעת מילוי תפקידו. 
דוג' 3: אימרת נפטר במהלך עסקים רגיל 
דוג' 4: אמרת נפטר במהלך תוכנה צוואה שנעלמה. מוכיחים את הצוואה באמצעות עדות שמיעה. 
הרציונל: הנסיבות שבהן הדברים נאמרו- הן אלו שנותנות לנו את תחושת האמיתיות. הנפטר מת ואין דרך לקבל את זה וזה איזשהו שריד ממנו. מקבלים זאת כחריג לכלל הפוסל עדות שמיעה.
2) אמרת חוץ של נאשם ס' 11 ו12 לפק' הראיות (אמרת חוץ= אמרה שנאמרה אך לא בנוכחות ביהמ"ש שדן בתיק)( קיים רק בהליך פלילי. 
1) הוכחת אמרת חוץ של נאשם שנתנה בע"פ- ס' 11 לפק' הראיות אומר כי אמרת חוץ של נאשם- ניתן להוכיחה בעדות של אדם ששמע אותה. 
לדוג': יש אדם שהוא עבריין ידוע- הוא משתף חבר טוב ברגע נדיר של גילוי לב ואומר שהוא ממש "לא מחבב" אדם שלא משלם לו דמי חסות. במשפט של אותו עבריין אפשר להעביר את החבר כדי שיעיד על אותה אמרה שהוא שמע מפיו של אותו עבריין. האמרה יכולה להיות בע"פ, בכתב או בהתנהגות (תנועה של שיסוף גרון).
2) הוכחת אמרת חוץ של נאשם שנאמרה בכתב- הנאשם לא אמר זאת בביהמ"ש אלא נרשמה במשטרה- ניתן להוכיח אותה בדרכים הבאות- 11 סיפא ו12 לפק' הראיות- 
1. בעדותו של מי שנכח בזמן כתיבת המסמך הכתוב- חוקר במשטרה לדוג'. 
2. תצהיר בכתב של מי שנכח במעמד שבו האמרה נמסרה ונרשמה מבלי שהוא מתייצב להעיד ובלבד שהנאשם מיוצג וסנגורו הסכים לכך. ואם הנאשם אינו מיוצג- אזי רק בהתקיים תנאים שהלב שלהם נוגע לאישומים פחותים מסוג של חטא ועוון (מתחת ל-3 שנים). כיום, מדובר במקרים שהמיוצג מיוצג. (הערת אגב- בפרקטיקה: חשוב לעשות חקירות בקצרה- לא לחלוב סתם עדים).
3) עדות על הודיית חוץ של נאשם- אדם שמעיד במשפט לגבי הודיית חוץ של נאשם תהא העדות שלו קבילה בהתקיים כל התנאים הבאים:
א) התובע הביא עדות בדבר הנסיבות שבהם ניתנה ההודייה. 
ב) ביהמ"ש ראה שההודייה הייתה חופשית ומרצון. 
בפרקטיקה- אדם מודה בעבירה בחקירה במשטרה- ובביהמ"ש הנאשם טוען שהוציאו את ההודאה בכוח ממנו. בנסיבות אלו, מביאים את החוקר שחקר אותו. הנאשם טוען נגד הודיית חוץ ואומר שזה לא ניתן  חופשי ומרצון. באת לחוקר ואמרת לו : "חוקר יקר- אני מרגיש רע- אני רוצה להתוודות- קבל את הווידוי שלי"- זה לא המקרה. אלא בודקים האם היו פגיעות בזכויות החשוד, הכאה וכו'. ביהמ"ש נדרש לבחון אם נפל פגם בחקירה ע"מ לגרום לאדם להודות בדבר שהוא לא ביצע אותו. אם זה ניתן שלא מרצון אזי ההודאה תפסל. 
משפט זוטא= אם הנאשם אומר שלא גבו את ההודייה מחופשי ומרצון- עוצרים את המשפט הגדול ועושים משפט זוטא ובודקים האם ההודאה נתנה מחופשי ומרצון. במצב שכזה- על התביעה להוכיח מעל לספק סביר((מאחר וזה הליך פלילי) שההודאה ניתנה מרצון- אם התביעה לא הצליחה להרים את נטל השכנוע מעל לספק סביר- ההודאה לא תהא קבילה – אך זה לא אומר שהנאשם יזוכה. 
למה זה עדות שמיעה? כי החוקר יכול להעיד על האמיתות- החוקר בא ומעיד מה שאמרו לו- אנו רוצים לקבל זאת כראייה לאמיתות התוכן.
3) אמרת חוץ של עד- ס' 10א- 10ב' לפק' הראיות-(זה קיים רק בהליך פלילי. בא ס' 10 א לפק' הראיות וקובע ש: א) אמרה בכתב, לרבות בהקלטה, שנתן עד מחוץ לביהמ"ש( תהיה קבילה כראיה בהליך פלילי בהתקיים כל התנאים הבאים:
· ראשית, מתן האמרה הוכח במשפט
· שנית, אומר האמרה הוא עד במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחקור אותו- העד עומד על דוכן העדים גם אם הוא שותק או שהוא לא מדבר לעניין- "עד מקשקש".
· שלישית, העדות שונה לדעת ביהמ"ש מן האמרה שנאמרה בחוץ בפרט מהותי, או שהעד מכחיש את תוכן האמרה, או שהוא טוען שהוא לא זוכר את תוכנה( דבר זה תוקן בתיקון לפק' הראיות- מה שקרה בעבר הוא שאנשים היו מגיעים לתחנת משטרה ומספרים, מוסרים הודאה- 
לדוג'- אישה מספרת שבעלה הרביץ לה וחוזרת הביתה ועד המשפט לוקח הרבה זמן. לפני המשפט, הבעל מאיים עליה- ואז היא עולה על דוכן העדים ואומרת שמעולם לא הרביץ לה. היא עברה "מסע הפחדה". 
(ולכן, כדי להתגבר על תופעת הפחדת עדים- חוקקו את הסעיף הזה, ואז אם מתן האמרה הוכח במשפט- השוטר שגבה את ההודאה הוא העד. אם היא עדה במשפט- ובעלה נמצאה באולם. אם העדות שונה ממה שאמרה במשטרה- ואמרה שהיא "נפלה בטעות" על הסכין- או שמא הוא לא גרם לה כוויה אלא רק נשפך עליה מרק, או שהיא מכחישה את כל האירוע או שמא היא אומרת שהיא לא זוכרת( במקרים אלו ניתן לקבל את מה שניתן מחוץ לביהמ"ש, במשטרה. זו עדות שמיעה כי השוטר לא היה בבית. העדות של השוטר היא על תוכן שהאישה היא זו שסיפרה והשוטר צריך להראות את אמיתות טופס התלונה. ביהמ"ש יכול להעדיף את העדות בחוץ, את עדות השוטר- אפילו אם האישה אומרת שהיא שיקרה- אם יהיו מספיק ראיות- נעדיף את עדות השמיעה ועדות זו תהיה קבילה.  

זה רק בהליך פלילי- במצב שכזה האישה הופכת ל"עדה עויינת" ונוכל להעמיד אותה לעבירה פלילית על עדויות סותרות ולהעמידה לחקירה נגדית. אנו למעשה רוצים לקבל את אותה אמרה שהיא אמרה במשטרה- שהבעל באמת היכה אותה. אנו לא יכולים ליצור מצב שבו אנשים שנפגעו יאויימו ע"י אנסים, גברים מכים וכו'.
ב) אימרת חוץ בכתב של אדם שהיה אמור להעיד אבל הוא לא העיד, אם מתקיימים התנאים המצטברים הבאים: 
1) אומר האמרה אינו עד כי הוא מסרב להעיד או לא מסוגל להעיד. או שלא ניתן להביאו למשפט כי הוא לא בחיים או שהוא נעלם.
2) ביהמ"ש שוכנע שמנסיבות העניין עולה שאמצעי פסול שימש להניא או למנוע מהאדם לומר את דברו בביהמ"ש- למנוע אותו לתת את העדות. היום, עבריינים יודעים שאם יאיימו על עד ש"יעלם" או שלא יעיד או גרמו לא ש"לא יוכל לדבר"( זה לא יעזור לפושעים המאיימים וביהמ"ש ישתמש בעדות אפילו אם העד לא נמצא. לעומת בעבר- איימו על נאנסת והיא לא באה ואז הנאשם יוצא זכאי- משנת 1980 הסיפור הזה נגמר.
ג) ס' 10ב'- אימרת חוץ בכתב תהיה קבילה בהליך פלילי גם אם אומר האמרה אינו עד במשפט בהתקיים התנאים הבאים:

· ראשית, שני הצדדים הסכימו לכך. 
· שנית, תוכן האמרה אינו שנוי במחלוקת. 
· שלישית, הנאשם היה מיוצג ע"י עו"ד.

תוספות ראייתיות מתייחסות לעדות יחידה בעדות פלילית. לצערנו, הרבה מאד מעבירות פליליות קיימים רק 2 עדים:  אנס ואונסת ושניהם יודעים אם היה אונס או לא. לעיתים הנאשם הוא טיפש ונלחץ ואומר כי הוא לא מכיר אותה ואז מביאים "תוספת ראייתית"- עדים והוכחות שהוא מכיר אותה- ואז הוא מואשם.  או שמא אומר כי לא קיימו יחסי מין- ואז ניתן להוכיח ההיפך, ע"י תוצאות מעבדה או שמא הנאשם טוען כי היחסים ביניהם היו מעולים וזה נעשה מהסכמה ואז מוכיחים שרבו.

בעדות יחידה- במשפט הפלילי ניתן לבסס הרשעה על סמך עדותו של עד יחיד בתנאי שהעדות זוכה לאמון מלא למעט במקרים שבהם הרשעה ע"ס עדות יחידה משמשת כתוספת ראייתית. היום בפלילים ניתן להרשיע ע"ס עד אחד. 
המחוקק קבע 4 קטגוריות שבהן לא ניתן להרשיע  על סמך עדות יחידה אלא אם יש תוספת ראייתית- המחולקת לכמה רמות:
1) תופסת ראייתית הקשה ביותר היא- ה"סיוע"( תוספת ראייתית מסבכת אשר באה ממקור נפרד ועצמאי והסיוע הזה לעדות היחידה היא מה שיכולה להוביל להרשעה. 
דוג: 
· שקרים מהותיים של הנאשם
· מעשים דומים- עדות שיטה- היינו, הוא חזר על זה פעם אחר פעם
· המנעות מלהעיד על הדוכן.... 
העדויות שטעונות סיוע הן: 
· עדות שותף שהפך להיות עד מדינה
· עבירה של הרשעת אדם בעדות שקר- צריך עדות יחידה + סיוע
· עבירת המרדה- עדות יחידה + סיוע
· הרשעה ע"ס אימרת אדם עם מוגבלויות- סיוע +עדות
· הרשעה ע"ס עדות של ילד שלא העיד בפני בימ"ש אלא בפני חוקר ילדים. אם ילד מתחת לגיל 14 ונעשתה עליו עבירת מין הוא יחקר ע"י חוקר ילדים. 
2) הפחותה ממנה נקראת "חיזוק"( תוספת ראייתית מאמתת. היינו, אנו צריכים עוד משהו, כדי שנהיה רגועים שהעדות היחידה הזו היא אמת. 
דוג' לחיזוק:

· שתיקה מהווה חיזוק
· סירוב של חשוד לחיפוש זה חיזוק. 
· לא מוכן לשת"פ- לא מוכן להשתתף במסדר
· המנעות של הנאשם להשתתף באישום בזמן ההקראה- לא עונה אם הוא מודה או לא מודה(חיזוק. אז למה סנגורים אומרים לא להעיד או לא להגיב?- זה  צריך סיוע ל"יש"- לפעמים אם הוא לא יעיד אין "יש" ואז אין למה לסייע ולחזק והוא יזוכה.
העדויות הטעונות חיזוק הן: 
· שותף
· עדות יחידה של קטין מתחת לגיל 12- הוא לא בעל אחריות פלילית
· להרשיע ע"ס אמרת חוץ בכתב של עד, עדות של מי שנפגע בעבירת מין בהיותו קטין (מתחת לגיל 18). 
3) הפחותה יותר- "דבר מה נוסף"( תוספת ראייתית מאמתת בדרגה הכי נמוכה- בעלת אופי חיצוני לראייה. לדוגמא: יש פרטים שלא ספרו אותם לאותו אדם ושאדם יודע אותם בכל זאת- איזושהי ראייה נסיבתית- מעלה חשש שמדובר בדברים שאינן אמת.
עדויות הטעונות "דבר מה נוסף" הן:
· הודיית חוץ של נאשם. לדוג': צריך שהנאשם ישתוק במשפט.
4) בפחותה ביותר- "חובת הנמקה"( במקום דרישה לתוספת ראייתית יש חובה לנמק ולתת פירוט יתר ולהסביר מה הניע אותו להסתפק בעדות יחידה. 
לדוג': מה עונה על חובת הנמקה? 
· כשמראים שקרים של נאשם- לעיתים זה עולה לכדי סיוע- הוא משקר יותר מידי, ולכן יש לו מה להסתיר. 
· אמון מוחלט בקורבן העבירה- יש מקרים שבהם קורבן עבירה עושה רושם על ביהמ"ש. יום אחד הביאו לעדות אבא שעשה בביתו מעשים מגונים- טעותו הייתה שהוא לא הודה. הפרטים היו לאקוניים- נקבעה ישיבה וילדה הייתה התובעת. עלתה ילדה בת 16 והעידה בצורה מצמררת שלא ניתן היה שלא להאמין- גם אם זו הייתה עדות יחידה היא הייתה זוכה לכל האמון. האב גם קיבל עונש מקסימלי- נדיר ביותר. אגב, אם הוא היה מודה בלי זה הוא היה מקבל הרבה פחות. השעתיים שהיא העידה היו מצמררות. יש דברים שזה עדויות שלא ניתן להמציאן. כמובן שהסנגור טען שהיא המציאה את הכל- אך זה היה פשוט בלתי אפשרי- היא זכתה לאמון מוחלט למרות שהוא הביא 7 עדים שאחת מהן הייתה אימה. האם- טענה "מדוע חיכית כ"כ הרבה זמן?" הבת ענתה שהוא התחיל גם עם אחותה ולכן אחרי 5 שנים החליטה להתלונן.
עדויות הטעונות "הנמקה": 
· נסתפק בהנמקה בעדות יחידה של קורבן מין.

הסיבה: עבירות מין מתבצעות בד"כ ביחידות. סביר שאלוף נשאר עם פקידה שלו ללא עדים ולכן יש קושי לשני הצדדים : להרשיע ולהתגונן. 
· מקרה שני, הרשעה ע"ס עדות של קטין שהעיד שלא בנוכחות של נאשם: עבירות מין, זנות, המתה, חבלה, תקיפה, התעללות בקטין ופשע חמור. לעדות יחידה צריך הנמקה. 
(אלא אם כן הקטין עצמו הוא המתלונן על עבירת המין( ואז לא צריך גם הנמקה.
4) רשומה מוסדית, תעודה ציבורית- סימנים ד' וה' לפק' הראיות( 
הבדל בין עד רגיל לעד מומחה:

עד רגיל מעיד על דברים שהוא קלט בחושיו( שמע או ראה. בשונה מעד מומחה שמעיד עדות סברה- הוא אף פעם לא היה במקום בזן אמת, אלא הוא מעיד על מסקנות.

עד רגיל לא יכול להעיד על ספרות. עד לא יכול להעיד על מסקנות- רק ביהמ"ש יכול לעשות זאת ועד מומחה יכול לעשות זאת. העד המומחה יכול לתת סברות ומסקנות על סמך הידע המקצועי שלו. 

עד במשפט בשל  יתרונו המיקומו( רשאי על מה ששמע וראה אך לא על מסקנותיו מכך.

לעומ"ז עד מומחה בל מומחיותו המקצועית רשאי להעיד על סברות או ידע מקצועי.

מדוע צריך עדים מומחים במשפט?

ידיעה שיפוטית היא רק מה שאדם סביר אינטיליגנטי יודע.

לדוגמא: נניח מתנהל תיק על רשלנות רפואית, על סכסוך על גובה היטל השבחה( לשופט אין ידע. 

עיניינים של ליקויי בניה זה עיניין של מהנדסים אזרחיים.

במשפט של רשלנות רפואית- צריך להעיד רופא מומחה בתחום

שמאי רכב צריך להעיד במקרה של נזק לרכב וכו'

איך מביאים עדים מומחים?

עד מומחה חייב להקדים ולהגיש חוו"ד של מומחה. לחוו"ד של מומחה יש פתיח שמופיע לתוספת בפק' הראיות- ס' 24 לפק'- יש מבנה מיוחד להצגת העדות. הוא חייב להקדים ולהגיש חוו"ד כתובה, ושאר החוו"ד יכולה להכתב כפי שרוצה. חוו"ד כתובה היא תחליף לעדות בחקירה ראשית( זו העדות שלו (הכל יהיה כתוב בחוו"ד).

הוא נחקר רק בחקירה נגדית. לחוקר יש בד"כ בעיה- קשה לחקור עד מומחה מאחר ואתה מקבל סלנגים מקצועיים שהחוקר לא מכיר. כשחוקרים עד מומחה זו מומחיות בפני עצמה.

לדוגמא: משרד מטפל ברשלנות רפואית מטעם ביטוח הרופאים- בכל תחום יושבים ומסבירים את הכל ע"מ שהחוקר יהיה טוב. זה המון שעות של ישיבה עם המומחה מטעמך ע"מ שתשחה טוב בתחום.
מי יכול לעזור לך במקרה כזה? הוא המומחה מטעמך. בימ"ש רשאי למנות רופא מטעמו- אך לא תמיד חייבים לקבל את המומחה מטעם ביהמ"ש. גם את מומחה מטעם ביהמ"ש אפשר לחקור ולהפיל.

מומחים הם עדים מנוסים. עד לא מעיד בחינם במשפט אזרחי.
כללי אתיקה של עדים מומחים: מותר לשלם לעד עפ"י כללי האתיקה- אך לא ניתן לתת לעד שכר תמורת תוצאות (אם יתנו לפסיכולוג כסף יותר אם יקבעו שהנתבע הוא קוקו). השכר הוא קבוע. לא צריך לשלם לו סכומים שחורגים מכל פרופורציה שכך אומרים לעד המומחה- תשקר בשבילי.

כללי אתיקה של עו"דים: לעו"ד מותר לשלם באזרחי( לפי תוצאות
אך בתחום הפלילי לא משלמים עפ"י תוצאות.

אפשר להתנגד רק לשאלה ולא לתשובה- אסור להתנגד לתשובה.
לפעמים חלק מהשופטים הם לא שתקנים וזכותם לשאול שאלות. לפעמים שופטים מתנגדים לשאלה של השופט- לא ניתן להתנגד לדברי שופט.

אסור להתחיל חקירה נגדית ב"האם".

תעודת עובד ציבור- 
ביהמ"ש רשאי אם הוא לא רואה חשש לעיוות דין לקבל כראיה תעודת עובד ציבור על דבר שנרשם במסמכים רשמיים. מיהו עובד ציבור? כל עובדי המדינה, כל עובדי הסוכנות, ההסתדרות הציונות העולמית וכל נושא תפקיד בגוף ציבורי( אנשים אלו במקום להעיד יכולים להגיש תעודת עובד ציבור (ס' 28 לפק' הראיות), מי עובד ציבור, מהי תעודת ציבור (ס' 23 לפק' הראיות). המסמך זה העדות שלו והוא לא צריך לבוא לביהמ"ש. כאשר מוגשת תעודת עובד ציבור יכול בעל דין לבקש לחקור את עובד הציבור בחקירה נגדית, כפי שאמרנו קודם- כמו שניתן לחקור עד מומחה. גם כאן העדות היא עדות סברה כי בד"כ עובד ציבור לא יכול להעיד על ראיתי/ שמעתי, אלא הוא מצרף כל חומר שמצא בעניין הנדון. יש זכות לחקירה נגדית אך יש לחשוב טוב לפני אם רוצים זאת. לעיתים יש מצב שהשופט יגיד שמדובר בחקירה הנגדית קנטרנית או מתוך קלות דעת.
פק' הראיות ס' 26 ב'( כאשר החקירה היא סתם ההוצאות יהיו על הצד השני. עדות סברה מותרת לעובד ציבור או לעד מומחה.בכזה מצב תהיינה הוצאות החקירה- הוצאות מיוחדות.היינו, בבימ"ש מציגים תעודות עובדי ציבור שמגיש תעודה ועדות סברה של עדות עובד ציבור. 
משפט אזרחי
תצהיר עדות ראשית:

היום, במשפט אזרחי יכול שופט להורות שעד שהוא בשליטתו של בעל הדין יקדים ויגיש תצהיר על עדותו. היינו, את כל החקירה הראשית הוא יתן בצורה של תצהיר ויצרף לזה את כל המסמכים כמסמכים שבכוונתו להגיש.

הדבר נכנס למ"י ולתקנות סד"א בתחילת שנות ה-90.

עד שנות ה-90( כל עד גם במשפט אזרחי היה עולה על הדוכן ונחקר בחקירה ראשית ונגדית ואם היה צורך אז הוא היה נחקר בחקירה חוזרת ע"י מי שהזמין אותו לעדות.

בחקירה ראשית של  עד עוה"ד מאד מוגבל ואומר לו תספר את הידוע לך( ע"מ שהוא לא יפליג למקומות לא רלוונטיים אתה מכוון אותו.

לעוה"ד מותר להכינו לעדות. יוצא שהוא עולה על הדוכן ומספר את מה שהוא הכין עם עוה"ד- אסור לו להדריך או להכווין אותו. 

בתחילת שנות ה-90( אמצו בישראל את המשפט האמריקאי- ס' 168 לתקנות סד"א( לפיה כל עד יוכל להגיש בתצהיר את מה שהוא אמור להעיד במשפט אזרחי-  העדות שלו נמסרת לפני עוה"ד ומוגשת לביהמ"ש כי בין כה וכה הוא היה אמור לדקלם את מה שהוא הולך להגיד עדיף שזה יוגש כתוב ומסודר כי זה בין כה מוכן מראש.
מה שכן נשאר זה החקירה הנגדית.

טיפ: בד"כ עו"ד כותבים בשפה גבוהה- צריך להתאים את זה לעד.
משפט אזרחי: תצהיר המותאם לעד- כל הזמן יש תצהירים וכל הזמן יש לבוא מוכנים עם דברים שכתבנו מראש. לעומת זאת, במשפט פלילי ששם הכל נעשה באולם ואין תצהירים.
ישנם משפטים גם אזרחי של מילה מול מילה.

ההליך המשפטי:

משפט מתחיל תמיד בקונספציה.

יש כתב אישום
מי שאוסף את הראיות זה המשטרה- והשוטר מגיע עם הראיות

כאן מתגבש כתב האישום

כמובן שיש מספיק ראיות להוכיח את האישום המיוחס

בבניית כתב האישום ע"ס הראיות שנאספו ע"י המשטרה( זה הקונספציה של המשטרה

אם אני מאשימה אדם בהחזקת סם: 1) אני צריכה להוכיח שהוא באמת החזיק בחומר 2) ושזהו באמת סם מסוכן לפי ההגדרה.

אני צריכה שיהיה לי בראיוות מומחה שמה שהחזקתי אכן היה סם מסוכן שהוגדר בפקודת הסמים כסם מסוכן. 

אם סם לא מסוכן מבחינת החוק( אזי הוא מותר.
יש להוכיח כוונה פלילית.
אנו מדברים בעבירה שקיימת בספר החוקים שלנו- שיש איסור מכירת אלכוהול לשיכור והוגש כתב אישום לאותו מוכר בחנות שמכר את האלכוהול- יש צורך בראיות שהמשטרה אספה של על סמך הראיות נכתב כתב האישום.

גם כשההגנה מקבלת את חומר הראיות- היא חייבת לבנות קונספציה( אני מנסה למצוא איפה התביעה חלשה- שם אני אכנס ואני אנסה להרחיב אותו ע"מ להטיל ספק- כאשר אנו כהגנה מצליחים לנטוע ספק סביר בראיות או שמא אחד מיסודות העבירה לא הוכח.
נניח הנאשם פיזית עבר באור אדו אך לא הייתה לו כוונה פלילית לעבור את העבירה- מאחר והוא הסיע חולה אנוש לביה"ח.

אם אנו מדברים על מה שנתרגל בשבוע הבא: מכירת אלכוהול לשיכור ביודעין- אם אנו נערער את אחד מיסודות העבירה כהגנה- אזי אנו נטיל ספק על הוכחות התביעה.

דהיינו, גם תובע כשהוא ניגש לתיק הוא בודק מה תהיה הקונספציה של ההגנה בתיק- מה חלש בטיעון שלי ואיך אני יכול לחזק את הצד החלש שלי.
אם אני יודע שיש מוקש כלשהו- אז אני אדאג שזה ישמע בחקירה הראשית- ולא שזה ישמע פעם ראשונה בחקירה הראשית.

כלל הברזל בבימ"ש זה להיות קשוב- לשמוע לא רק את השאלות שלי אלא גם לשמוע את התשובות שלו.

הרבה מאד פעמים שאני הולך בקו דידקטי עם שאלות( אני צריך לשנות אותם או לבנות אותם נכון. אם אני מקבל את התשובה שאני רוצה- אני ממשיך הלאה או מפסיק את השאלות- רסט מיי קייס.

 בכל משפט יש טקטיקה.
המטרה היא סתירת כל קו ההגנה של הנאשם.
עד לשבוע הבא נקבל פה קייס- להשקיע מחשבה איך חוקרים ראשית ואיך חוקרים ראשית- ע"מ שזה יוביל אותנו למטרה. כלשאלה צריכה להוביל למשהו מסוים. אין סתם שאילת שאלות. שאלות באות מתוך תכנון מוקדם ואסטרטגיה.
אם מתכננים נכון אז נוביל לכיוון הנכון. הרעיון הוא לסובב את העד לאן שאתה רוצה לכוון אותו.
לקרוא את הקייס שחלקו בכיתה
14/11/06- שיעור מס' 4
החקירות בביהמ"ש:

כל עד נחקר בביהמ"ש ב-3 שלבים עוקבים:

1) חקירה ראשית ע"י הצד שקרא לעד

2) חקירה נגדית- ע"י הצד היריב 
3) חקירה חוזרת- הצד שקרא לעד להעיד. 

הגינות החקירה:
חוק לתיקון סדרי הדין (חקירת עדים)- תשיח 1957

"ביהמ"ש לא יתיר חקירה של עד אשר אינה לעניין הנדון ואינה הוגנת, ובפרט כי יש בה משום עלבון/ הפחדה/ הטעייה או ביוש שאינם לעניין הנדון ואינם הוגנים"

פיקוח של ביהמ"ש בחקירת העדים

חקירת העדים מסורה לשק"ד של בעלי הדין. אך ביהמ"ש העליון קבע בפס"ד גרינבלד (פס"ד פלילי) שאין לבעלי הדין שק"ד בלעדי בעניין היקף החקירה ואורך הזמן הדרוש לה, אלא השופט מוסמך וחייב שלא להתיר חריגה מעבר לגבולות סבירים (לא לחקור עד המוות)- בשים לב לנסיבות העניין ומבלי לפגוע באינטרסים הלגיטימיים של בעלי הדין.

בהמשך לפס"ד גרינוולד בפלילי, יש באזרחי ע"א חנניה עובדיה נ' ברדה- קבע העליון שלביהמ"ש יש סמכות לפי שק"ד ובהתאם לנסיבות המקרה להגביל את זמן חקירתו של עד גם בהליך אזרחי. 
חקירה ראשית
(תכלית החקירה היא: הצגת המידע הרלוונטי שברשות העד.
4 כללים שיש לשמור עליהם:

1) אין להציג לעד במסגרת חקירה ראשית שאלות מדריכות . קרי, שאלות שטומנות בחובן או מרמזות על תשובה הרצויה על השואל. אסור שאלה עם  "האם".
2) העד אינו רשאי להדריך את  עצמו בדרך כלשהי לרבות מתוך רישומים שלו , אלא ברשותו של ביהמ"ש ובפיקוחו.
3) אין להביא במסגרת החקירה הראשית לידיעת ביהמ"ש את תוכנם של דברים שאמר העד מחוץ לביהמ"ש, לרבות בחקירתו במשטרה, אלא במסגרת החריגים המתירים זאת.
4) אין לתקוף עד המושמע מטעמו של בעל הדין, ואין להטיל בו דופי ע"מ לפגוע במהימנותו, אלא אם הוכרז קודם לכן עד עוין.
עוד 2 דברים(
לחקירה הראשית יש 4 תחליפים למסירת עדות בע"פ:
1. הודעות חוץ( בהסכמת הצדדים ניתן להגיש כראייה הודעת חוץ של עד
2. במשור האזרחי ניתן להגיש תצהיר- תחליף אזרחי לעדות בחקירה ראשית
3. במישור הפלילי- אמרה בכתב( ניתן להגיש בהסכמת הצדדים אמרה בכתב כראייה במשפט פלילי אם יש 2 תנאים מצטברים – 10 ב' לפק' הראיות:
i. תוכן האמרה אינו שנוי במחלוקת 
ii. הנאשם ניוצג ע"י עו"ד
4. תעודות וחוות דעת- משמשת תחליף לחקירה ראשית
ישנם מצבים שבהם חקירה ראשית מנהלת על דרך של חקירה שכנגד:

· במישור האזרחי( זה קורה רק במצב אחד( כאשר העד מוכרז כעד עוין ואז ניתן לחקור אותו בחקירה נגדית
· במישור הפלילי-  3 מצבים:
a. כשהעד מוכרז כעד עוין 
b. כאשר עד מופיע ברשימת עדי המאשימה, אולם המאשימה מוותרת על השמעתו והנאשם קורא לו להעיד מטעמו.
c. כאשר יש מספר נאשמים בכתב אישום אחד ויש לבימ"ש יסוד להניח שעד של אחד הנאשמים יעיד לחובתו של נאשם אחר- ס' 180 לחסד"פ.
חקירה נגדית:

3 מאפיינים עיקריים של חקירה נגדית(
1) הצגת שאלות מדריכות לעד( זה לגיטימי, לרבות הצעת תשובה לאישור.

2) עימות הדברים שמוסר העד כנגד הודעות החוץ שלו , כנגד מסמכים אחרים וכנגד עדותם של עדים אחרים.
3) תקיפת מהימנותו האישית של העד( מותר לתקוף את אמינותו האישית בכפוף למגבלות שמוטלות על התביעה שהדין קובע.

המטרות: סתירות ודברים שלא מתיישבים!!!!!
יש לזכור דבר חשוב- החובה לחקור בכל נקודה של אי הסכמה. היריב חייב במסגרת החקירה הנגדית לחקור את העד במפורש ובמישרין בקשר לכל נושא שיש לגביו מחלוקת. כאשר בעל דין אינו מציג לעד שאלות בחקירה נגדית בנושא מסוים ההנחה היא בהעדר הסבר סביר אחר, שאין חולקים על דברי העד באותו נושא. 

לגבי הצגת מסמכים וראיות: אין מניעה להציג מסמכים וראיות חפציות במהלך החקירה שכנגד, בתנאי שהחפצים קבילים.

מה ההשלכות אם אין חקירה שכנגד?

1) כאשר בעל דין מוותר מרצונו על חקירה נגדית( זה אומר שאתה מסכים עם העד, לא חולק על גרסת העד.

2) מה קורה אם העד מסרב להיחקר בחקירה נגדית?( כאשר העד מסרב, במפורש או בדרך של התחמקות, להיחקר חקירה נגדית ואין בסיס שהיריב הוא זה שהביא אותו לכך ע"י הפחדה , הטרדה, שכנוע- אזי ביהמ"ש העליון בפס"ד בדש נ' מ"י קבע שעדותו בחקירה ראשית תמחק כאילו לא נתנה כלל וביהמ"ש יתעלם ממנה לחלוטין. לעומ"ז אמר ביהמ"ש העליון אם הסירוב נעוץ במעשה הפחדה של היריב אזי ינתן לעדותו של העד בחקירה הראשית מלוא המשקל הראייתי, כאילו עמד העד במבחן של חקירה שכנגד.
3) מה קורה כאשר חקירה נגדית לא מתקיימת מסיבה אובייקטיבית שאינן תלויות בהתנהגות העד או הצד שקרא לו להעיד או היריב עצמו? לדוגמא: עד שמסר עדות בחקירה ראשית, המשך המשפט נקבע לתק' מסויימת ובינתיים העד נפטר/ עזב את הארץ( יש בעיה אובייקטיבית שבגללה לא ניתן לחקור אותו. ביהמ"ש העליון קבע בפס"ד בשירי נ' מ"י- העדות שנמסרה בחקירה ראשית- לא תמחק- והמשקל של העדות ישקל ע"י ביהמ"ש ויקבע עפ"י הנסיבות המיוחדות ע"י ביהמ"ש.
חקירה חוזרת
מטרה של החקירה החוזרת( הצד שקרא לעד להעיד חוזר וחוקר את העד לאחר החקירה הנגדית. כאשר מטרת החקירה היא הבהרת תשובות או השלמת תשובות שניתנו ע"י העד בחקירה הנגדית ובה בלבד!!!!!!! רק נועד להבהיר שלא הובהרו בחקירה הנגדית. זה לא מקצה שיפורים. לא ניתן להעלות סוגיות נוספות במהלך חקירה זו.
לחקירה חוזרת ישנם 2 מאפיינים:

1) בחקירה חוזרת אין להדריך את העד אלא במידה והדבר דרוש לצורך הצגת הנושא הדרוש השלמה. רק ממקדים.
2) במסגרת החקירה החוזרת לאור פס"ד כהן נ' מ"י 679/79 ( בחקירה חוזרת ניתן לנקוט בהליכים שמטרתם להביא להכרזה על עד כעד עוין( מראים שהוא סתר את עצמו. אם הוא יוכרז כעד עוין אז יכול הצד שהזמינו לעדות לחקור אותו בחקירה נגדית ברשות ביהמ"ש ואז מתקנים את כל מה שהוא הרס.
לגבי תוכן חקירת העדים:

חקירתו של עד בביהמ"ש(
ההגבלה על תוכן החקירה- חקירתו של עד בביהמ"ש מצומצמת ל-2: 

1)שאלות שהן רלוונטיות בעניין הנדון( חקירתו של עד בביהמ"ש מוגבלת לשאלות שיש בכוחן לתרום תרומה עניינית לפתרון השאלה השנויה במחלוקת בין הצדדים. מה שלא תורם לשאלה הזו ניתן להתנגד וביהמ"ש יכול לפסול את השאלה מחוסר רלוונטיות.

2)לשאלות שהתשובות עליהן מכוונות לפגוע באמינות של העד. 

הוראות לחקירה נגדית:

· לא לשאול שאלה עם "תאמת לי"
· לעמת את העד הנחקר ראשית עם העדויות של העדים הקודמים
· יש להתמודד ישר עם מה שמאשימים אותו( יש לעמת עם מה שאתה מאשים, לעמת עם כתב האישום ולאמתו.
· לעמת עם העדות שלו- אישית
· אסור להתעלם מדברים בחקירה
· המטרה: להראות שהעדות שלו היא שיקרית ולא אמינה ושמעבר לספק סביר לקבל את הגישה הזו.
· אסור לשאול בנאשם בנגדית "האם עשית את זה?"
·  "תאשר לי ש...."
· נכון ש....
· שמענו כאן עדות ש.....
· נכון שהעדים העידו ש.... ?
· מרשיעים אם זה מעבר לספק סביר
· כשאתה רואה את כל זה- נסיבתית מציע על זה שהוא כן או לא? מה הסיכוי הסביר שעוד רכב אחר של אדם אחר יענה על  כל הדברים הללו????
· להוכיח ראיות נסיבתיות
· לכתוב על הלוח
· להכין טקטיקה בכל משפט
· להשתמש באביזרים
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