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בתי המשפט בישראל דנים בעיקר בעניינים מקומיים וע"פ דין ישראלי. במקרים בהם משתרבב לתמונה נושא שאינו רק מקומי, נדרש להשתמש בכללי המשפט הבינלאומי הפרטי, וע"י השבה על שלוש שאלות עיקריות:

1. מהי סמכותם של בתי הדין להפעיל את שיפוטם בעניין כלשהו?

2. באיזה דין יעשה השימוש- דין מקומי או דין זר?

3. מה היחס לפס"ד זר?

השימוש וההחלה של דין זר בעייתי הן מהבחינה הפרקטית והן מהבחינה הרעיונית שכן, מדינות שונות משפטן מבוסס על שיטת משפט שונה או על יותר משיטת משפט אחת. במדינות פדרטיביות נושא של משפט בינלאומי פרטי הוא עניין שבשגרה.
ב. משפט בינלאומי פרטי: שואב את עקרונות השיטה המשפטית של המדינה בכללותה. פרטיותו מתייחסת לעובדה שהוא אינו מסדיר יחסים משפטיים בין מדינות אלא עוסק בתחומי המשפט הפרטי. אין מעמד נורמטיבי המתייחס לכללים של המשפט הבינלאומי הפרטי, אין אחידות בכללי המשפט הבינ"ל הפרטי במדינות השונות. עקרונות תאורטיים ואוניברסליים שונים יוצרים דמיון בעניין זה, ובמיוחד בחלוקה למשפט קונטיננטלי או המקובל. 

ג. תכונותיו של המשפט הבינ"ל הפרטי: הגישה היוריספרודנטלית הכללית באשר לטבעו ותכליתו של המשפט משתקפת בגישתם הקונקרטית של משפטנים ביחס לבעיות של משפט בינ"ל- פרטי. בעיקר בארה"ב פוחת השימוש בדוקטרינות משפטיות ובחשיבה לוגית, תיאורטית ופורמאלית- וישנו מעבר לגישה של רציונליות מהותית, ומובלט יחסי הגומלין בין זכויות פרטיות לאינטרסים ציבוריים. גם היותם של השופטים יוצרים משפט ולא רק פרשנים או מיישמים שלו תורמים לכך. ההפרדה הקטגורית של תחומי המשפט מאבדת מעט את משמעותה בעיסוק במשפט בינ"ל-פרטי.

עצם הפעלת משפט בינ"ל פרטי מחייב הישענות והפעלת שיטות משפט שונות שיש להם זיקה/ רקע תרבותי- חברתי דומה לשיטת המשפט הנהוגה.

ד. ברירת הדין: כללי ברירת הדין מורכבים מ-2 יסודות: 

1. קטגוריות של מצבים משפטיים: בהתאם למיון המקובל של המשפט הפרטי לענפיו (חוזים, קניין וכו') שלכ"א מהם הוצמדה חולית קישור.

2. חוליות קישור: זיקת מקום בין אדם, עיסקה או ארוע לבין שיטת משפט טריטוריאלית מסוימת.                         צירוף שני היסודות מצמיח את כללי ברירת הדין.

לפי התפיסה המסורתית, ברירת הדין היא עניין טכני. מצב משפטי שנופל באחת הקטגוריות, ע"י הצמדת חוליית הקישור- מופנה לבחינה בעיני שיטת משפט מסוימת שתחול על העניין הנידון.

ה. אלטרנטיבה למשפט הבינ"ל הפרטי: פיתרון ה-lex fori: הצמדת סמכות השיפוט המקומית לדין המקומי. בתחום סמכותם יפעילו בתי המשפט את הדין המקומי ורק אותו ללא קשר לזיקות הזרות שלו. נימוקים לתמיכה: נוחיות ויעילות- משפטן מכיר את הדין בארצו וכן צפוי לדעת את סבירות התקבלות טענותיו. חיסכון בזמן ובמשאבים כספיים. צדק וסבירות- המשפט הוא מכשיר חברתי ומהווה מעין תשקיף לחברה, שימוש בדין זר יכול להיות בסתירה לערכי הצדק של החברה.
תחולתו האוניברסלית של ה- Lex fori כללים משפטיים מבטאים "אמת כללית" שתחולתם היא אוניברסלית מטבעם, ולכן תחולתם אינה מוגבלת טריטוריאלית. באופן טבעי נזקקים ביהמ"ש לדין הפנימי, למרות שתמיד קיים הניסיון לטפח נכונות לשעות לדין הזר ג"כ. 

שימוש בשיטת ה-lex fori היה עשוי לפתור את שאלת ברירת הדין מפני שבכל מקרה היו מוחלים כללי ברירת הדין, ובכ"ז אף שיטת משפט לא אימצה לעצמה כלל זה מפני החשש לפגיעה באינטרסים פרטיים או ציבוריים במקרים של צורך בשימוש בדין מעורב.
ו. מטרות המשפט הבינ"ל הפרטי- יומרה ומציאות: 
הכרה אוניברסלית ב"זכויות מוקנות": התפישה המסורתית של המשפט הבינ"ל הפרטי  היא תפישה פוזיטיביסטית- טריטוריאלית של תורת המשפט. שלוש הדוגמות שמעניקות לה בסיס תאורטי הם :ריבונות טריטוריאלית, סמכות חקיקה, וזכויות מוקנות. הריבון מטיל פיקוח על מי שבתחומו הטריטוריאלי, יש לו הסמכות לחוקק ולקבוע את הנפקות המשפטיות בתחומו, זכויות וחובות שמוטלות על הפרט באופן זה, זכאיות להכרה ומימוש אוניברסליים, ועי"כ ככאלה הם מקבלות תוקף אקסטרא טריטוריאלי.
תורת הזכויות המוקנות היוותה במשך דורות את הבסיס האינטלקטואלי למשפט הבינ"ל הפרטי, ולפיה יש צדק אלמנטרי בכך שמי שרכש זכות מסוימת זכותו תוכר ותוגן בכל מקום גם ע"י שיטת משפט זרה. תורה זו נושלה מכוחה בעידן הפרגמטיזם המשפטי ובעיקר בארה"ב ובאנגליה. ניתן לחלוק על עצם המושג הזה ומשמעותו המעשית שכן אכיפתם של דיני חוזים או נזיקין לדוג', תהיה בהתאמה לעקרונות צדק וסבירות ולא בשל חיוב להכרה בזכות מוקנית זרה. המנוח זכויות מוקנות מכיל בתוכו סתירה פנימית שכן זכות נקנתה בחסות דין של מדינה כלשהי, אך לפי איזה דין ייבדק אם אכן נקנתה הזכות וכו'..התשובה תהיה בעצם פועל יוצא של תורת הזכויות המוקנות.. היומרה של הזכויות המוקנות לספק להם מכנה משותף דוקטורינרי אין בה ממש שכן התוצאות יהיו במידה רבה או אף מכריעה תלויות בפורום שינהל את המשפט והתוצאה שתיראה לו הצודקת ביותר בנסיבות העניין, ובכל מקרה ישנו שימוש נרחב בתקנת הציבור ששומט את הקרקע בדבר ההכרה האוניברסלית בזכויות המוקנות והופך אותם למעין סיסמא.
הדדיות ושת"פ בינ"ל: אידיאולוגיה החותרת לאוניברסליות שבאה לקדם מטרו ת של שוויון ושיתוף פעולה בינלאומיים ולהבטיח מידה מירבית של אחידות בכללי המקצוע במדינות הושנות.
ההדדיות ושתה"פ הם אינטרס שמקדם את צרכיה של הקהילה הבינלאומית המודרנית שמחייבת את ההתחשבות באינטרסים הלאומיים. ההתחשבות הזאת תבוא לידי ביטוי בעיקר בכל הנוגע לעולם העיסקי והמסחרי. חקיקה בינ"ל היא האמצעי להבטחת יחסי גומלין תקינים בין מדינות.

אחידות התוצאה בכל פורום: אחת ממטרות המשפט הבינ"ל היא השאיפה להבטיח את אחידות התוצאה של ההדיינות המשפטית, עי"כ שבכל עניין משפטי מעורב תיקבע שיטה משפטית שתהיה מוסכמת ותוביל אל הפיתרון שישרת את המדינות. אחידות כזו תתרום לוודאות, יציבות ולביטחון משפטיים. השאיפה לאחידות משפטית במשפט הבינלאומי הפרטי היא אמנם תכלית ראויה אך כמעט אידילית בלבד. הצורך באחידות והיכולת להביא למצב כזה אינן שוות בין תחומי המשפט השונים, אך ישנם תחומים כגון ניסויים גרעיניים, חקר החלל,, עזבונות, ניהול חברות וכו' שישנו אינטרס מובהק בהטחת "אחידות התוצאה בכל פורום".
ענייני מעמד אישי: למרות שברגיל לא היה קושי מיוחד בקביעת מעמדו האישי של אדם, שכן זה נקבע בהכרח לפי החברה בה הוא חי, בעולם נייד ומודרני נעשה עניין זה מסובך- ישנו קושי באיתור חברת הבסיס שלפיה ייקבע מעמדו האישי של אדם (מקום מושבו או אזרחותו יקבעו?) במיוחד בעניין קשה לסבול את הרעיון שאדם יהיה בסטטוס מפוצל, ולכן חשוב ששיטות המשפט השונות יאמצו עיקרון אחיד לקביעת מדינת הבסיס לעניין המעמד האישי של המשתייכים אליה.
זכויות קניין במקרקעין: כנ"ל מבחינת חשיבות הדין האחיד בהם. 

השאיפה להבטחת אחידות התוצאה היא במידה רבה כמו חתירה להרמוניזציה עם הדין הזר הרלוונטי. פורום המבקש לדון בזכות במקרקעין/ מעמד אישי של זר, חייב לנסות ולברר את המצב המשפטי שלו ע"י בדיקת שיטת המשפט הזרה שבתחומה מעוגנים אלה.

נוחיות, פשטות ויעילות בתהליך השיפוטי: למרות השאיפה ליעילות מירבית של מערכת המשפט, אך שאיפה זו קשה לה שתתממש בהפעלת המשפט הבינ"ל הפרטי שמטבעו יוצר תסבוכת ומורכבות. עם זאת, בהפעלתו של ה- lex fori יתרונות בעניין הקביעה של תחולתו הבלעדית בענייני פרוצדורה, לכך שבהעדר הוכחה פוזיטיבית לתוכנו של דין זר הוא שווה עם הדין המקומי..
קידום אינטרסים ציבוריים, פריסה פונקציונלית של כללים משפטיים: כלל משפטי הוא בעיקרו סטנדרט חברתי המשמש לקידום המטרות החברתיות, כלכליות, מוסריות בעלות היבט ציבורי, גם אם לא עוצבו ע"י המחוקק אלא ע"י השפיטה הדינמית וכך גם נקבעים העקרונות, ולכן זיקתם צריכה להיות פונקציונלית לעובדות המקרה הנדון ובהתייחסות למדיניות הכלל המשפטי. הרשות שיצרה את הכלל מעוניינת בהחלתו, גם אם בפני פורום זר. בדיקה של הדין המועמד לתחולה על רקע נסיבותיו עשויה להוביל לתוצאה שרק דין אחד "מעוניין" לחול בנסיבות, וכך יתייתם המאבק בין הדינים הזרים השונים שאינם מעוניינים פונקציונלית לחול במקרה. עצם הימצאותו של יסוד זר אינו פוטר את הפורום מלפרש חיקוק מקומי רלוונטי ולהחליט האם בכ"ז יחול דין זר. קביעת כללי ברירת דין מפורשים עשויה לחסוך מבית המשפט את החיפוש אחר חיקוק ספציפי עי"כ שלא יערך ניתוח פונקציונלי של מטרות הדין המקומי. כשלא נמצאה הוראה סטטוטורית מפורשת, על הפורום לבחון את המדיניות שביסוד הכללים השונים ולבחור את הדין הראוי לתחולה. הגישה הפונקציונלית מקובלת ביותר בארה"ב, ולפיה אין לחייב את הפורום להזדקק לסטנדרטים משפטיים או לדחותם בלי להתחשב באינטרסים הציבוריים שביסודם.
קידום אינטרסים פרטיים, עשיית צדק עם בעלי הדין: ישנה מערכת ציפיות שעימה מגיעים בעלי הדין בבקשתם לצדק- היא מחויבת גם בבינ"ל פרטי. "עיקרון ההגנה על ציפיות מוצדקות" הוא המחייב והחזק בבינ"ל פרטי, ולכן יכולים בעלי הדין בחוזים לדוג' לבחור מראש את הדין שיחול וכו'.  נושאי ה"חיזוי וההסתמכות", כמו גם המטרה של קידום ציפיות מוצדקות, הם לא בהכרח ישימים ביחס לנעשה בפועל שכן חלק גדול מהמשפט יסודות בדיעבד.
ולכן, ראוי לעמוד על קיומו של קשר רציונלי, לפי קריטריון אובייקטיבי של סבירות בין הארוע, הצדדים לו ובין הדין החל. קשר כזה שיעוגן במושגי הסבירות וההגינות של הפורום, יהיה תנאי חיוני לעשיית צדק עם בעלי הדין והאינטרסים שלהם.
