בס"ד גלברד חוזים      ‏יום שני ח' חשון תשס"ד    3.11.2003

כריתת החוזה=
המקור בחוק פרק א' חוק החוזים 1973.

סעיף 1- קובע חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול, במפורט בחוק.

סעיף 2 – מגדיר מה ז הצעה, דעיף 5 מהו קיבול.

"כוונה ליצור יחסים משפטיים" 

בארץ זה תנאי מקדמי לחוזה– לא מוגדר בחוק עצמו. מושג זה שאוב מהמשפט האנגלי. בכל שיטת משפט יש 2-3 רכיבים מקדמיים לכניסה למצב של "חוזה". באנגליה 2 תנאים מהותיים לקיום חוזה – תמורה וכוונה ליצור יחסים משפטיים. בישראל אין את שניהם !!

בישראל נדרשת "גמירת דעת" ו"מסוימות". לשיטה האנגלית חוזה מתנה אינו חוזה, ואז היו מכניסים תמורה של סנט/שקל.

לעיתים רחוקות יש הצעה, קיבול ותמורה אך עדיין אין זה חוזה, שכן מלכתחילה בין הצדדים כוונה ליצור יחסים משפטיים. כגון ביחסים משפחתיים, התנדבות וכד'.

אם הצדדים קובעים שאין כוונה ליצור יחסים..מה הדין?  לא תמיד זה משנה את העובדה המשפטית, הכל לפי מהות הענין.

מאידך בית משפט יכול במצבים מסוימים כגון מעיקרון תום לב, תקנת ציבור לקבוע שחוזה לא תקף על אף הצהרת הצדדים.

פס"ד לוין-נגד-לוין= חוזה עד להסדרת הגט ובו סעיף שאין להסכם תוקף משפטי ואסור להציגו בפני בית משפט. בית המשפט קבע שהכריע שהמהות הייתה הסכמת משפטיות של חוזה, נוסח ע"י עו"ד, במבוא מוגדר שהחוזה בא להסדיר יחסי הצדדים.

יש הנחת ברירת מחדל כשמדובר בהסכם של מסחר, רכוש וכד' יש חזקה משפטית שיש כוונה ליצור יחסים משפטיים. השאלה מתעוררת ביחסים משפחתיים, חבריים וכד'.

האם יש מבחן כיצד לקבוע כוונה?

מבחן 1= האם החוזה עוסק בחלוקה או העברה של תועלת בעלת ערך כלכלי. 

             מכר/שרות/מוצר /נכס /חליפין, החלפת תמורה בתמורה. להבדיל מערך רגשי.

מבחן 2= הסתמכות, כאשר צד שני משנה התנהגותו על סמך הבטחה. בהבטחות בעלות ערך 

             כלכלי לרוב יש הסתמכות של צד ב' וכד'. 

שאלת שפיטות של מערכת בין הצדדים. סעיף 33 לחוק חוזים – חוזה של הענקת פרס או תואר, ציון כבוד לא בית המשפט נכנס לשיקולי גורם מקצועי, פורום מומחה.

פס"ד קראסיאנסקי (ע"א 338/65 - מדינת ישראל נ' יום-טוב קראסניאנסקי) – בית משפט לא מתערב בשיקולי וועדת השופטים. על רכיב השיפוט אין כוונה בכלל להכנס לחוזה מחייב הדדית ! למרות שחלק מהחוזה ניתן לתבוע עליו כגון התחייבות להוצאות נסיעה וארוח, אך על חלק מהסעיפים אין תקפות חוזית.

פס"ד ע"א 838/87 - רחל שני ו-6 אח' נ' אוניברסיטת תל אביב ואח', סטודנטים למשפטים תקופת לימודים 6 סימסטרים בתקנון, והפורום האקדמי האריך בסימסטר נוסף. בימ"ש קבע שזה נושא לא שפיט אלא בשיקול דעת של הוועד האקדמי.

פס"ד דוד אלבלדה וישראל עזריאלי נגד חברת האוניברסיטה, ביטלו פטור לקורסים שסטודנטים קיבלו – זה ענין מנהלי שכן החליט להתערב.

כריתת חוזה = הצעה + קיבול=
הצעה מורכבת מ- 3 רכיבים :

1. פניה של אדם לחברו. 
2. העדה על גמירת דעת= צריכה להעיד על גמירת דעתו של המציע
3. פניה צריכה להיות מסויימת דיה כדי אפשרות קיבולה.
"פנייתו של אדם לחברו היא בגדר הצעה, אם היא מעידה על גמירת דעתו של המציע להתקשר עם הניצע בחוזה והיא מסויימת כדי אפשרות לכרות את החוזה בקיבול ההצעה; הפניה יכול שתהיה לציבור"

קיבול גם מורכב מ- 3 רכיבים:

1. הודעה של הניצע 
2. העדה על גמירת דעתו של הניצע
3. מסויימות – להתקשר לפי הצעה. אם מוסיף אבל – זה כבר מו"מ חדש 
"הקיבול יהיה בהודעת הניצע שנמסרה למציע והמעידה על גמירת דעתו של הניצע להתקשר עם המציע בחוזה לפי ההצעה. "

גמירת דעת של מציע וניצע=
"החלטה פנימית של הצדדים שמרגע נתון ואילך הם קשורים בקשר חוזי קונקרטי מחייב."

בחוזה נתון,עם צד מסוים, בנושא מסוים, בזמן מסוים, בתנאים מוגדרים.....

חתימה על חוזה הינה עדות על גמירת דעת אך לא רק חתימה.

החוק דורש העדה על גמירת דעת, שכן אין מבחן למצב הפסיכוליוגי כדי לדעת אם הייתה גמירת דעת, צריך עדות על התנהגות שמראה מצב של גמירת דעת.

סימנים על גמירת דעת-

אין סימן אחד מובהק או בלעדי. יש לבדוק מכלול ראיות נסיבתיות.

1] התנהגות הצדדים בזמן גמירת החוזה

2] חתימה. ראייה חזקה

3] תשלום בזמן הכריתה

4] לחיצת יד, לחיצת יד עם "מזל וברכה" בתחום יהלומים, הרמת כוסית משקה..

5] תוכן החוזה – מידת פרוט (ככול שמפורט יותר מעיד על גמירות), סעיף פיצויים 

    מוסכמים (כבר מדברים על פיצוי על הפרת החוזה..), 

6] התנהגות הצדדים לאחר הכריתה. ביצוע תשלומים, העברת רכוש, 

ההנחה שאדם שפוי שמראה סימני גמירת-דעת אכן גמר בדעתו להתקשר בחוזה.

באדם שובב, חומד לצון – נראה רציני אך מתכוון ל"עבוד" על צד ב'. הכלל הבסיסי הוא שהצד החיצוני מעיד על האדם.

מצבים קיצוניים – כגון שכרות, תחת לחץ ואיומים זה אחרת.

העדה על גמירת דעת – האם בעיני הצד השני או בעיני אדם מהצד ?

בעיני צד ב', כולל השיקול הסובייקטיבי = זה קשה לאמוד על כל אדם..

בעיני אדם סביר והגיוני = שאלה מיהו האדם הסביר..? האם ניטראלי לחלוטין, או שיש לו 

                                     את מטען הידע והנסיבות של הצדדים ? 

לקרוא = ע' שני פרק כריתת חוזה, 2 פס"ד

פרץ בוני הנגב נגד בוחבוט, את השופט שמגר

עמיר בראשי
