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8. מועד הקיבול 

(א) אין לקבל הצעה אלא תוך התקופה שנקבעה לכך בהצעה, ובאין תקופה כזאת - תוך זמן סביר. 

(ב) נתן הניצע הודעת קיבול בעוד מועד, אך הודעתו נמסרה למציע באיחור מחמת סיבה שאינה תלויה בניצע ולא היתה ידועה לו, נכרת החוזה, זולת אם הודיע המציע לניצע על דחיית הקיבול מיד לאחר שנמסרה לו הודעת הקיבול. 

מנקודת מבט של ניצע- לעמת סעיף 4 שבא מזוית המציע.

סעיף 8(ב) מדבר על מצב שהודעת קיבול ניתנה בזמן אך הגיעה למציע לאחר הזמן. אם עקב סיבה שלא תלויה בניצע. אלמלא סעיף זה לפי סעיף א' אין לקבל הודעה שהגיעה באחור ואז הקיבול הופך להצעה חדשה לפי סעיף 9.

החוק מגן על המציע שקיבל פתאום הודעת קיבול לאחר הזמן, ונותן לו אפשרות להודיע מייד על דחיית הקיבול !

=========

החידוש בסעיף 9 לקיבול לאחר שפקעה – זו הצעה חדשה. בעצם היפוך תפקידים בן מציע לניצע.וההצעה לא בלתי חוזרת שכן אינה כוללת זמן.

9. קיבול לאחר פקיעה 

קיבול של הצעה לאחר שפקעה, כמוהו כהצעה חדשה. 

========

עד מתי הניצע יכול לחזור ? עד שנכרת חוזה. הכלל הוא ההודעה הראשונה תופסת, או הקיבול או החזרה מהקיבול.

10. חזרה מן הקיבול 

הניצע רשאי לחזור בו מן הקיבול בהודעה למציע, ובלבד שהודעת החזרה נמסרה למציע לא לאחר שנמסרה לו הודעת הקיבול או שנודע לו על קיבול בדרך האמורה בסעיף 6(א). 
=======

סעיף 11 – 

11. קיבול תוך שינוי 

קיבול שיש בו תוספת, הגבלה או שינוי אחר לעומת ההצעה כמוהו כהצעה חדשה. 

כל שינוי, אפילו מינמלי – זה תוספת ונחשב להצעה חדשה.

צורת החוזה =
איך לערוך חוזה מבחינה צורנית ?  (צורה כלל> בכתב)

הכלל לפי סעיף 23 לחוק

23. צורת חוזה 

חוזה יכול שייעשה בעל פה, בכתב או בצורה אחרת, זולת אם היתה צורה מסויימת תנאי לתקפו על פי חוק או הסכם בין הצדדים. 

אין הגבלה לצורת החוזה !  יכול להיות בע"פ, מייל, איתות, מעשה, התנהגות.

מעקרון חופש החוזים, מותר לצדדים לערוך הסכם בכל צורה, למעט חריגים.

יש חוקים שמכתיבים חוזה בכתב – נדל"ן,הלואות בנקאיות

החוק מדבר על דרישות כתב מהותיות-

שתי דרישות לכתב –1) דרישות כתב ראייתיות 2) –דרישות כתב מהותיות.

דרישת כתב מהותית – אם לא מתקיימת אין תוקף לחוזה, זה חלק ממהות החוזה. היא 

           מצטרפת לדרישות של סעיף 1 לחוק, לא מספיק הצעה, גמירות דעת ,מסויימות וכד'

דרישה כתב ראייתית – לא נוגע למהות החוזה והוא תקף אם נעשה גם בע"פ, אלא שיש 

            סייגים לדיני ראיות. דהיינו למקרה של סיכסוך בין הצדדים וחוזה שנערך בע"פ למרות דרישה ראייתי – לא יקבלו עדות בע"פ על קיום החוזה.

השאלה באופן פרקטי מה ההבדל אם לא יתקבל החוזה מחוסר תוקף או מחוסר יכולת להתקבל בבית משפט בע"פ?? –  למקרה שלא צריך להוכיח קיום חוזה וזה מוסכם על הצדדים. ההבדל לדוגמא:

הסיכסוך נוגע לפרשנות , "לשלם צמוד האם לשקל או לדולר". בית משפט העובדות שדורשות הוכחה הם אלו שבמחלוקת. אם דרישה היא ראייתי, החוזה תקף הם מסכימים שיש חוזה אך המחלוקת צדדית ולא צריך להוכיח קיום חוזה !!

מקרה נוסף – אם צד אחד מעיד על החוזה שנעשה בע"פ. אם הצד השני לא התנגד, בית המשפט שמע העדות וקבל זאת לתיק. בדרישה ראייתית הדבר התקבל. אם הדרישה היא מהותית על אף שהעדות התקבלה אין תוקף לחוזה.

דוגמא נוספת – מחלוקת בין הצדדים האם היה חוזה. הנתבע מודה שהיה חוזה . הודאת בעל דין לא מרפאת את הענין לדרישה מהותית.

בדרישת כתב מהותית שנוגעת לתוקפו של החוזה, הכתב צריך להתקיים בחוזה עצמו. כריתת החוזה צריכה להיות בכתב !

בדרישת כתב ראייתית, רק ענין לדיני ראיות, המסמך שמוכיח חוזה לא צריך להיות החוזה אלא אף מאוחר לו, כגון קבלה על רכישה וההסכם. טוב יותר שיהא חוזה עצמו בכתב אך ניתן להסתפק באלטרנטיבה.

הבדל נוסף> דרישת כתב מהותית לא רק החוזה בכתב, כל הפרטים המהותיים צריכים להיות במסמך הכתוב. מי שקורא את החוזה צריך לדעת את כל הפרטים ללא צורך בהשלמת ראיות ומידע בסיסיים.

בדרישת כתב ראייתית – די ב"ראשית ראיה בכתב" מכאן נפתחת הדלת להוכיח כל השאר בע"פ. 

דרישת כתב ראייתית בחוק>> סעיף 80 חוק הפרוצדורה האזרחית העותמנית. כל חוזה שנהוג ומקובל לעשותו בכתב יש לגביו דרישת כתב ראייתית.

דרישת כתב מהותית בחוק>> סעיף 8 לחוק מקרקעין, משנת 69 דורש חוזה בכתב מסיבה מהותית. לפני כן הדרישה הייתה רק לפי נוהג, דהיינו ראייתית !!

סעיף 8 הנ"ל, "התחייבות לעשות עסקה במקרקעין טעונה מסמך בכתב", עסקה במקרקעין מוגדרת בסעיף 6 – הקנייה של בעלות או של זכות אחרת במקרקעין.

הפסיקה קבעה שזכות אחרת במקרקעין – רק זכות שמנויה בחוק המקרקעין –בעלות, שכירות, משכנתא, זיקת הנאה, זכות קדימה.

התחייבות להקניית אחת מהזכויות צריכה להעשות בכתב.

לגבי שכירות בסעיף 79א' לחוק מקרקעין, בשכירות עד 5 שנים אין לגביה לא דרישת כתב ולא רישום בפנקסי מקרקעין. בחוק מאוחר יותר סעיף 152 לחוק הגנת הדייר שונה סעיף זה והתקופה הוארכה לעד 10 שנים שלא צריך הסכם בכתב.

לסיכום – שכירות נכס מקרקעין עד 10 שנים אינה דורשת הסכם בכתב (כדרישה מהותית). אולם מאחר ויש נוהג לערוך בכתב אזי לפי סעיף 80 לחוק הפרוצדורה יש צורך לערוך בכתב כדרישה ראייתית בלבד !!

דוגמא – ראובן עושה חוזה ב- 1/1/03 שבו יעביר ב- 1/6 בעלות על הנכס לשמעון. ב- 1/3 שמען עדיין לא הבעלים של הקרקע אך עורך חוזה למכירת אותו נכס ב- 5/6 ליהודה. אם זה הסכם להעברת בעלות בנכס ??  כן – גם זו התחייבות לעשות הסכם במקרקעין.

יש דרך שונה משפטית – שמעון ב- 1/3 ימכור את הזכויות שיש לו בהסכם עם ראובן. אז הנכס הנמכר הוא "זכות חוזית". מצב זה יישים לגבי אנשים שרוכשים דירות שטרם נרשמו על שמם בטאבו ואח"כ רוצים למכור דירתם. בית משפט התייחס למכירה השנייה כמכירת זכות ולא מקרקעין

החופש הנו גם לתוכן החוזה כבסעיף 24 -

24. תכנו של חוזה 

תכנו של חוזה יכול שיהיה ככל אשר הסכימו הצדדים. 

