בס"ד ‏יום שני 17 נובמבר 2003 ‏כ"ב חשון תשס"ד
מנגנוני השלמת פרטים בחוזה –
יש סדר קדימות קבוע. הסיבה להיררכיאה – ייחוד ההסכם שמקר בהסכמת הצדדים. אם יש חסר במסויימות, בהסכמה. מאידך יש גמירת דעת ומה מהות החוזה וצמה היקפו. למעשה בית המשפט מתערב הבסכמת הצדדים ונוטה להיות קרוב יותר להסכמת הצדדים

ככול שמנגנון ההשלמה קרוב יותר להסכמה – זה עדיף

מנגנון ראשון –"מנגנון הסכמה מוסכם" בחוזה עצמו, לפעמים יש, מנגנון שהצדדים קבעו  להשלמת פרטים. בחוזים מורכבים ושידוע שיכול ולא כיסוי כל ההסכמות הדרושות, לעיתים מכניסים מנגנון שיבהיר איך להשלים פרטים.

דוגמאות למנגנוני השלמה – הפנייה לקטלוג, טבלה, מחירון ידוע ומקובל.

למשל הצדדים קובעים צד ג' שאם יש חסר – הוא יקבע וישלים.

שאלה צדדית חשובה = אם על צד להשלים פרט לבחירתו, והוא לא מספק את הפרט האם ניתן לטעון שהחוזה לא תקף ואין בו מסוימות?? האם על אותו צד יש חובה להשלים הפרט???  האם רוכש רכב שצריך לבחור רק צבע זה אופציה לקניה אם יחליט כן יאמר איזה צבע ואם לא לא יתבצע חוזה?

אם ניתנה פריולגיה רק לבחור צבע – הרי היתה גמירת דעת על ביצוע חוזה, רק לא על מסוימות. הצרכן קיבל "כח" לבחור והמוכר כפוף להחלטתו. זכות שנובעת מחוזה יש לקיים בפשטות ותום לב. יש מעיין נאמנות בין הצדדים כדי לקיים החוזה.

בכח ניתן לצרכן כדי לבחור צבע ולא כדי לצאת מהחוזה. סעיף 39 קובע את תום הלב ודרך לקיים חוזה. במקרה כזה בית המשפט יחליט או ישיב את הכוח לצד השני. סעיף 51ב' מתיחס למצבים שכאלו =

51. בחירה בין חיובים חלופים 

(א) בחיובים חלופים רשאי החייב, בהודעה לנושה תוך תקופה שנקבעה לכך, ובאין תקופה כזו - תוך זמן סביר לפני המועד לקיום, לבחור את החיוב שיקיים; לא עשה זאת, רשאי הנושה, בהודעה לחייב- לבחור את החיוב. 

(ב) הוסכם כי זכות הבחירה תהיה בידי הנושה והוא לא השתמש בה תוך התקופה שנקבעה לכך, ובאין תקופה כזו - תוך זמן סביר לפני המועד לקיום, רשאי החייב, בהודעה לנושה, לבחור את החיוב. 

מנגנון שני/אחר = עקרון הביצוע האופטימלי = 

בדוגמא עם רכישת רכב ובחירת צבע.  אם בטעות דילגו על פרט צבע הרכב. והרוכש היה מעונין בצבע מהקיימים במלאי וידע מה יש. 

הצרכן יכול לטעון "חוסר במסוימות". המוכר יכל לומר – שהקונה יבחר מה שהוא רוצה.

עקרון הביצוע האופטימאלי – כאשר צד השני מוכן לתת טווח כמקובל לצד הראשון לבחירתו. מנגנון זה מכפה על אי הסכמה בעת כריתת החוזה אך מאפשר לצדדים להגיע להסכמה ע"י בחירה של צד אחד.

בפס"ד דור-אנרגיה, צד אחד טען לאי מסוימות. חב' דור אנרגיה ובעל תחנת דלק. אחד הפרטים שנטען – לא הוסכם על היקף הציוד שחב' דור צריכה לספק לו להפעלת התחנה.

בית המשפט נראה שבנכונות המערערת להיענות לדרישתו המירבית של בעל התחנה. ז"א שביצוע אופטימאלי לבחירת בעל תחנת הדלק יהא מקובל ויאשרר החזה.

מנגנון נוסף "נוהג" = סעיף 26 חוק חוזים=

26. השלמת פרטים 

פרטים שלא נקבעו בחוזה או על פיו יהיו לפי הנוהג הקיים בין הצדדים, ובאין נוהג כזה - לפי הנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג, ויראו גם פרטים אלה כמוסכמים. 

קודם יש לבחון את החוזה, או "על פיו" –דהיינו נוהל השלמת פרטים מוסכם.

נוהג יכול להיות לפי הסכמים קודמים והתנהלות בין הצדדים. הולכים לפי הסכמות בעבר.

מנגנון נוסף -השלמה מכח חוק =

מנגנונים שמצויים בחוק חוזים בסעיפים שונים. מדובר על סעיפים דיספוזיטיבים .

הוראת חוק קוגנטית –הוראה שהצדדים אינם יכולים להתנות עליה בחוזה. התנאה אם תעשה בטלה ומכניסים מה שיש בחוק.

כשהמחוקק מעונין לערוך רגולציה וסדר בחוק, מחוקקים חוק קוגנטי.

הוראת חוק דיספוזיטיבת – ניתן להתנות עליה. בחוקים כללים יהיו יותר סעיפים דיספוזיטיבים.

גם בהוראות אלו נעדיף הוראות מכח חוק ספציפי רלוונטי מאשר מחוק כללי.

הסדר ההיררכי =  הוראת חוק קוגנטיבית הינה ברמה כמו הסכמת הצדדים.

הסכמת הצדדים > מנגנון מוסכם - < ביצוע אופטימלי  > נוהג > הוראה דיספוזיטיבית.

בנושא מסויימות:
מסוימות אין משמעו שכל הפרטים יופיעו, אלא המהותיים שבהם. 

מהו המינימום שבלעדיהם לא ניגש להליך ההשלמה ?

זה משתנה מחוזה לחוזה.

פס"ד עד שנת 76-77 הגישה היתה פורמליסטית וקשוחה. נדרשו כמות גדולה של פרטים ואם לא קיימים לא נטו להשלים פרטים.

בתחילת שנות 80 המגמה השתנתה שעיקר המשקל ל"גמירת דעת". וצימצמו את רשימת הפריטים המינימאלים.

סנונית לשינוי פס"ד זנבנק נגד דנציגר 2/1976 . 

השופט שמגר מסביר את השינוי בהורדת סף מינימום לדרישות – הסבר ראשון: במקרקעין יש סיבה להחמיר, ואילו בחוזה מכר מניות ניתן להסתפק בפחות.

הדבר בעייתי – 1) אחת מהחברות שנמכרו כל שהיה לה זה מקרקעין. אז חוזה מכר של מניות החברה היה למעשה חוזה מכר של מקרקעין. 2) חזה מכר מניות חברה דורש יתר פרוט ולא פחות  3) מייד אחר פס"ד זה היה גל של פס"ד שהקלו בדרישות, כך שענין המקרקעין לא היה עצם הענין.

הנימוק השני של שמגר - > נכנס לתוקפו חוק החוזים חלק כללי, אשר משדר מסר לשופטים שיהיו יותר ליבראלים בהשלמת פרטים. זאת מכך שהחוק מצייד את הצדדים ובית המשפט בכלים להשלמת פרטים.

פס"ד זה הוא בקו שינוי מגמה של בית משפט עליון של "ירידת הפורמליזים ועליית סולם הערכים". מעדיפים מהות על פני פורמליזים.

פס"ד רבינאי נגד מן שקד [[חשוב למבחן]] – שוב ברק מאשר הסכם בעל פרטים מצומצמים.

יש בו הסבר לשיטה החדשה.

לקרוא לשעור הבא – דור אנרגיה + רבינאי
