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שיעור מס' 1

מבנה הקורס:

1. מבוא

2. הצדדים לקשר החוזי. מי יכול להיות צד לחוזה. כשרות משפטית
3. כריתת חוזה(גמירת דעת, מסוימות...)
4. פגמים בכריתת החוזה (טעות, הטעיה, עושק)
5. מו"מ לכריתתו של חוזה (ס' 12 לחוק הכללי)
6. יצירת החוזה מבחינת צורתו.
7. תוכן החוזה
8. ביצוע של החוזה (תום לב ודרך מקובלת)
9. הפרת החוזה וסנקציות (תרופות)

מבוא

דיני החוזים הם תת ענף של דיני החיובים (חלק מהמשפט הפרטי). אנו נעסוק בדיני החוזים הכלליים בלבד ורק בפן המהותי (ולא במשפט הפרוצדורלי).

דיני חוזים כללים – עוסקים בכללים המשפטיים החלים על כל החוזים.

משפט מהותי – לדוג' כלל של שוויון במכרז זה כלל מהותי. לאיזה משפט הולך מי שנפגע – זה פרוצדורלי.

בסיס הדינים הוא במג'לה העותמנית כחלק מהדינים הפרוצדורליים. הבריטים במנדט אימצו את כל המשפט העותמני כולל דיני חוזים, אולם לפי ס' 96 של דבר המלך וחקיקתו קיבלו הבריטים כי כאשר תהיה לאקנה במשפט העותמני, יאמצו דינים מהמשפט הבריטי. יותר ויותר שאבו עם הזמן מן המשפט האנגלי, ולקראת סוף המנדט רוב החוקים היו בריטים וכך נראו דיני החוזים.

עם קום המדינה, המשטר הישראלי אימץ את המשפט המנדטורי ולאט לאט החלה חקיקה ישראלית מקומית אשר דחקה את רגלי המשפט הקודם. כל חוק ישראלי שחוקק בסוף היה ' מעבר שביטל חלקים במג'לה וגם ניתק את הקשר לחוק הבריטי.

נכון להיום נשארו מעט מאד שרידים מהמשפט העותמני וב-1980 חוקק חוק יסודות המשפט אשר ניתק את הצינור למשפט האנגלי כך שהיום יש חקיקה ישראלית מקורית גם בדיני החוזים.

· מקורות משפטיים של  דיני החוזים

1. חקיקה  כמקור מרכזי - מקורות דיני החוזים הישראלי הוא שעטנז של חוקים עותמנים בריטים וישראלים מקוריים.
חוק החוזים חלק כללי 1973 – עוסק בהליך כריתת החוזה, פגמים בהליך זה, מו"מ לכריתת חוזה, תוכן החוזה

חוק החוזים (תרופות) בשל הפרת חוזה -  חוק כללי העוסק הפתולוגיה של קיום כל סוג חוזה, מקרים בהם החוזה לא מקויים ואז יש הפרה ובעקבות כך סנקציות.

חוק החוזים האחידים – כללי לגבי כל החוזים האחידים

2. פסיקה - רובד מאד חשוב במקורות המשפטיים של דיני החוזים הוא הפסיקה של בימ"ש עליון, התקדים המחייב. זהו רובד מאד מרכזי.
חוק החוזים מ-73 זהה לזה הקיים היום, אולם דיני החוזים עברו מהפך ומכאן משתמע שהשינויים חלו באמצעות החקיקה. החקיקה בישראל היא תמציתית והשאלה איך מיישמים אותם במקרים קונקרטיים טעונה פרשנות.

3. בתרבות המשפטית הישראלית יש חשיבות רבה לכתיבה האקדמית.

· מהות דיני חוזים

דיני החוזים הקלאסיים שהתפתחו מ' 19 בארה"ב ובאנגליה היו מבוססים על עקרון ההסכמה בעקרון מקודש. רעיונות של חירות הפרט, כל אדם יכול להתקשר בחוזה איך שרוצה וזה מתבטא בדיני החוזים.

בישראל היום לצד עקרון ההסכמה יש עוד עקרונות נוספים שיקראו עקרון ההגינות החוזית.

בישראל התפכחו מהאשליה של ליברליזם טהור המבטא את חירות הפרט שכן חופש זה קיים במגבלה. עקרון ההגינות החוזית יוצרת שורת כלים במשפט המאפשרת התערבות בחוזים חלקם כחלק מהחוק (כשל שוק), המחוקק הכתיב חקיקה קוגנטית (כופה). יש מקרים שכוח ההתערבות בידי בתימ"ש. עקרונות כמו תום לב המאפשרים התערבות  של בימ"ש בחוזה.

 בישראל הדינים הם דיני חוזים מודרניים/ניאו קלאסיים – תערובת של דיני חוזים השומרים על עקרון ההסכמה, חופש הרצון אך יש גם עקרונות על כגון תום לב המאפשרים לבימ"ש להתערב בחוזה.

בדיני החוזים יש זרמים נוספים היום בעיקר בארה"ב וגם בישראל: ניתוח כלכלי של דיני החוזים (אסכולת שיקגו), ניתוח קוגנטיבי של המשפט העוסק בהליכים של קבלת החלטות, זרם של חוזי היחס –  הכללים של דיני החוזים מתאימים לחוזים קצרי טווח, אולם יש חוזים לטווח ארוך כמו מעסיק עובד, שותפות שכללי דיני החוזים אינם מתאימים עבורם לכן צריכים כללים אחרים. מעט מזה חדר לפסיקה של בימ"ש העליון.

הצדדים לחוזה

אם הצדדים לחוזה אינם כשירים לכרות חוזה אז אין תוקף לחוזה.

צד לחוזה יכול להיות עפ"י מי שקבע החוק. עפ"י החוק מוכרת כאישיות משפטית:

1. בני אדם טבעיים -  הכשרות נמצאת בחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות. חוק זה  מבחין ב-2 סוגי כשרות:
i. כל אדם כשר לזכויות וחובות מגמר לידתו ועד מותו.  
ii. כל אדם כשר לפעולות משפטיות זולת אם נשללה או הוגבלה זכות זו בחוק או בפס"ד. 
זוהי כשרות אקטיבית, לעשות פעולה משפטית – כריתת חוזה היא הפעולה המשפטית המובהקת ביותר.

יש חזקת כשרות כללית אך החוק מטיל מגבלות ביחס ל-2 קבוצות בני אדם:

· קטינים – מי שלא מלאו לו 18 שנה.

· פסולי דין = מי שבימ"ש הכריז עליו בפס"ד שהינו פסול דין (מחמת מחלת נפש)
ישנם סוגי חוזים בהם לשתי קבוצות אלו יש זכויות מלאות עפ"י חוק,  למשל בחוזה מכר, ישנם סוגי חוזים לגביהם יש הגבלת כשרות לגבי קב' אלו, לדוגמא יש צורך באישור אפוטרופסות ולו יש סמכות לבטל את החוזה עפ"י חוק. כלומר, החוזה תקף על תנאי.

יש סוגי חוזים שביחס אליהם יש שלילת כשרות ל-2 קב' אלו, למשל רכישת נכס או שירות באשראי אין להם תוקף לגבי קטינים ופסולי דין וישנם מקרים שאפילו אם אפטרופוס מאשר אין להם תוקף וזאת לגבי מקרקעין. 

2. תאגידים – העיקרון שרק תאגיד המוכר בחוק כתאגיד יש לו אישיות משפטית. לפעמים אין הכרה מפורשת בחוק ובימ"ש קובעת כי הגוף הוא תאגיד. כל תאגיד צריך למצוא את החוק הרלוונטי לו.
לקרוא – 3 פס"ד : לוין נגד לוין, מדינת ישראל נגד יום טוב קריאנסנסקי, רחל שני נגד און. ת"א 
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שיעור מס' 2

המקור בחוק העוסק בחוזה הוא פרקים בחוק החוזים (כללי).

חוזה נכרת כאשר יש הצעה וקיבול

הרכיבים לחוזה באנגליה עמ"נ להופכו לתקף הם:

תמורה

כוונה ליצור יחסים משפטיים

התנאים המקדמיים לתקפות חוזים

בחוק הישראלי התנאים הם גמירת דעת ומסיימות. בישראל הכוונה ליצור יחסים משפטיים הם תנאי מקדמי להיכנס לתחום דיני החוזים.

כאשר הצדדים קובעים שאין כוונה ליצור יחסים משפטיים, אנו נסתכל על המהות על מנת להבין אם אכן לא קיים הסכם. בימ"ש בודק את תכלית החוזה להבנה מה הכוונה האמיתית של ההסכם. אם בימ"ש משוכנע שההסכם אינו מבטא כוונה אמיתית ליצור יחסים משפטיים הוא יקבע כי ההסכם אינו מחייב.

בפס"ד לוין נגד לוין – עשו הסכם ביניהם עד להסדרת הגט, כתבו כי לחוזה אין תוקף משפטי. בימ"ש מתלבט כיוון שיש הסכמות כספיות, נוסחו ע"י עו"ד, מבוא החוזה אומר כי יש כוונה להסדיר את היחסים המשפטיים בין הצדדים, מה שמראה כי יש כוונה חוזית ברורה. כלומר ישנה גם כוונה וגם במהות ישנו כאן הסכם.

הפסיקה בנושא כוונה ליצור יחסים משפטיים הנה מועטה. הסיבה לכך, יש הנחה פרשנית כי כאשר מדובר בהסכם בענייני רכוש, עיניים כספיים אז ישנה כוונה ליצור יחסים משפטיים.

השאלה מתעוררת במע' יחסים מסוימות כמו משפחה, חברות.

המבחנים האפשריים הנם:

1. האם החוזה עוסק בהעברה של תועלת בעלת ערך כלכלי להבדיל מתועלת בעלת ערך רגשי גרידה. חוזה בעל ערך רגשי לא ברור אם ישנה כוונה ליצור יחסים משפטיים. 
2. מבחן ההסתמכות – כאשר ההבטחה ניתנת על בסיס הנחה שהצד השני מתבסס על ההבטחה , אז יש כוונה ליצור יחסים משפטיים. נחמני – נוצר חוזה מחייב כי נוצרה הסתמכות של צד אחד על בסיס הבטחה. בד"כ זה הולך ביחד עם ס' 1 שכן במקרים של חוזה עם ערך כלכלי אז קיימת גם הסתמכות. 

3. שאלת השפיטות של היחסים המשפטיים - פס"ד של יום טוב קרסיאנסקי אשר בעיקבותו כאשר חוקק חוק החוזים הכניסו את ס' 33 לחוק החוזים הכללי: חוזה בהם יינתן פרס, ציון וכיוצא בזה אין החוזה יכול להיות נידון בבימ"ש. כלומר, כשיש צוות שופטים בתחרות, אין בימ"ש מתערב
ההנחה כי יש חוזה, אך לא ראוי שבימ"ש ידון בו. כאשר יש פורום מקצועי מומחה אין בימ"ש מתערב אלא אם כן יש פגם מהותי.

פס"ד אלבלאדה – סטודנטים למשפטים שתק' הלימודים עפ"י התקנון הייתה 6 סמסטרים, והפורום האקדמי קבע שיהיה סמסטר נוסף, פנו לבימ"ש על הפרת חוזה. בית משפט טען כי כאן הופעל שיקול דעת מקצועי וכי עניין זה אינו שפיט.

פס"ד שני – התוצאה הייתה הפוכה, העניין שפיט. ברובד הגלוי של פס"ד בימ"ש אומר כי באלבלאדה היה שיקול דעת אקדמי ובשני זה עניין פורמלי, בתחילת השנה נתנו פטור מקורס ואח"כ נטען כי אין פטור. השאלה אם מי שנתן פטור מוסמך לכך ולכן אין כאן התערבות בשיקול דעת אקדמי. ברובד הסמוי, בימ"ש של שנות ה-90 שונה מזה של שנות ה-60. היום ההתערבות של בימ"ש יותר רחבה מבעבר. פעם בימ"ש לא התערב בשיקולי דעת של יועמ"ש, שרים, היום הוא מתערב יותר. זה נובע מתפיסת עולם. 

כריתת חוזה

לפי ס' 1 לחוק – חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול .

הצעה – ס' 2 לחוק. קיבול – ס' 5 לחוק.

הצעה: על מנת שתוגדר כהצעה יש להתקיים:

1. פנייה של אדם לחברו – האקט הפיסי.
2. הפנייה צריכה להעיד על גמירת דעתו של המציע
3. הפנייה צריכה להיות מסוימת דיה כדי אפשרות קיבולה – מסוימות ( = כמות הפרטים בהצעה)
קיבול – רכיביו:

1. הודעה של הניצע 
2. העדה על גמירת דעתו של הניצע.
3. חפיפה מדויקות להצעה – דרישה להתאמה מוחלטת בין הקיבול להצעה.
לצורך הבנת החוק יש להניח פערי זמן ומקום בין המציע לניצע.  כשהקיבול ניתן למציע אז נכרת החוזה. החוק דן במה קורה בתקופה שבין ההצעה לקיבול כאשר אחד הצדדים חוזר בו. כל זה אינו תקף כאשר אין פערי זמן ומקום.

גמירת הדעת – יש צורך בהעדה על גמירת הדעת של מציע וניצע. גמירת דעת הנה אותה החלטה של הצדדים אשר מאותו רגע הם רואים את עצמם מחויבים בקשר חוזי קונקרטי מחייב.

במו"מ עסקי יש כוונה ליצור יחסים משפטיים, אך אין גמירת דעת להיכנס לקשר חוזי.

1. אין דרך לבדוק גמירת דעת אמיתית, לבדוק את מחשבתו של אדם באופן רטרואקטיבי. ולכן החוק אינו שואל אם יש ראייה לגמירת דעת, אלא האם יש סימנים חיצוניים המעידים נסיבתית על עדות לקיום גמירת דעת.
2. החוזה נעשה בין 2 צדדים ויש הסתמכות הדדית.
הסימנים לגמירת דעת:

אין סימן אחד מובהק. בימ"ש בודק מכלול שלם של ראיות נסיבתיות ומסיק עפ"י המשקל הכולל של הדברים האם יש העדה על גמירת דעת כגון: 

· התנהגות הצדדים – חתימה, תשלום מהווה ראייה על גמירת דעת, לחיצת יד, השקת כוסיות
· תוכן החוזה - ככל שרמת הפירוט גבוהה יותר בחוזה, זה מעיד על יותר גמירת דעת, פיצויים משמעותיים מוסכמים בחוזה – כנראה שהצדדים מעונינים לראות את העניין כמחייב
· התנהגות הצדדים אחרי הכריתה – איך התנהגו הצדדים עד לפרוץ הסכסוך (ביצוע תשלומים, מסירת מפתחות...)
במצב הדברים הרגיל אמורה להיות התאמה בין מצב נפשי לבין התנהגות חיצונית. הקושי במקרים חריגים בהם אין התאמה (דוג' – אדם חומד לצאן עושה סימנים של חוזה מכר, אך בלבו אינו מתכוון לחתום על חוזה). הכלל הבסיסי הוא כי מה שגובר הוא ההעדה החיצונית ולא הכוונה הפנימית.

מצבים של שכרות או תחת מצב היפנוטי – אז מתעוררות שאלות יותר קשות.

המבחנים לההעדה על גמירת דעת. יש כמה אפשרויות:

· ההעדה תבחן בעיני הצד השני של החוזה – העדה סובייקטיבית. מבחן לא מוצלח
· ההעדה מעיני האדם הסביר. האם אדם הגיוני וסביר יסיק מתוך כל העדויות שיש גמירות דעת. השאלה מיהו אדם סביר? אדם סביר שיש לו את מטען הידע של הצדדים הקונקרטיים או אדם סביר אקראי.
לקרוא – פרק כריתת החוזה עמוד שני – גמירת דעת לקרוא 2 פס"ד:

פרץ בוני הנגב – לקרוא את שמגר

עמית בראשי נגד עיזבון בראשי

דיני חוזים – גלברד                                                                                     10.11.03

שיעור מס' 3
גמירת דעת  - המשך

לא  ניתן לבדוק את גמירת הדעת ולכן בודקים עדות על גמירת הדעת.

השאלה – עדות בפני מי?

אפשרות 1 – איך הסימנים הללו, העדויות החיצוניות נקלטות בעיניו הסובייקטיביות של הצד השני של ההסכם. לא רלוונטי

אפשרות 2 – הבחינה צריכה להיות בעיניו של אדם סביר מנותק לחלוטין מן ההתרחשות.

המבחן שאומץ הוא לא זה ולא זה. המבחן הוא אובייקטיבי : איך היה מבין זאת אדם סביר אך העומד בנעליו של הצד האחר (כלומר את ידעתו של הצד השני להסכם)

פס"ד פרץ בוני הנגב – מדובר בדירה בשדרות שנוהל מו"מ לגביה בין בוחבוט הבן לבין פרץ. הבן הוא שניהל מו"מ והוא שהתגורר בדירה אך הדירה הייתה רשומה ע"ש האב. הבעלות הפורמלית היא של האב. כל מה שסוכם סוכם עם הבן והבן הבהיר לאב את טיב העסקה באופן הבא: שיש עסקה שמהותה שאם חותמים על מסמך מקבלים 1000 ₪.
האב לא ידע על הקבלן והעסקה, אלא רק מה שהבן הסביר לו, האב היה שתיין ולא התמקד בפרטים. בסופו של דבר הבן לא היה מעוניין בעסקה ו"פרץ בוני הנגב" הזמינו את האב לבדו למשרד ועו"ד ביצע את חוזה המכר. הבן התנגד לעסקה ולא הכיר בתוקפה.

בבימ"ש מחוזי נקבע כי יש תוקף לעסקה.

פרץ בוני הנגב ערערו לעליון שכן הפיצוי המוסכם לא היה מקובל עליהם. עו"ד של בוחבוט האב טען שהחוזה נקבע כתקף במחוזי וכי הערעור הוא רק על הפיצויים המוסכמים.

השופט שמגר באופן יוצא דופן דן בשאלה אם החוזה תקף בשל גמירות הדעת (למרות שעו"ד לא טען לכך) ונשאר בדעת מיעוט. 

נתייחס רק לפס"ד של שמגר ולשאלה המרכזית העומדת בפסיקתו והיא: אם  אדם סביר היה מציץ מהחלון פנימה, האם היה מסיק כי יש כאן גמירת דעת? תשובתו היא שכן, היות והיה טקס חגיגי המעיד על גמירת דעת: חתימה, משרד עו"ד, תשלום.

אולם טוען שמגר כי אין זה המבחן לגמירת דעת. השאלה מה היה חושב על כך אדם סביר שהיה לו מטען הידע של פרץ בוני הנגב (ידעו כי האב אינו מבין את העסקה, שתוי וכי כל הידוע לו כי מהות החוזה זה חתימה כנגד 1,000 ₪). אדם סביר שיודע זאת לא יכול להסיק על גמירת הדעת של האב.

בוחבוט טוען כי לא הייתה העדה על גמירת דעת.

פרשנות כזאת מגשרת יפה על פרק א' ו-ב' בחוק החוזים.

חוק החוזים:

פרק א' – כריתת חוזים. המבחנים בעיקרם אובייקטיביים.

פרק ב' – חוזר לתפיסה כי חוזה הוא פרי הסכמה של הצדדים, עוסק בפגמים בכריתת חוזה, בודק אם היה פגם ברצון הסובייקטיבי של חותם החוזה. (חשב כי חתם על X ובעצם חתם על Y – טעות כזאת מאפשרת ביטול החוזה).

שמגר טוען כי: אם המבחן הוא לא אובייקטיבי טהור אלא מרוכך, כלומר מבחן הלוקח בחשבון את הידע של הצד השני, אז יש כאן צמצום הפער בין סעיף א' ל-ב'.

מכאן, עפ"י שמגר, בוחבוט יכול לטעון לביטול החוזה בשל טעות ואפילו הטעייה. בשני המקרים מגיעים לביטול חוזה לכן שמגר אומר כי מלכתחילה יש לבטל את החוזה כי לא הייתה העדה על גמירת דעת.

לפרק זמן זאת הייתה דעת מיעוט. בסופו של דבר זה בא לידיי ביטוי כהלכה מחייבת וזאת בפס"ד בראשי.

פס"ד בראשי – היה בעל חברה קבלנית גדולה בירושלים. היו לו נישואין ראשונים עם 6 ילדים. נישואין שניים ילד אחד. 

בעבר עשה צוואה של כל רכושו לכל 7 ילדיו בחלקים שווים. אח"כ עשה צוואה אחרת בה חילק את כל רכושו בין אשתו השניה ובנם. (שרה ועמית).

בפס"ד ניסו לתקוף את תוקף הצוואה השניה. בימ"ש קבע שהצוואה נעשתה בדעה צלולה.

פס"ד שני – טענה כי סמוך לפני מותו הוא עשה חוזה מתנה בו העביר את כל רכושו לעמית ולנכד מנישואיו הראשונים. שרה יצאה וידה על ראשה. היא הייתה אמורה לקבל עפ"י הצוואה, אך אם נתן את כל רכושו לפני הצוואה אזי אין מה להוריש.

השאלה המכריעה לגבי שרה, מה תוקף חוזה המתנה? האם חוזה המתנה רלוונטי לצורך חלוקת הרכוש או הצוואה?

העדה על גמירת הדעת – תלוי בסוג עליו מדברים. ביחס לחוזה מתנה צריך העדה גבוהה יותר מאשר עסקה של החלפת תמורות ביניהן יש שקילות. צריך לוודא כי רוצה לעשות זאת.

נקודה שניה – איך בוחנים את גמירת הדעת.

השאלה לא מה אדם המנותק מהסיטואציה היה מניח,  אלא השאלה מה ידעו עו"ד והנוכחים. הם ידעו שמצבו אינו טוב, אלא נמצא בשיטיון, זמן רב לא ניהל את ענייניו וכו', על רקע זה הם לא יכלו להעיד על גמירת הדעת.

זה המבחן – שיקול דעת אדם סביר בנעליו של הצד השני לחוזה.

הפעלת גמירת הדעת הינה שונה בסוגי חוזים שונים. 

מקובל לדבר על גמירת דעת כמפגש הרצונות של הצדדים. כאש הצדדים יושבים פנים מול פנים זה נכון, אך יש מצבים בהם יש לבחון את גמירת הדעת בנפרד לגבי המציע והניצע ולקחת בחשבון שיש ביניהם פער זמן. הניצע ביחס לקיבול צריכה להיות לו גמירת דעת כשנותן הודעת קיבול ועד שהמציע קיבלה.

בהחלט יכול להיות מצב שברגע כריתת החוזה לניצע יש גמירת דעת אך למציע אין. 

ההעדה על גמירת הדעת חייבת להתקיים בצדדים עצמם ובנקודת הזמן הרלוונטית. אם מתקיימת בזמן הלא רלוונטי, הרי שלא יוצא חוזה מזה.

פס"ד קידר – אדם בשם קידר שכר מרינה מחברת אתרים. היה לו לשנה, האריכו לו לשנה ואח"כ לא הסכימו להחכיר לו לעוד שנה והוא לא הסכים לעזוב. במשפט הוא הסכים לפשרה לעזוב וחברת אתרים הוציאה מכרז להחכרת הזכויות. בהסכם פשרה הוחלט שתהיה לו אפשרות להשתתף במכרז ואף להשוות את הצעתו למרבה במחיר ובזכות סירוב ראשונה.

הוא לא הציע מחיר השכירות הגבוה ביותר, הוא מימש זכות הסירוב הראשונה והודיע לאתרים שהוא משווה מחיר, אולם אתרים הודיעו שהם לא מוכנים לקבל את הצעתו ולחתום עמו חוזה. הוא הגיש שוב תביעה לבימ"ש, בימ"ש פסק שאתרים צריכים לחתום עמו חוזה. שוב החלו דיונים ביניהם. עפ"י תנאי המכרז רק משנה ד' מתחילים לשלם שכירות מלאה, אתרים אמרו שמאז שהם משכריכים עברו 4 שנים וחייב בשכר מלא, הוא סירב. בימ"ש קבע כי יש למנות את הזמן מאז שבימ"ש קבע שצריך היה לחתום חוזה. בבימ"ש עליון קבע שאף אחד מהצדדים לא צודק: ראוי היה לחתום עמו חוזה אך לא נחתם. מעולם לא הייתה גמירת דעת, לא הייתה הסכמה בין הצדדים, גם אח"כ לא נכרת חוזה ועד היום, ולכן אין חוזה. ברור שהוא צריך לשלם על התקופה שבה החזיק בנכס ולא בגלל שהיה חוזה אלא מתוך אי עשיית עושר שלא עפ"י דין.

אם לאחר כריתת חוזה, צד חוזר בו, זה לא משנה. הרגע הרלוונטי הוא בחתימה על החוזה, לא ניתן לחזור בו לאחר הכריתה, זאת תהיה הפרת חוזה.

מסוימות החוזה

לכאורה יש לדבר על מסוימות ההצעה כדי אפשרות כריתת החוזה וקיבולה, אך מאחר וביחס לקיבול יש דרישה שיחפוף באופן מדויק את כל פרטי ההצעה, אז ניתן לדבר על מסוימות החוזה.

(מסוימות חוזה = מסוימות ההצעה)

מסוימות זאת מידת הפירוט שיש בחוזה, האם יש בהצעה מספיק פרטים באופן שקיבולה יניב חוזה?

מסוימות זאת דרישה מהותית. ללא מרכיב זה אין תוקף לחוזה.

2 הרכיבים גמירת דעת ומסוימות מבטאים את 2 המובנים העיקריים של המושג חופש החוזים. (אוטונומית הרצון)

2 מובנים עיקריים לחופש החוזים:

1. החופש של כל אדם להקשר בחוזה ושלא ימנעו ממנו להקשר. מבטאת זאת גמירת הדעת.

2. החופש של הצדדים לעצב את תוכן החוזה לפי רצונה. מבטאת זאת המסוימות.

המשפט המודרני שלא ניתן להשאיר הכל לחופש הצדדים ולכן מתערבים בכך במנגנונים שונים.

המסוימות חשובה שכן בלעדיה לא ידוע מה תוכן החוזה ולא יודעים אם הייתה הפרה. לכן חשיבות המסוימות.

השאלה כמה צריך להסכים? אם מסכימים על כל פרט ופרט, בוודאי שהחוזה מקיים את דרישת המסוימות, אך זאת דרישה לא ריאלית. 

בתחילת הדרך בפס"ד זנבק נגד דנציגר השופט שמגר טען שמסוימות היא הסכמה על הפרטים העיקריים והמהותיים של החוזה.

התשובה לכך תלוי בסוג החוזה. בכל חוזה הפרטים המהותיים שונים. בחוזה מכר הפרטים המהותיים יהיו: הצדדים, מהות העסקה (מכר), מה הנכס הנמכר, מחיר, מתי נמסר הנכס, מתי משלמים. נתן להוסיף עוד הרבה פרטים אך הם פחות מהותיים.

חוזה שכירות: הצדדים, העובדה שזה שכירות, הנכס, תקופה השכרה, מטרת השכירות ומחיר השכירות הם הפרטים המהותיים.

הבנה מה הם הפרטים המהותיים: פס"ד.

פס"ד פלוני נגד פלוניות – אדם הבטיח למישהי שהוא ישא אותה לישה ועל סמך הבטחה זו היא הרתה לו ובסופו של דבר הוא חזר בו. הגישה נגדו תביעה. עפ"י המשפט האנגלי – הבטחת נישואין היא חוזה מחייב והיא הגישה תביעה לפיצויים על הפרת החוזה.

טענת ההגנה – אין חוזה כי לא הייתה גמירת דעת ולא מסוימות (לא קבעו מתי, איכן להינשא וכו').

שופט חיים כהן אמר כי ביתה גם גמירת דעת (החלו ליישם את החוזה...) וגם מסוימות שכן ההבטחה הייתה לשאת לאישה  זאת המהות ולא טקס הנישואין

דעת הרוב חשבו אחרת – על פיהם לא הייתה מסוימות. האישה יהודיה והגבר נוצרי, ועפ"י המשפט הנוהג אצלנו נישואין עפ"י הדין הדתי של בני הזוג ועפ"י משפט ישראלי בני זוג מעורבים לא יכולים להינשא. בנסיבות כאלה אמרו השופטים תכנון הנישואין הופך להיות עניין מהותי.

התפתחות הדרישה למסוימות:

· עד תחילת שנות ה-80 הדרישות למסוימות היו מאד קשיחות. הייתה רשימת פרטים שבלעדיהן אין חוזה. תוצאה מאד קשה ופורמליסטית.

· הפסיקה עברה שינוי משמעותי – ניתן משקל כבד יותר ליסוד גמירת הדעת ומקל בהיקף הפרטים. עדיין צריך את הפרטים הגרעיניים.
השלמת פרטים חסרים בחוזה

כשבימ"ש בא להשלים פרטים, צריך לבדוק בדיקות מקדמיות לפני הפעלת מנגנוני השלמה (רק אם אחד מתקיים אפשר להתקדם להבא אחריו):

1. בדיקת העדה על גמירת הדעת, כי אם אין אותה אז אין צורך להשלים שכן אין חוזה.

2. האם הצדדים הסכימו לפחות על הפרטים הגרעיניים שבלעדיהם אי אפשר.
3. האם מה שנחזה להיות חסר טעון השלמה הוא פרט חסר באמת? יש חסר מדומה.
תיאורטית ניתן להשלים באמצעות מנגנוני השלמה הכל. ראה חוק החוזים כללי הוא משופע במנגנוני השלמה.

לקרוא: עמ' 2 – נושא מסוימות: פס"ד זנבק נגד דנציגר (4), רבינאי נגד מאן-שקד

דיני חוזים –                                                                                                17.11.03

שיעור מס' 4
· מנגנוני השלמה

ההפעלה שלהם איננה עפ"י סדר אקראי. מפעילים אותם עפ"י סדר קדימות קבוע.

הסיבה לסדר: דיני חוזים ייחודם שחוזה מקורו הסכמת הצדדים. מדברים על חסר בפרטים, אף עפ"י כן יש מספיק פרטים עמ"נ שהחוזה יהיה בר תוקף. ככל שההתערבות קרובה יותר להסכמה האוטנטית, כל יינתן למנגנון ההשלמה עדיפות

1. מנגנון השלמה ראשון בסדר הקדימויות – מנגנון מוסכם. הצדדים קבעו בחוזה עצמו מנגנון השלמה. לעיתים צדדים עורכים חוזים מורכבים  וארוכים באופים, ומנגנון זה מיועד לחוזים אלו. כאשר הצדדים מספיק מתוחכמים כדי להיות מודעים לאפשרות שלא כיסו בחוזה את כל ההסכמות הדרושות, הם קובעים מנגנון השלמה. 
במצב כזה, אם באמת חסר פרט, ואם הוא מסוג הפרטים שמנגנון השלמה כזה יכול לכסותו, אז בימ"ש ייתן עדיפות למנגנון זה. ההשלמה היא פרי רצון הצדדים.

דוגמאות אפשריות: הפניה לקטלוג, טבלה, מחירון ידועים ומקובלים ; הצדדים קובעים אדם ג' לא בורר שאם יש חסר פונים אליו והוא משלים.

(זכות הנובעת מחוזה צריך לקיים בתום לב ובנאמנות, אם משתמשים בכוח שלא בתום לב, אחת הסנקציות היא לשלול ממנו את הכוח. הוראה בחוק החוזים חלק כללי ס' 51 ב') 

2. עקרון הביצוע האופטימלי – דוג': פרט בחוזה נשמט בטעות כגון צבע הרכב ברכישת רכב. בחברה הזו כולם יודעים שיש את 10 הצבעים המקובלים בשוק, וברור שאני אבחר את אחד הצבעים המקובלים.  יש כאן חסר במסויימות. אם המוכר מאד מעוניין למכור, הוא יכול להסכים שהקונה יבחר מה שרוצה, זה פותר את הבעיה כי יש גמירות ויש השלמת חסר ע"י כך שהמוכר מוכן לתת כל צבע, ולקונה נפתרת הבעיה כי לא נפגע בכל דרך שהיא. המוכר מוכן להגיע עד לקצה הטווח. זה פועל כשיש טווח נתון של אפשרויות בחירה וכאשר הצד השני לחוץ ומעוניין בקיום החוזה שהוא מוכן לוותר עד קצה הטווח.
גם מנגנון זה משקף רצון אמיתי של 2 הצדדים.

2 דוגמאות של הפעלה:  פס"ד דור אנרגיה -  אחד הצדדים טען שאין מסוימות מדובר על חוזה בין חב' דור אנרגיה לבין תחנת דלק. אחת מהטענות שההסכם אינו תקף היא כי לא הוסכם על הקף הציוד שחברת הדלק תספק לו. בימ"ש אומר כי ניתן לומר כי תחליף להעדרה של אפשרות השלמה ניתן למצוא בנכונות של דור אנרגיה להיענות לדרישתו המרבית של תחנת הדלק (כל מה שידרוש יקבל).

דוג' נוספת – מוכר התחייב למכור לקונה דונם מתוך 2 שיש לו, כאשר המוכר ביקש לברוח מהעסקה (כי זה שוק עולה) וטוען טענות למסוימות וכי לא הסכימו איזה דונם הוא ייתן לקונה. ברק אומר – הקונה הוא שיבחר כי הוא זה המעונין בקיום החוזה. 
3. השלמת פרטים עפ"י נוהג בחוזים בין הצדדים - מצוי ב- ס' 26 לחוק החוזים: פרטים שלא נקבעו בחוזה או עפ"יו יהיו עפ"י הנוהג בין הצדדים. כלומר, קודם כל צריך לבדוק אם יש בחוזה או בפרשנות או אם הצלחנו להשלים עפ"י מנגנוני השלמה. רק אם לא הצלחנו בכך, ניגש לנוהג בין הצדדים בעסקים קודמים ביו הצדדים. בניגוד למנגנונים הקודמים, פה זה לא מתוך הסכמה קונקרטית בין הצדדים אלא הסכמה משוערת בין הצדדים, אך משוערת בהסתברות מאד גבוהה.
4. השלמת פרטים עפ"י נוהג בחוזים מאותו סוג – זה לא נוהג פרטי. נוהג זה דומה להוראות השלמה שבחוג, הם משקפים נוהג של חוזים. 
המחוקק מנסה עד כמה שניתן להתערב ברצון הצדדים.

5. השלמה מכוח חוק – אותם סעיפים שונים הפזורים בחוק ועושים השלמות (זמן תשלום בזמן סביר, אם לא הוסכם הטיב אז הטיב הטוב ביותר)
מדובר רק על סעיפי חוק דיספוזיטיבים. 

(הוראת חוק קוגנטית – הצדדים אינם יכולים להתנות עליה בחוזה, אם עושים כן ההתניה אינה תופסת ובמקומה מכניסים את מה שבחוק, דוג' חוק מכר דירות הבטחת השקעות של רוכשי דירות – אם המוכר לא נתן בטוחה, יש לוח תשלומים בחוק. הוראת חוק דיספוזיטיבית – כזאת שניתן להתנות עליה בחוזה, היא חלה כברירת מחדל אם לא מתנים עליה, כלומר היא מנגנון התניה)

הוראות חוק קוגנטיות משתמשים בהם כאשר המחוקק מעוניין לעשות רגולציה בשוק, כאשר יש כשלי שוק, כגון שוק מכר הדירות. יש מדרג:

הסכמה( מנגנון מוסכם( ביצוע אופטימלי( נוהג( חוק

הוראת חוק קוגנטית גוברת על ההסכמה בין הצדדים, ולכן כשמדובר בהשלמה מדובר על השלמה במדרג נמוך מההסכמה וזה הוראות השלמה דיספוזיטיביות.

אעדיף תמיד הוראה בחוק ספציפי מאשר בחוק כללי.
מה הם הפרטים המהותיים לקיום חוזה - מהי הכמות של פרטים מהותיים שבלעדם בימ"ש לא ייגש למלאכת ההשלמה – זה משתנה בהתאם לסוג החוזה.

יש שינוי במהלך השנים. פס"ד עד סוף שנות ה-70, הגישה היא מאד פורמליסטית וקשוחה. בימ"ש דורש כמות גדולה של פרטים ואם הם לא קיימים בימ"ש לא נוטה להשלים. דוג' פס"ד פסטרנט, רוב הדוגמאות עוסקות במקרקעין והצדדים חותמים ללא עו"ד ואחד הצדדים מתחרט ובד"כ זה המוכר. הטענה שמשתמשים בה זה מסוימות. בימ"ש פיתח קטלוג של פרטים. בעסקת מכר מקרקעין – הפרטים המהותיים שבלעדיהם אין הסכם. שורה ארוכה של פרטים שאפשרה לצדדים לחמוק מחוזה.

הצדדים באותה תקופה לא היו אנשי משפט ולכן לא כתבו את כל הפרטים מהותיים בהסכם, ואז מצאו עצמם לא קשורים בחוזה.

החל מתחילת שנות ה-80 מגמה זו משתנה במובן שבימ"ש כבר לא מייחס משקל זהה ל-2 הרכיבים. עיקר המשקל מצוי בשיקול הדעת. על כן, הוא יותר גמיש בנכונותו להשלים פרטים. בימ"ש גם מצמצם את רשימת הפרטים.

הסיבה לשינוי: מייצג את השינוי פס"ד זנבג נגד דנצינגר – מדובר על חברה שהייתה בעלת בי"ח בת"א. בעלי מניות החליטו כי צד אחד יקנה את השני. נכרת חוזה בין 2 הצדדים. המציעים אחרי הודעת הקיבול וכריתת חוזה רצו לחזות בהם משום שלא העריכו נכון את מחיר המניות, שכחו מרכיב אחד בתחשיב. מנסים לטעון שלא נכרת חוזה. טענו שלא הייתה העדה על גמירת דעת – נדחה, טוענים לחוסר מסוימות – שמגר אומר שאת הפרטים שטוענים אין קושי להשלימם ומה שחשוב זה גמירת הדעת. הוא גם מסביר את השינוי שחל בפס"ד ממסוימות למשקל רב יותר על גמירת דעת. ההסברים של שמגר:

· בפס"ד הקודמים המאוד מפורטים דובר בעסקאות שעניינם מקרקעין – שם חוזים מורכבים ויקרים ולכן צריך רמה גבוהה של פירוט, לעומת זאת בחוזה מניות ניתן להסתפק ברמה נמוכה יותר של פירוט. ההסבר בעייתי מהסיבות הבאות:
 1. לאחת החברות כל מה שהיה בנכסים היה מקרקעין ולכן מכר המניות שיקף מכר 


מקרקעין.

 2. חוזה מכר מניות הוא מאד מורכב ומלא בפרטים ולכן הוא צריך להיות הרבה יותר מפורט 

ממקרקעין

3. מיד אחרי פס"ד עברו להקלה בדרישה בפרטים.

· הנימוק המהותי – טוען שמגר כי מלפני שנתיים קרה משהו והוא שנכנס לתוקפו חוק החוזים חלק כללי המשדר לבימ"ש מסר להיות ליברלים יותר בהשלמת פרטים, וזאת מעצם היות החוק גדוש במנגנוני השלמה.
לאחר פס"ד זה מתחילה להתפשט בבימ"ש העליון תפיסה חדשה. ירידת הפורמליזם ועליית הערכים. נובע משינויים חברתיים, פוליטיים ושינויים פרסונליים בבימ"ש העליון.

פס"ד רבינאי משקף את הזרם המרכזי – יש בו הרבה פחות פרטים וברק מנתחו לפי הגישה החדשה.

השינוי מאד ברור שם והוא הלכה בתחום.

גם פס"ד דור אנרגיה – משקף את השינוי

לקרוא פס"ד דור אנרגיה

דיני חוזים –                                                                                                24.11.03

שיעור מס' 5

פס"ד דור אנרגיה:

בימ"ש שם דגש על גמירת הדעת. יש יותר סימנים המעידים על קיום גמירת דעת: העובדה שלא יהיו דרישות נוספות, רצו הדפסה נקיה של המסמך, התנהגות הצדדים – הצגת החוזה לדלק והשיג תנאים יותר טובים הקפיד בחוזה עם דלק שאם יתבעו אותו הם ישפו אותו.

ברגע שהשתכנע כך הוא היה יותר ליברלי במוכנות שלו להשלים פרטים: תשריט שטח התחנה, בדרך פרשנות אמרו כי החסר הוא מדומה וניתן להשלימו, אם החסר היה מפרט הבניין, אמרו ששניתן להשלים זאת ע"י ביצוע אופטימלי, קבעו נוסחת חישוב מתוך דוגמאות.

אותה מגמה מאד דומה לרבינאי.

פס"ד בית הפסנתר – חורג מהזרם המרכזי.

חב' בשם בית הפסנתר עשתה חוזה עם רשות השידור לספק פסנתר ורשות השידור התחייבה לאזכר אותם בקרדיטים.

יש כאן 2 עסקאות: השאלת פסנתר ופרסום.

בסופו של דבר התוכנית לא שודרה, אז בית הפסנתר הגיש תביעה.

הפרקליטות שלחה לבימ"ש מתמחה. באולם הגיעו להסכם פשרה (רשות שידור מתחייבת לתת זמן חשיפה זהה לבית הפסנתר כמו לכלי זמר ופיצוי סמלי) שקיבל תוקף של פס"ד (מחד הוא פס"ד ומאידך הוא חוזה וחלים עליו כל דיני החוזים). מיד אח"כ רשות השידור ביקשה לבטל את חוזה הפשרה החל מהטענה שלא הייתה גמירת דעת וכלה בטענה שהייתה כפייה.

בימ"ש דחה הטענות.

רשות השידור ערערו למחוזי, שקבע כי אין תוקף להסכם הפשרה בשל המסוימות שכן לא נקבע לכמה זמן תינתן הפריבילגיה של זמן החשיפה.

בית הפסנתר ערער לעליון. פס"ד העליון, שופטת דרנר קבעה כי במשפט המודרני אין משמעות למסוימות ואם קיימת בחוזה גמירת הדעת, הוא יהיה תקף גם ללא דרישת מסוימות, ואם בשל החסר לא ניתן לאכוף את החוזה אז ישלמו פיצויים.

השופט לוי כתב – אני מסכים.

השופטת ביניש – הגיעה לאותה תוצאה אך בהנמקה שונה.

לכן יש  שטוענים כי אין צורך במסויימות עפ"י פס"ד זה. האם פסיקה זו משמעותה הלכה חדשה שאין צורך במסוימות? כנראה שלא.

הבעיה עם ההנמקה של דרנר:

1. ס' 2 לחוק החוזים מורה כי אם אין מסוימות של ההצעה הרי החוזה לא תקף.

2. מעולם לא נקבע שדרישת המסוימות בוטלה עד כה.
3. ההנמקה הבאה שלה בעייתית – אם בגלל העדר מסוימות לא ניתן לאכוף את החוזה, ניתן פיצויים. הבעיה שפיצויים מחשבים עפ"י נוסחאות חישוב מקובלות ומטרתם להעמיד את הנפגע במצב שהיה אילו היה מקוים החוזה. אם אין פירוט בחוזה, לא ידוע כיצד לחשב פיצויים. שאלת התרופה אינה קשורה להאם החוזה תקף.
ביניש אומרת: ממתי אין דרישות מסוימות ואת כל הבעיות מעלה.

פס"ד אינו משנה את ההלכה שכן יש פס"ד שחורגים לעתים מהמקובל. פס"ד טועה מבחינת ההנמקה ולא התוצאה.

מאז היו מס' פס"ד שדנו במסוימות ואף אחד לא חזר על אמירת דרנר.

אמירתה של דורנר נראית כהוביטר כי היה צריך לנמק את הפסיקה כי דרישת המסוימות התרככה עם השנים וגמירת הדעת חזקה יותר, עפ"י הדרישה המרוככת למסוימות החסר אינו מהותי, וכל הפרטים הקיימים הם המהותיים.

מה שנימוקיה של דורנר בוודאי מעיד זה על המגמה ההולכת ונמשכת של ריכוך דרישת המסוימות.

זיכרון דברים

בפועל המקרים בהם התעוררה שאלת המסוימות הם בזיכרון דברים. במקרים של מסמכים שנוסחו ע"י מי שאינם עו"ד הם כתבו לפי מה שחשבו לתומם שחשוב, וכאשר רק צד אחד מנסה להשתחרר מהחוזה, אז נצמדים לנושא המסוימות כי בד"כ גמירת הדעת קיימת.

זיכרון דברים –  יכול להיות חוזה לכל דבר. מעמדו אינו תלוי בכותרת. השאלה מה תוכנו של המסמך, אם המסמך מכיל את הרכיבים ההכרחיים לקיום חוזה אז זה חוזה (גמירת דעת, מסוימות וכתב במקרקעין).

יכול להיות או שזה חוזה לכל דבר ועניין או שזה שלב במו"מ. 

השופט ברק ברבינאי קורא לסעיף בזיכרון הדברים המדבר על היחס בין זיכרון הדברים לבין החוזה שמתעתדים לחתום עליו, נוסחת הקשר 

כאשר יש הצהרה מפורשת בזיכרון דברים על חתימה על חוזה אז יש גמירת דעת. הבעיה שברוב המקרים יש מנוסחת קשר אך היא לא מראה על גמירת דעת. עכשיו נשאלת השאלה, האם עצם העובדה שקובעים להיפגש אצל עו"ד לעשות חוזה, האם זה אומר שלא רואים עצמם קשורים. התשובה שלא. נוסחת הקשר כשלעצמה לא מעידה כי הצדדים אינם רואים עצמם מחויבים כבר כרגע.

נשאלת השאלה – למה הצדדים כתבו כי יפגשו אצל עו"ד לחתום על חוזה? ברק עונה על כך,  ניתן לבצע את זיכרון הדברים אך זה לוקח זמן רב ולכן הולכים לעו"ד משום שהוא מכניס אליו גם מנגנונים המייעלים את תהליך הביצוע ומבטיחים שלא נסחב עם החוזה בבתי משפט, לדוגמא: הצדדים יכתבו כי הם יעניקו ייפוי כוח לעו"ד לחתום בשמם על מסמכים בבית משפט, עו"ד ידאג כי חלק מכספי התמורה יופקדו בחשבון נאמנות כדי שאם אגרות שיצטרכו להיות משולמים עמ"נ לקיים את החוזה לא ישולמו, יהיה מהיכן לשלמם.

נניח שנכתב זיכרון דברים שהוא חוזה מחייב – ניתן לאוכפו בתהליך משפטי ארוך אם אחד הצדדים לא מוכן לקיימו.

אם נחתם חוזה אצל עו"ד – אז החוזה המוקדם נבלע בחוזה המאוחר, והוא זה שמחייב.

חוק החוזים

ס' 1 – דרך כריתת החוזה: בדרך של הצעה וקיבול. יש מקרים חריגים לכרות חוזה.

         פירוט ההצעה והקיבול

ס' 2 – מהי הצעה: פניה של אדם לחברו היא הצעה רק אם מקיימת גם גמירת דעת ומסוימת.      

          ואם לא מקיימת גמירות ומסוימות היא לא הצעה אלא הזמנה להציע. זה אומר כי זאת 

          איננה הצעה, כי אם אדם מגדיר זאת כהזמנה להציע משמע כי הוא אינו מסכים כי 

          התגובה לפניה תהיה קיבול. משמע, אין לא גמירת דעת. זה לא אומר שפניה זו נעדרת 

          חשיבות משפטית, אלא רק שהתגובה אינה יכולה להיות קיבול.

          המשפט האנגלי טוען כי פניה לציבור שבעקיבותה יכול להיווצר רק חוזה אחד זה לעולם 

          תהיה הזמנה להציע ולא הצעה, שכן המציע ירצה לשמר את ההחלטה עם מי יקבע 

          החוזה.

          פניה לציבור יכולה להיות במודעה לעיתון, יכולה להיות הצעה או לא תלוי אם יש בה 

       גמירת דעת. יכולה להיות בדרכים נוספות כגון מכונות ממכר אוטומטיות – הכנסת המטבע 

       זה קיבול. מרכול – המוצרים המוצגים על המדף זו הצעה, התשלום בקופה מהווה קיבול. 

       חניון מהווה הצעה לציבור, התשלום הוא הקיבול. מכרז – המפרסם הוא מזמין הצעה, 

       המשיב הוא המציע ובעל המכרז יבצע קיבול למי שיבחר לחתום עמו חוזה.

       מכירה פומבית – הכרוז מזמין הצעות, כשמישהו צועק מחיר – הוא מציע, המחיר שמציע 

       היא מסוימת, קיבול מבצע הכרוז.

ס' 3 -  עקרון חופש החוזים – אדם מציע, יכול לקבוע את תוכן ההצעה ודרכי הקיבול. עקרון זה 

     מצדיק שהוא שליט על הצעתו ויכול לשנותה כרצונו. אך אדם עושה חוזה עם הזולת, וגם 

     מטרתו נכנסת לתמונה. צריך למצוא את האיזון בין חופש החוזים לבין אינטרס הניצע.

     סעיף זה קובע מהי נקודת האל חזור. (יש להניח שיש פער של זמן ומקום בין 2 הצדדים)

     המציע רשאי לחזור בו מהצעתו ע"י הודעה לניצע ובתנאי שהניצע עוד לא נתן קיבול. החוזה   

     ייכרת כשהודעת הקיבול תימסר למציע. הניצע כן יכול מהקיבול עד לזמן בו המציע קיבל את 

     הודעת הקיבול.

     הזמן מאז שהגיע לניצע ההצעה ועד לקיבול שלו, המציע יכול לחזור בו מהצעתו, וזה סיכון 

     שמאיץ את קבלת ההחלטה, אלא אם כן ההצעה היא לפי ס' 3ב – הצעה בלתי חוזרת : 

     אפשרות החזרה של המציע נחסמת כבר ברגע שההצעה נמסרה לניצע. 

הצעה בלתי חוזרת – מציע יכול לחזור בו עד שההצעה נמסרת לניצע. 

הצעה בלתי חוזרת דומה לאופציה משום שבתקופת אי ההדירות (שהיא בלתי חוזרת) מרגע שהגיעה לניצע ההצעה ועד להחלטתו, ידיו של המציע כבולות והניצע הוא המחליט אם יהיה חוזה.

במשפט כדי להגיע לתוצאה כלכלית מסוימת יש לפעמים כמה דרכים אפשריות המובילות למטרה דומה ונבחר את אחת הדרכים לפי היתרונות והחסרונות היחסיים. פה יש לנו הצעה בלתי חוזרת ואופציה.

אם המציע חוזר בו מההצעה, אין שום משמעות משפטית לחזרה. הניצע יכול לבצע קיבול בפרק הזמן שנקבע שההצעה בלתי חוזרת, וההסכם יתקבל.

בפס"ד נווה עם נגד יעקובסון – החוזה נכרת למרות שחברת נווה עם לא הסכימה לכרות את החוזה וזאת משום שההצעה הייתה בלתי חוזרת.

התנאים להפיכת הצעה לבלתי חוזרת:

1. המציע קובע במפורש שההצעה בלתי חוזרת.

2. המציע קובע מועד לקיבולה.
השפעת עיקרון תום הלב על הצעה בלתי חוזרת -

יהיו מצבים בהם ברגע שהמציע הוציא את ההצעה מהיד, הוא לא יכול לחזור בו. הכלל, שהמציע יכול לחזור בו בהצעה רגילה עד שהניצע נותן הודעת קיבול ובבלתי חוזרת עד שהניצע קיבל הצעה לידיו. אולם נניח שבין המציע לניצע מתנהל מו"מ כבר מס' חודשים ובו כל סעיפי החוזה נסגרו והוצא עליו הוצאות כבדות כי המו"מ כבר בסופו, חסר ליטוש אחרון. היו חילופי הצעות והצעות נגדיות המציע עושה שינוי קטן ושולח לניצע, אז כאשר המציע הופך לניצע והמו"מ בסופו והייתה הסתמכות הדדית, לא תמיד צד יכול לחזור בו. זה נובע מס' תום לב בס' 12 לחוק. אם המו"מ נמצא בשלב מאד מתקדם צד לא יכול חזור בו, אלא אם זאת מסיבה עניינית. אם הנסיגה היא קפריזית יהיה בה משום הפרה של חובת תום הלב. אחת המשמעויות של ההפרה היא שלא מתחשבים בחזרה של המציע.

זה רלוונטי לשני הצדדים.

לקרוא: מס' 2: תשובה נגד בר נתן, מס' 5: נווה עם נגד יעקובסון

דיני חוזים –                                                                                                1.12.03

שיעור מס' 6

ס' 4 – הצעה לא עומדת לעולם. קובע מתי הצעה פוקעת. מונה 2 אירועים מפקיעים:

1. כאשר דחה אותה הניצע

2. הניצע עושה קיבול ושינוי, אז הופך להיות מציע, אך זה דחיית ההצעה המקורית.
3. עבר המועד לקיבולה. אם נקבע מועד אז זו בלתי חוזרת ובתום המועד היא פוקעת ואם לא נקבע – תוך זמן סביר. זמן סביר תלוי בסוג העסקה.
4. ס' קטן 2: כשמת המציע או המוצע או מוות משפטי (פירוק, פסול דין) וזאת עד לפני שהניצע נתן הודעת קיבול.אם המאורע קורה לפני מתן הודעת הקיבול, פוקעת ההצעה. אין הבחנה לעניין פקיעת ההצעה בין הצעה רגילה לבלתי חוזרת. אם בתקופה עד שהניצע נותן קיבול בבלתי חוזרת מוגן מפני התחרטות של המציע אך לא מפני מותו. זה אחד ההבדלים בין הצעה בלתי חוזרת לאופציה. זכות האופציה מחייבת את יורשי נותן האופציה ומזכה את יורשי הניצע. זכות על אופציה לא פוקעת עם מות אחד הצדדים. האנומליה בין הצעה בלתי חוזרת לאופציה קיימת
השאלה התעוררה בפס"ד נווה עם נגד יעקובסון – פה מדברים על גישושים, לבדוק אם יש אפשרות לדחות את ההצעה. פה כשעו"ד כינס אצלו את הדיירים ואמר עכשיו אני כורת עם מי שרוצה, יעקובסון שאל אם יהיה מוכן לקבל מחצית המחיר? הקבלן אמר שלא, אז יעקובסון קם ואמר אין לי כסף והלך. בימ"ש קבע כי לא הייתה כאן דחייה שכן עוד לא חלף הזמן שנתן הקבלן עד לפקיעת ההצעה.
יש דרגות של מה יחשב לפקיעה. 

ס' 5 – קיבול. קובע:

· הודעת קיבול – צריכה להיות מלווה בהעדה על גמירת דעת.

· חפיפה מושלמת בין קיבול להצעה.
ס' 6 -   יחד עם זאת לפי ס' 6 א' – קיבול יכול להיות במעשה קיבול (התנהגות) ולא בהודעה. המציע     יכול לדרוש קטגורית כי הקיבול יהיה במעשה.

פס"ד שגב חניונים – עומד חניון ובו שלט עם התנאים לחנייה (מחיר, אחריות...) זאת הצעה לציבור. שם משהב"ט החנה את רכביו ואח"כ בעל החניון דרש תשלום, משהבט"ח טען כי לא נעשה קיבול. בימ"ש קבע כי במעשה של החניה היה כאן קיבול.

          ישנם מקרים בהם משתמע כי הקיבול יהיה במעשה.



     בהצעות לציבור פעמים רבות הדרך המתבקשת היא דרך מעשה.

     דוג' : פרסום מודעה בעיתון שאבד לי פריט יקר ערך וכותב כי המשיב יקבל 5000₪. ברור כי הקיבול המתבקש הוא במעשה. בס' 6 א' – כתוב כי ההתנהגות היא נקודת האל חזור מבחינת המציע (דינה כמתן הודעת קיבול)

      שבוע ימים אף אחד לא מתקשר, מפרסם עוד הודעה ומודיע כי אני חוזר בי מההצעה. מתקשר מישהו ואמר כי כבר התחיל לחפש. במקרה זה הכוונה בהתנהגות היא סיום ההתנהגות, תוצאת ההתנהגות.

     
יש מקרים כמו: נניח שמוסד גדול מציע פרס לחוקר שימצא תרופה נגד איידס, יהיו חוקרים שיעזבו הכל ויקדישו כל זמנם לנושא. שבוע אח"כ אותו גוף מחליט לחזור בו ומפרסם הודעת חזרה – האם חוקר שהחל כבר לחקור האם מאפשר חזרה. או חוקר כבר עובד 3 שנים וכעת חוזרים בהם. התשובה לא זהה בכל מקרה והיא תלויה במידת ההסתמכות של הניצע וגם בסיבות של תום לב.

     נק' האל חזור בקיבול שבדרך ההתנהגות היא מורכבת מבחינת יישומה במציאות.

   האם יכול הניצע לקבוע כי העדר תשובה יכולה להיחשב קיבול? התשובה היא לא.


   ס' 6 ב' – קובע זאת במפורש.
 אם לא הייתה הוראה כזאת אזי הייתה חובה על אנשים לדחות כל הצעה שלא מעונינים בה. אולם ישנם מצבים בהם שתיקה כן תחשב כקיבול. דוגמאות:

· נניח שמישהו שולח לי הצעה למכונית עם כל הפרטים ואומר, אם לא אשמע עד..    

      אראה זאת כקיבול ותשלום יבוצע ביום ו' בבוקר עם שיק בנקאי. אני מגיע ביום ו'       

      והמכונית כבר נמכרה.

      הפתרון הוא תום לב. פתרון פרשני – תכלית ס' 6 ב' בא להגן על ניצעים שלא יאלצו       

      לעשות כל היום דחיית הצעות, אך הוא לא בא להגן על מציעים שמעונינים לחזור 

      בהם.

· 6 ב' מיועד למצב בו המציע מציע לי בפעם הראשונה, לא נועד למצב בו מתנהל מו"מ כבר והכל מקובל ומסוכם וברור ל-2 הצדדים שזה ליטוש אחרון, אז אי תגובה מצידו יכולה להתפרש  כקיבול וזאת משום שיש הבנות בין 2 הצדדים.

· כשיש הסכמה חוזית קודמת
· ס' 7 – מקרה בו שתיקה תחשב קיבול.
ס' 7 – הצעה שאין בה כדי לזכות את הניצע, חזקה עליו שקיבל אותה, זולת אם הודיע בהתנגדותו בזמן סביר.


יש הבדל בין הצעה מזכה למתנה. נניח חב' ביטוח הרוצה לעשות לעצמה פרסומת מפרסמת הצעה בעיתון לציבור כי כל מי שמבוטח אצלו באופן אוטומטי תק' הביטוח שלו מוארכת בחודש נוסף. בחודש הזה הנוסף אם הייתה תאונה, חב' הביטוח לא תוכל לטעון שלא היה קיבול. במצב כזה אסתמך על חזקת הקיבול ששתיקה בחזקת קבלה.


חזקת הקיבול מניחה ידיעה של הניצע. בהעדר ידיעה החזקה לא תעבוד.


הצעה וקיבול הם דרך המלך לכריתת חוזה, אך יש כריתת חוזה בדרכים אחרות גם כן. אם יש חפיפה מושלמת בין ההצעות ויש גמירת דעת של 2 ההצעות, אז גם הצעות מצטלבות יוצרות חוזה.


התחייבות חד צדדית גם היא דרך ליצירת חוזה. העיקרון של חופש הרצון הפרטי קיים.


בדוג' הכלב – אם כוונת המפרסם כי ייתן פרס רק למי שקרא את המודעה אז רק אז ייתן פרס, אך אם נניח שכוונתו כי כל מי שמחזיר לו את הכלב יקבל פרס, אז לא משנה אם קרא את המודעה. וזה הפירוש היותר הגיוני.

שאלה נוספת לגבי ס' 7 – עד מתי יכול המציע לחזור בו מהצעה שאין בה אלא כדי לזכות את הניצע. האם ברגע שהמציע הוציא הצעתו הוא כבר לא יכול לחזור בו?

התשובה היא כנראה שנקודת האל חזור היא כמו בהצעה בלתי חוזרת. הרגע שבו נודע לניצע על ההצעה. יש מס' נימוקים לכך:

· חופש הרצון ניתן למציע להתחרט עד לנק בה הניצע מסתמך על ההצעה. הזמן הכי מוקדם הוא הרגע בו נודע לו על ההצעה.

· במידה מסוימת גם הצעה בלתי חוזרת יש בה רכיב של הצעה שאין בה אלא כדי לזכות. בלתי חוזרת יש בה 2 רכיבים: ההצעה (לא מזכה), התחייבות לא לחזור בי מהצעתי לתקופה מסוימת ותמורת זה לא מטיל שום חבות (זאת זכות).
· ס' 34 לחוק עוסק בחוזה לטובת אדם שלישי – חזה בין 2 אנשים לטובת אדם ג' (נפוץ בביטוח). יש דמיון בין ניצע בהצעה לפי ס' 7 לבין מוטב בחוזה לפי ס' 34 – בשני המקרים נותנים להם זכויות מבלי להטיל חובות. בס' 36 א' כתוב כל עוד לא הודיע אחד הצדדים למוטב על זכותו הם רשאים לשנותה או לבטלה. כלומר הזכות היא עד לידיעה.
האם הצעה שאין בה אלא כדי לזכות היא מתנה? זה נראה כמו מתנה, אך יש חוק המתנה – המטפל בחוזי מתנה וחלקם דומים לס' 7 וחלקם לא. ולא מוזכר מה היחס בין חוק המתנה לס' 7. התשובה המקובלת שזה לא אותו הדבר. 

ס' 4 לחוק המתנה מאפשר מתנה לצד חיוב.

מקובל, כאשר המתנה ניתנת ממטרות אלטרואיסטיות אז זה ייחשב כמתנה וחוק המתנה יחול עליה. כאשר הזכות הניתנת נעשית בסיבות עסקיות, זה נעשה לצורך קידום אינטרס עצמי של הנותן ולא לצורך חסד עם המקבל, אז יכול ס' 7 ולא חוק המתנות.

ס' 8 : אין לקבל הצעה אלא בתוך התקופה שנקבעה לכך בהצעה. ובאין תקופה זו תוך זמן סביר. זה  

        מקביל למציע בס' 4. אם המועד לקיבול ההצעה עבר, היא פוקעת ואז לא ניתן לקבלה ואם אין אז 


  תוך זמן סביר

ס' 8 ב' – במצב הרגיל החוזה נכרת כאשר הודעת הקיבול נמסרת למציע. אם המציע קבע מועד לקבלת הקיבול. נניח שהמציע שלח הצעה הפתוחה עד 10/1 הצעה בלתי חוזרת, הניצע ב-5/1 שלוח למציע בהנחה שב- 7/1 זה יגיע. נניח שהו עיצומים והדואר הגיע ב- 11/1. עפ"י ס' 41, ההצעה פקעה, לא ניתן לקבלה לפי 8א ולפי 9 היא הצעה חדשה.

במצב כזה מנסים לעשות איזון בין הצדדים: נתן הניצע הודעת קיבול מבעוד מועד, אך הודעתו  נמסרה למציע באיחור בשל נסיבות מיוחדות שלא ניתן היה תלוי בניצע, נכרת החוזה, זולת אם הודיע המציע מיד לניצע בהגיע ההצעה על דחיית הקיבול.

ההגיון – מאחר ואין אשמה על הניצע – הולכים לקראתו והקיבול תקף. אך מאחר והמציע מיד יודיע  לניצע נניח שיש לו סיבה. הכל כפוף לעקרון תום הלב.

ס' 9 : דינו של קיבול לאחר שההצעה פקעה (אחרי המועד שנקבע או מועד סביר), כמוהו כהצעה חדשה.

ס' 10: בדומה לס' 3, ס' 10 מדבר על עד מתי הניצע יכול לחזור בו מהודעת הקיבול, זאת עד לרגע  

         שנתקבלה אצל המציע. ההודעה הראשונה שמגיעה היא תופסת, ואם הן מגיעות בו זמנית אז החזרה מהקיבול גוברת

ס' 11: קיבול שיש בו תוספת, שינוי  או גריעה על ההצעה יש בו בבחינת הצעה חדשה.  זה תהליך של מו"מ.

לקרוא: פרק ה' (תמורה): פס"ד 3 : ע"א 495/80 ברקוביץ נגד קלימר

פרק ו' ס' 6 : קלמר נגד
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שיעור מס' 7

צורת החוזה

הכלל: ס' 23 לחוק החוזים חלק כללי: חוזה יעשה בכתב, בע"פ או בצורה אחרת.

אין הגבלה לצורת החוזה, בניגוד לדעה הרווחת שצריך להיעשות בכתב.

צורה אחרת יכול להיות התנהגות, פקס, דואר אלקטרוני וכו'.

רעיון זה הוא חלק מחופש רצון החוזים, רעיון של משק מודרני שבו רוב החוזים לא נעשים ע"י עו"ד אלא בין אנשי עסקים ולכן צריך לתת תוקף להסכמים ביניהם. כמו שהצדדים רשאים לעצב את תוכן החוזה כרצונם, כך גם לגבי הצורה.

גם ס' 23 עצמו קובע בסופו חריג: זולת אם הייתה צורה מסוימת תנאי לתוקפו עפ"י חוק. כלומר, יש חוקים בניגוד לכלל ס' 23 שקובעים לגבי סוגי חוזים דרישות צורניות, כלומר כתב.

דרישות הכתב נחלקות ל-2 סוגים עיקריים:

1. דרישות כתב ראייתיות –
· זה לא נוגע למהות החוזה. החוזה תקף גם אם נעשה בע"פ, אך יש סייגם ביחס לחוזה כזה בתחום דיניי הראיות. אם יש סכסוך בין הצדדים ויש תביעה על הפרת החוזה שנעשה בע"פ. בימ"ש לא יקבל זאת כהוכחה.

· מאחר וזה רק עניין של הוכחה, אז אין בעיה כי המסמך המוכיח את החוזה לא יהיה החוזה עצמו אלא במסמך אחר המוכיח קיום החוזה, כגון הקבלה, פתיחת ח-ן בנק משותף...
· די בראשית ראייה בכתב. פיסת נייר המוכיחה באופן ברור את קיום החוזה. אין הכרח שתפרט את כל תנאיו.
2. דרישות כתב מהותיות –
· אם היא לא מתקיימת, אין תוקף לחוזה. היא מצטרפת לדרישות של פרק א' של חוק החוזים ולא די בהצעה וקיבול עם מסוימות וגמירת דעת אלא צריך גם שיהיו כתובים.

· מאחר והדרישה נוגעת לתוקף החוזה, ההנחה כי החוזה עצמו צריך להיות בכתב.
· משמעותה לא רק שהחוזה עצמו צריך להיות בכתב, אלא שגם כל הפרטים המהותיים של החוזה צריכים להיות במסמך הכתוב. ניתן לדעת את כל פרטי העסקה תוך עיון במסמך מבלי לשמוע שום ראיות חיצוניות.
יש מקרים בהם ההבדל הזה משמעותי.  הצדדים עשו חוזה הדורש דרישת כתב. נניח שיש סכסוך בין הצדדים לגבי פרשנות של החוזה, אך אין מחלוקת ביניהם שיש חוזה. בבימ"ש העובדות היחידות הטעונות הוכחה הן אלו השנויות במחלוקת.

אם דרישת הכתב ראייתית – אין בעיה. בימ"ש ידון בשאלת הסכסוך.

אך אם דרישת הכתב היא מהותית – בימ"ש לא ידון בתיק משום שמבחינתו אין חוזה.

לדוגמא במקרקעין יש דרישת כתב מהותית, חוק חוזה הביטוח, חוק מתווכים במקרקעין.

נניח שיש דרישת כתב והחוזה נעשה בע"פ, יש סכסוך והתובע מתחיל להעיד על החוזה שנעשה בע"פ. 

שיטת הראיות אצלנו היא אדברסרית, היא נתונה למשחק בין הצדדים. 

נניח שעו"ד של הנתבע לא התנגד. אם לא התנגד, בימ"ש לא מעורר טיעונים השייכים לדיני הראיות. אם דרישת הכתב שלא קוימה היא ראייתית – בימ"ש ידון ויקבל את העדות. אם הדרישה היא מהותית – השופט יקבע כי אין חוזה גם אם האמין לעד.

אם דרישת הכתב היא מהותית, אז קבלת העדות לא חשובה.

דוגמא נוספת: מחלוקת בין הצדדים, תובע טוען שהיה חוזה, נתבע מכחיש. תובע חוקר את הנתבע חקירה נגדית ואז הנתבע מודה בקיום החוזה. אם זו דרישת כתב מהותית – אין להודאה משמעות, כי אין חוזה. אם דרישת הכתב ראייתית – הודאת בעל הדין מרפאת את הפגם.

ס' 23 –  מחריג רק דרישות כתב מהותיות, משום שחוק החוזים הוא מהדין המהותי. (בעוד שדרישה ראייתית שייכת לדיניי הראיות).

דוג' לדרישת כתב ראייתית -  למשל ס' 82 לחוק הפטנטים כתוב כי הסכם למכירת זכויות לפטנט חייב להיות בכתב. בבימ"ש בפס"ד קבע כי מבחינה פרשנית מדובר בדרישת כתב ראייתית.

השאלה היא שאלת פרשנות.

ס' 80 לחוק פרוצדורה האזרחית העותמנית – ס' תקף במשפטנו. פורש בפסיקה כאומר: כל חוזה שנהוג ומקובל לעשותו בכתב יש לגביו דרישת כתב ראייתית. יש פה דרישה כללית התלויה בנוהג כללי בשוק או ענפי או נוהג ספציפי.

ס' 8 לחוק המקרקעין 1969 – 

דרישות כתב מהותיות

למעלה מ-25 חוקים עם דרישות כתב מהותיות, אך רובן לא מגיעות לבימ"ש.

ס' 8 לחוק המקרקעין הגיע הכי הרבה לעליון, ולכן התפתחות הפסיקה בדרישות הכתב המהותיות נעשו על גבו של סעיף זה.

ס' 8 לחוק המקרקעין: התחייבות לעשות עסקה במקרקעין טעונה מסמך בכתב. זה חל על חוזה שתוכנו עסקת מקרקעין.

עסקת מקרקעין מוגדרת בס' 6 לחוק – הקניית בעלות או של זכות אחרת במקרקעין. הזכויות המנויות במקרקעין: בעלות, שכירות (חכירה, חכירה לדורות), משכנתא, זיקת הנאה , זכות קדימה .

התחייבות חוזית להקנות אחת מהזכויות הללו היא התחייבות לעשות עסקה במקרקעין שחל עליה ס' 8, כלומר חוזה בכתב. לגבי שכירות יש גם הוראה ספציפית, ס' 79 א' לחוק מקרקעין קובע כי בשכירות של עד 5 שנים אין לגביה לא דרישת כתב וגם לא דרישת רישום בפנקסי המקרקעין. בחוק מאוחר יותר, ס' 152 לחוק הגנת הדייר, שונה ס' 79 א' והתקופה הועמדה על 10 שנים.

אז כל התחייבות לעסקה במקרקעין טעונה חוזה בכתב למעט שכירות עד 10 שנים. אלא, שלמרות זאת בציבור נהוג ומקובל לעשות חוזי שכירות קצרים גם בכתב ולכן תהיה דרישת כתב ראייתית. אם יש נוהג ידוע לעשות זאת בכתב, רוצים לראות ראיה מוצקה בכתב, אחרת עולה חשד אם החוזה נעשה בע"פ.

ס' 8 לחוק המקרקעין לא חל על הזכות החוזית. תוכן הזכות לקבל בעלות על מקרקעין. זאת המחאת זכויות.

חוזה המחאת זכויות, גם אם במקרקעין לא מחייב דרישת כתב מהותית.

כמובן שהאפשרות לעשות את המחאת הזכויות היא כל עוד הצד להסכם אינו הבעלים הרשום, אלא רק בעל זכות, שטרם הפכך להיות בעלים.

בישראל רוב הדירות לא רשומות למרות שהקרקע רשומה ולכן רוב בעלי הדירות יש להם זכות חוזית. הם רוצים למכור דירה הוא יכול להמחות את הזכות ואז אין דרישת כתב מהותית.

דיני חוזים –                                                                                                12.12.03

שיעור מס' 8

הפסיקה בקשר לס' 8 לחוק המקרקעין – (דרישת הכתב המהותית של חוזה מקרקעין)

בכל התפתחות הפסיקה לגבי דרישות כתב מהותיות התרחשה סביב ס' 8 לחוק המקרקעין. רוב העסקאות האחרות לא מצדיקות התדיינות בבימ"ש עליון.

הקביעות בפסיקת המקרקעין רלוונטיות לכל התחומים האחרים לגבי דרישת כתב מהותית.

פס"ד גרוסמן נגד בידרמן – מו"מ והצדדים גמרו מו"מ, סיכמו פרטי עסקה וסגרו חוזה. החוזה עניינו מקרקעין. הצדדים סיכמו כי עו"ד יעלה את ההסכמות על כתב, ומה שקרה כי המוכרים לא הסכימו לחתום על המסמך. הקונים גרוסמן ביקשו תביעה לאכיפת החוזה. עו"ד שמונה העלה את ההסכמות על הכתב, רק שבידרמן סרבו לחתום.

מהות התביעה: הטענה הייתה כי החוזה נכרת בע"פ ולכתב התביעה צורפה טיוטת עו"ד כמשהו שמוכיח את החוזה שנעשה. בימ"ש סילק את התביעה על הסף משום שדרישת הכתב לס' 8 לחוק מקרקעין היא מהותית: החוזה צריך להיעשות בכתב.

השאלה: מדוע עו"ד של גרוסמן לא טען כי המסמך טיוטא הוא הוא החוזה? ואז ניתן היה לוותר על השאלה אם החוזה נעשה בע"פ.

התשובה: זה לא מה שבאמת היה. טקטית הוא היה חכם, עד שנחקק חוק מקרקעין ב-69, דרישת הכתב נבעה מס' 80 לחוק הפרוצדורה וזו דרישה ראייתית. עו"ד רגילים שהדרישה ראייתית ולכן ההנחה כי הדרישה נשארה ראייתית. אם ההנחה נכונה א מבחינה טקטית עשה דבר צודק, כי אם זה החוזה היכן החתימות? ובלי החתימה מתעוררת שאלה לגבי גמירת הדעת של הצדדים. לעומת זאת, אם הטענה שיש מסמך המעיד על קיום חוזה בע"פ, אז גמירת הדעת יכולה להיעשות גם בע"פ. הטעות הייתה כי עד לפס"ד זה, ההלכה הייתה שדרישת הכתב היא ראייתית, ורק בפס"ד גרוסמן נגד בידרמן נקבעה ההלכה כי דרישת הכתב במקרקעין היא מהותית.

הדרך בה בימ"ש  מגיע למסקנה כי דרישת הכתב בס' 8 היא מהותית: בדרך פרשנות. 

בימ"ש מפרש את הסעיף גם בשיטה של פעם וגם פרשנות תכליתית. (ההנמקות של בימ"ש: משווה את נוסח החוק ס' 8 לס' שהיה בהצעת החוק. בהצעת החוק הלשון הייתה באופן חד משמעי ראייתית. אמר בימ"ש אם הוועדה טרחה לשנות את הניסוח, מן הסתם רצו לעבור מדרישה ראייתית למהותית נימוק פרשני נוסף – בימ"ש עושה השוואה לשונית, הלשון של ס' 8 :"התחייבות לעשות עסקה במקרקעין טעונה מסמך בכתב" כלומר החוזה. מאד בולט כי ס' 7א העוסק בעסקה- השלב הקנייני ולא בהתחייבות אומר: "עסקה במקרקעין טעונה רישום" בולט שהמבנה התחבירי זהה. הרישום במקרקעין הוא מהותי, בלעדיו אין עסקה. כעת נעשה הקשה, אם עסקה טעונה מסמך בכתב מהותית, לכן גם התחייבות טעונה מהותית בכתב)

- הנימוק הפרשני העיקרי – בודק את תכלית ס' 8 – מדוע המחוקק בחוק המקרקעין טרח לסטות מן הכלל ולחייב חוזה בכתב. התשובה של בימ"ש שהכתב נועד להבטיח רצינות יתר של המתחייב. עסקה במקרקעין היא מאד משמעותית. עמ"נ להבטיח רצינות צריך לעשות פסק זמן ריטואלי כדי להעלות את הדברים על כתב. תכלית זו לא יכולה להתקיים באמצעות מסמך מאוחר לחוזה.

ההלכה: פס"ד קובע כי דרישת הכתב עפ"י ס' 8 היא מהותית – כלומר החוזה עצמו צריך להיעשות בכתב. 

פס"ד ע"א 644/73 – קפולסקי נגד גני גולן – נוהל מו"מ על עסקת מקרקעין, עסקה נסגרה והמוכר חזר בו. קפולסקי מבקשים תביעה על אכיפת החוזה.

כשהתחיל המשפט –  טען עו"ד קפולסקי כי החוזה נעשה בע"פ וצרף 2 מסמכים (תוכנית סנטרית קבלה) המעידים על קיום החוזה. אח"כ הגיש בקשה לתקן את התביעה וטען כי המסמכים שהוגשו הם הם החוזה. (משום שבדיוק נתקבל פס"ד בידרמן). 

בבימ"ש עליון – השופט עציוני מוכן להניח כי המסמכים הללו הם החוזה, אך גם בהנחה זו לא נתקיימה דרישת הכתב ולכן אין תוקף לחוזה, משום שבעצם מאחורי טענת קפולסקי שזה החוזה גופו: ראיתי את פס"ד בידרמן, מקבל עליי את הדרישה שהחוזה עצמו צריך להיות בכתב, אלא שמבחינת הקף הדרישה אין הבדל בין דרישה מהותית לראייתית. בימ"ש לא מקבל: דרישת כתב יש לה 2 דרישות: דרישת הכתב צריכה להיות בזמן סגירת החוזה וכן הקף הפרטים: כל הפרטים המהותיים צריכים להיות כתובים כדי שתתקיים דרישת הכתב.

השופט עציוני נותן רשימת פרטים שאם לא מופיעים בחוזה אז אין קיום דרישת הכתב. מונה רשימה ארוכה: מהות העסקה, שמות הצדדים, תיאור הנכס, מועד תשלום, מסירה, העברת בעלות, סנקציות בגין הפרה ועוד.

התוצאה של החיבור של פס"ד גרוסמן עם קפולסקי הייתה הצפה של בימ"ש בתביעות כשהטענה המסתמכת היא ס' 8 לחוק המקרקעין.

אם תוקף חוזה מותנה בדרישת כתב (גרוסמן) ואם דרישת הכתב כ"כ מפורטת עפ"י רשימת השופט עציוני (קפולסקי) – אז פשוט להתנער מחוזי מקרקעין.

בימ"ש בלית ברירה, נאלצו לשחרר מהחוזה.

החל מסוף שנות ה-70 ועד ימנו ישנה מגמה רציפה של ריכוך דרישת הכתב.

הרקע: קורה חיבור של מס' דברים: אי היציבות בשווקים שהביאה לניסיונות להשתחרר מהחוזים והפנייה הגוברת לבימ"ש התרחשה במקביל למעבר מתפיסה פורמליסטית בבימ"ש לתפיסה נון פורמליסטית. באותה תקופה גם יש חילופים בבימ"ש עליון.

הריכוך הגיע על רקע זה.

ריכוך דרישת הכתב מתחלק ל-3 תקופות:

1. סוף שנות ה-70-סוף שנות ה-80, מתאפיין בצמצום רשימת הפרטים עמ"נ שתתקיים דרישת הכתב. אותה כמות פרטים המספיקה לעניין המסוימות, מספיקה לעניין הכתב. פס"ד רבינאי נגד מן-שקד זו דוגמא מובהקת לריכוך דרישת הכתב. ההלכה, כל פרט שמשלימים אותו לצורך המסוימות, ההשלמה פועלת גם לגבי דרישת הכתב. פרט החתימה לא הופיע ברשימת עציוני, בקפולסקי שאלת החתימה לא התעוררה. במהלך שנות ה-80 נדונה גם שאלת החתימה בשורת פס"ד לראשונה בערעור 565/79 –רובינשטיין נגד לוייס: השופט חיים כהן לא רצה לקבוע מסמרות אך בנסיבות בהן החתימה החסרה היא של החברה אשר היא זאת שכתבה את החוזה, היא לא יכולה לטעון שאין חתימה ולכן זה מחייב. 
פס"ד דירות מקסים נגד ג'רבי – פה השופט אמר כי אם קיימת דרישת כתב אז דרישת החתימה צריכה להיות של המוכר. לכן, דרישת הכתב לא דורשת חתימה לפי השופט בך, יחד עם זאת זה לא אומר שחוזה לא חתום במקרקעין הוא תקף, הוא בד"כ לא תקף בגלל בעיית גמירת הדעת ולא בשל דרישת הכתב. שימת מרכז הכובד על גמירת הדעת ולא על הכתב.

ע"א בודקובסקי נגד גת – מקרה שהיה מסמך בכתב, אך לא הייתה חתימה  לא של המוכר ולא של הקונה, בימ"ש קבע לאחר שהשתכנע כי הייתה גמירת דעת, שהחוזה תקף.

ברוב המקרים העדר החתימה ישלול את תוקף החוזה בשל גמירת הדעת, אולם מבחינת דרישת הכתב אין החתימה הכרחית.

2. מהלך שנות ה-90  ריכוך נוסף מעבר לצמצום הקף הפרטים. מתאפיינת בטשטוש ההבדל בין דרשות כתב ראייתית ומהותית.
פס"ד אהרונוב נגד אהרונוב 475/87 – הזוג אהרונוב נשאו נישואים שניים.היא מביאה דירה קטנה והוא סכום כסף – הסכימו שהוא ישקיע את כספו בשיפוץ דירת האישה. הם עשו ביניהם הסכם ושם כתוב כי הוסכם כי הבעל ישקיע כספים בשיפוץ הדירה ובתמורה היא תעביר לרשותו מחצית מבעלות הדירה. בסוף הוא ביקש כי היא תאשר בכתב שהוא השקיע כל מה שנדרש והיא עשתה זאת. לאחר מכן הם הסתכסכו והיא לא העבירה את הבעלות. זאת עסקת מקרקעין. עו"ד האישה טוען כי לא התקיימה דרישת הכתב לפי הנוסח המרוכך כי חסרים 2 פרטים מהותיים שלא ניתן להשלמה: מהו הנכס, המחיר – לא כתוב כמה הוא צריך להשקיע.

אחת ההבחנות המשמעותיות בין דרישת כתב מהותית לראייתית – דרישה מהותית משמעותה כי ניתן להיזקק רק למסמך הכתוב ואין צורך במקור חיצוני/עדים וראיות, החוזה שלם. גם בדרישה המרוככת עקרון זה נשמר באדיקות. בפס"ד שלנו כתוב הדירה של האישה ברור שכדי לדעת מהי הדירה צריך לשמוע ראיות ויעשו זאת. יש פה שבירה של עקרון חשוב – הנכונות להשלים פרט באמצעות ראיות חיצוניות. הפרט השני היה המחיר – פס"ד קודם בו היה כתוב כי בחתימת החוזה שולמה מלוא התמורה. אמר בימ"ש ברגע שכתוב כי מלוא התמורה שולמה בזמן כריתת החוזה, לא מעניין כמה וזה מקיים את דרישת הכתב לגבי התמורה. באהרונוב לא רשום שמלוא התורה נתנה, אך זה כתוב במסך שהאישה אישרה שהשקיע כל מה שהתחייב. בימ"ש אמר – נצרף 2 המסמכים יחד וזה יקיים את דרישת הכתב המהותית. יש כאן עוד שבירה של דרישת הכתב לא נעשית ברגע חתימת החוזה. ומטשטש את ההבדל בין דרישה מהותית וראייתי שכן במהותית ניתן לצרף מסמך מאוחר יותר.

בפס"ד אחרי אהרונוב – ע"א 380/88 – טוקן נגד אלנשאשיבי – אומר השופט בך: דרישת הכתב מהותית במובן זה שהיא ראייתית. זה הוביטר ולא מחייב, אך מעיד על מגמת  הטשטוש.  
3. מהלך שנות ה-90 זהו הריכוך הסופי ועוסק ביחס בין דרישת הכתב המהותית בס' 8 לחוק המקרקעין לבין עקרון תום הלב במו"מ שבס' 12 לחוק החוזים.
תום לב או כתב – מה גובר על מה.

תחילת הדברים בכתיבה אקדמית – במצבים בהם צד מתחמק מהחוזה בחוסר תום לב קיצוני הוא מונע מחתימת המסמך, ניתן לראות כי דרישת הכתב התקיימה דרך עקרון תום הלב.

כשמפרים את תום הלב – יש סנקציה של תשלום פיצוי. בפס"ד שיכון עובדים עלה רעיון שזו לא הסנקציה היחידה, במצבים מסוימים הסנקציה יכולה לראות שניתן לראות את הפעולה כאילו התבצעה, כלומר ניתן לראות את הכתב כאילו התקיים. הצעה זו הועלתה לראשונה בפס"ד החברה האילתית  - השופט מלץ דחה רעיון זה של הקשר בין תום לב לכתב, אם יאפשרו זאת יוצפו בתביעות.

בפס"ד זונשטיין נגד גבסו – ברק מאמץ את הרעיון הזה: ראינו שבגלל שדרישת הכתב מהותית, קורים דברים שצד מנסה להתחמק מהחוזה באי צדק בולט תוך הסתמכות על העניין הפורמאלי של דרישת הכתב. במצבים קיצוניים כאלה, תום לב או כתב, תום לב עדיף.

ברק היה בדעת מיעוט.

בקלמר נגד גיא זה הפך להלכה מחייבת.

לקרוא: קלמר נגד גיא, מו"מ לכריתת חוזה (פס"ד ספקטור נגד צרפתי 838/75, דיון נוסף 7/81 נידר נגד קסטרו)
דיני חוזים –                                                                                                29.12.03

שיעור מס' 9

ריכוך דרישת הכתב – המשך:

השלב האחרון בריכוך דרישת הכתב היה בפס"ד קלמר נגד גיא שהפך להלכה מחייבת.  

העובדות: לקלמר הייתה חלקת מקרקעין עליה ניתן היה לבנות 2 קוטג'ים. הוא עשה עסקת  

קומבינציה עם גיא. גיא – זוג אדריכלים יתכננו ויבנו 2 בתים על השטח, אחד יקבלו הם ואחד יקבל קלמר. במקרה זה, קלמר רצה לעשות "תכמון" מס ולכן לא עשו חוזה כתוב עמ"נ להיות פטור ממס שבח.

גיא בנו את 2 הבתים ובתום הבנייה נתנו לקלמר את המפתח לבית השני וביקשו כי יעביר על שמם את הבעלות על בית אחד. קלמר לא הסכים.

קלמר חשב כי אם אין חוזה כתוב, והרי זו עסקת מקרקעין עליה יש חובת כתב, אז מקסימום ניתן לטעון נגדו חוסר תום לב עליו העונש הוא תשלום העלויות של גיא. טענת קלמר הייתה – אין תוקף לחוזה שכן לא נערך בכתב.

פס"ד: כל השופטים הגיעו לאותה החלטה כי החוזה מחייב ולכן יש לאכוף אותו. 

זמיר – בתחילת פס"ד אמר כי אינו רוצה להכריע בשאלה אם דרישת הכתב גוברת על תום הלב. אין צורך להכריע בשאלה שכן דרישת הכתב מתקיימת לפי ס' 8 לחוק המקרקעין. זמיר משתמש בכל הריכוכים שנעשו לדרישת הכתב עפ"נ השנים ומגיע למסקנה כי דרישת הכתב מתקיימת לפי:

1. יש צורך בדרישת כתב רק עבור הפרטים הגרעיניים ביותר.

2. דרישת הכתב התרככה במובן זה שאין הכרח שהכתב יתקיים בחוזה גופו, יכולה להתקיים גם במסמך מאוחר יותר (לא מדויק – ראה אהרונוב נגד אהרונוב שם צרפו מסמך מאוחר למסמך קיים, ובפרשה הנוכחית זה לא מתקיים).
3. שלב נוסף של ריכוך – הסכמה כי חיוב שכבר התמלא (בוצע) אין צורך לפרטו בדיוק. די בכך שיש אישור כתוב שהחיוב בוצע, אם היה מסמך של קלמר המאשר שכל מה שגיא התחייב לבצע בוצע, זה תקף. אולם, אין לנו מסמכים אלו אלא יש את הבתים שבנייתם הסתיימה וזה מעיד על עמידה בהתחייבויות של גיא ועל כן ממלא את דרישת הכתב.
ברק – ומר כי הניתוח של זמיר לא נראה לו  ואף נראה מרחיק לכת למרות שמסכים עם התוצאה.

הפתרון שלו נמצא במתח בין דרישת תום הלב לדרישת הכתב – רצינות הצדדים: גיא היו רציניים וסיימו את הבנייה. 

ברק טוען כי בין דרישת תום לב לדרישת כתב הוא מעדיף את תום הלב. המו"מ הסתיים ומניעת כריתת החוזה הייתה בשל הפרת תום הלב. ברור שבמקרה זה עולה זעקת ההגינות.

ישנם למעלה מ-20 חוקים בהם קיימת דרישת כתב מהותית: חוק השמאות, ביטוח ועוד. רוב הדיונים סביב החוקים הללו לא הגיעו לדיון בבית דין העליון.

הפסיקה קבעה כי מה שחל בפסיקה לגביי ס' 8 של חוק המקרקעין רלוונטי גם לגביי פסיקות  הנוגעות חוקים אחרים לגביי דרישת הכתב המהותית.

צורת החוזה כחלק מרכיביי כריתת החוזה

· ס' 12 לחוק החוזים הכללי – משא ומתן
המו"מ אינו שלב חוזי אלא טרום חוזי. זהו שלב חשוב בו מתגבשות ההסכמות ומלבנים האינטרסים של הצדדים.

בשלב הפרשנות לעיתים חוזרים לשלב המו"מ – הוא יכול לשפוך אור על סעיפים בחוזה.

זהו שלב שחלים עליו נורמות משפטיות . עד לשנת 1973 לא חלו על המו"מ נורמות משפטיות של חוק החוזים אולם חלו עליו נורמות משפטיות אחרות כגון: עוולות רשלנות, נורמות מתחום של עשיית עושר ולא במשפט.  אולם, לא הייתה נורמה מרכזית שחלה על המו"מ. היום יש את ס' 12 לחוק החוזים: מקיף מבחינת המצבים והסנקציות הטמונים בו. הסעיף קובע כי "צד המנהל מו"מ צריך לנהוג בדרך מקובלת ובתום לב". זהו סטנדרט, זוהי נורמה פתוחה.

מהי דרך מקובלת ותום לב? כבר בפס"ד ראשונים לא רצו להתוות מראש את טווח הנורמה. היום, הגבולות מאד מתוחמים, ברור מהם ההתנהגויות הקונקרטיות המהוות הפרה של חובת תם הלב?

יחד עם זאת, בבסיס זאת נשארה נורמה פתוחה (לדוג' אחת המשמעויות היותר קונקרטיות זה חובת גילויו מידע במו"מ. זה קיים כבר הרבה שנים, אך ניתן לצפות כי בשנים הקרובות תגיע שאלה הפוכה של הצפת מידע).

· עקרונות מהפסיקה שנקבעו לגביי ס' 12: "דרך מקובלת ותום לב" – הפסיקה מתייחסת אליהם כמקשה אחת, ובקיצור כתום לב.
· חובת תום הלב חלה על כל מו"מ – לכל חוזה קודם הליך של מו"מ שיכול להיות ארוך או מאד קצר (הצעה וקיבול). חובת תום הלב חלה בכל שלב של המו"מ מהמגע הראשוני בין הצדדים ועד לסיום המו"מ, בין אם המו"מ הסתיים בחוזה או בלא חוזה.
יחד עם זאת, העוצמה של החובה המשפטית עשויה להשתנות בהתאם להתקדמות במו"מ. דוגמא: אסור לצד לפרוש ממו"מ מסיבה שרירותית, זאת משמעות קונקרטית של חובת תום הלב. אולם משמעות זאת אם המו"מ בשלב מאד מוקדם, אינה מחייבת. אם המו"מ נמשך כבר ½ שנה והצד השני וויתר על הזדמנויות והשקיע כסף, פרישה מהמו"מ בשל קפריזה תהווה חוסר תום לב.

יחד עם זאת, חובת תום הלב קיימת מהרגע הראשון. אסור להטעות ולמסור מידע שקרי גם מהרגע הראשון. אולם, חובה זו גדלה עם ההתקדמות בשלבי המו"מ.

· חובת תום הלב במו"מ חלה על כל מי שנוטל חלק במו"מ גם אם לא עתיד להיות צד לחוזה זה.
כאשר אדם מנהל מו"מ כשלוחו של אחר, לפי חוק השליחות הוא חב חובת נאמנות לשולח וחוק השליחות קובע כי אם השלוח מפר חובה זו הוא צפוי לסנקציות כאילו הפר חוזה.

השופט שמגר אומר: תארו לכם כי השולח אומר לשלוח לא לגלות מידע. אם יגלה השלוח הוא יפר את חוק השליחות, ואם לא יפר הרי שהוא מפר את חובת תום הלב. חובת תום הלב גוברת במו"מ על חובת הנאמנות.

· חובת תום הלב היא קוגנטית -  לא ניתן להתנות עליה, לא ניתן להחליט בחוזה כי בחוזה הבא שלנו אין אנו חייבים בתום לב. יחד עם זאת, לפעמים על משמעויות מסוימות של חובת תום הלב ניתן להתנות. הפסול בהתנהגות אינו בהתנהגות אלא בחוסר היידוע. ואז אם מגלים לצד האחר ניתן לעשות זאת. דוג': לרמות – אם אגלה לך שאני מרמה אותך, הרמאות עדיין לא תהייה תקינה. אם אני מנהל מו"מ במקביל  גם עם מתחרה ולא גיליתי לצד השני, זה אסור. אולם אם אני מציין זאת מראש, התנהגות זאת אינה פסולה.
דוג' נוספת: חובת שוויון במכרז פרטי: היום זו חובה והיא נגזרת מס' 12. אולם, במשפט הפרטי ניתן להגיד מראש שאני לא מתחייב לשוויון בין המתחרים וזה בסדר, אז זה הופך למו"מ בין מס' משתתפים.

· משמעויות קונקרטיות של חובת תום הלב
1. חובת הגילוי
נדונה בפס"ד ספקטור נגד צרפתי :  לספקטור הייתה חלקת קרקע שרצה למכור. לקח מתווך אשר בדק מה הן הזכויות על הקרקע וגילה כי ניתן לבנות עליה רק 12 דירות ולא 15. המתווך אמר שבתנאים הללו לא יצליח להשיג את המחיר הרצוי ולכן לא לקח את העסקה.  מצא ספקטור מתווך אחר שלא בדק את הקרקע ועשה עסקה עם צרפתי. צרפתי – קבלן שקנה את הקרקע והבין כי על החלקה ניתן לבנות 15 דירות ועפ"י כך נקבע המחיר. כשהלך צרפתי ללשכת המקרקעין גילה כי ניתן לבנות רק 12 דירות, הלך לבימ"ש.
דעת הרוב – ניתן לבטל את החוזה.

דעת המיעוט: השופט אשר – רק הוא ביסס את ההפרה בשל חובת הגילוי.

ס' 15 לחוק החוזים – הטעייה – יכולה להיות אקטיבית או פסיבית = אי גילוי מידע שלפי נוהג/דין/נסיבות יש חובה לגלות. (חוק חוזי ביטוח, חוקים שונים המחייבים חובת גילוי לב).

אשר קבע כי ס' 12 – חובת תום הלב, אחת מהמשמעויות הקונקרטיות שלה היא חובת גילוי. הגילוי יוצר סטנדרט חדש במו"מ וכל צד חייב לגלות כל מידע שיודע, כולל מידע שהצד השני יכל לגלות בעצמו.

דעת הרוב -  השופט לאנדוי – חושב שחובת תום הלב מחייבת רק גילוי של מידע שהצד האחר לא יכל להשיג בעצמו, בכ"ז מדובר בעניין מסחרי ויש גבול לאלטרואיזם. 

ההלכה – יש חובת גילוי רק עבור מידע שהצד השני לא יכל להשיג בעצמו.

ההלכה של ספקטור שונתה בפס"ד קניידר נגד קסטרו – שמגר אומר כי חובת גילוי הלב היא רחבה וחלה על מידע שהצד השני יכל או לא יכל לגלות בעצמו, על כל סוגי המידע. דעת המיעוט בספקטור הפכה כאן לדעת הרוב.

איפה בדיוק עובר הקו, לא ברור. יש מקרים בהם בימ"ש אומר כי מידע זה יכל הצד השני לדעת בעצמו ואין חובת גילוי וההפך.

הדבר תלוי בנסיבות: כאשר מדובר על הסתרת מידע עמ"נ לרמות זאת הפרה. כאשר מדובר על הסתרת מידע מתוך תום לב, אין מה בשתיקה אז יותר זהירים בלקבוע אם יש הפרה של תום הלב.

בשורה התחתונה: קיימת חובת גילוי רחבה מתוקף ס' 12 לחוק החוזים.

2. פרישה ממו"מ 
הכלל שבשלב מוקדם של המו"מ פרישה לא מהווה הפרה של חובת תום הלב, אולם בשלב מאוחר יותר, כשצדדים בהסתמכות על המו"מ הוציאו הוצאות משמעותיות, פרישה ממו"מ חייבת להיות מסיבה עניינית. אם הסיבה קפריזית, זאת הפרת חובת תום הלב.

3. ניצול מצוקה 
האם ניצול מצב שהצד השני נמצא בלחץ/מצוקה מהווה הפרה של חובת תום הלב.

הבעה שזה לגיטימי לנצל את הלחץ של הצד השני, מאידך, הפעלת לחץ לא לגיטימי יכול להוות עילה לעושק (ס' 18) או כפייה (ס' 17 לחוק). אם הם ממלאים את התנאים הללו, זהו פגם בכריתת החוזה ואז ניתן לבטלו וגם היות וזו פגיעה בתום הלב – יש סנקציות.

גם מצבים של כפייה כלכלית קיצונית, כמו משהוא שהשקיע את כל כספו לרכישת דוכן ואז אני מציב לו תנאי שאם לא ישלם יותר לא ארשה את פתיחת הדוכן. זו כפייה.

אין ספק כי אם המצב מגיע לרמה של כפייה או עושק – אז יש עילה לביטול ובהכרח יש גם הפרה של חובת תום הלב.

השאלה האם יש ניצול מצוקה גבוה, אך לא ברמה של עושק או כפייה. שאלה זו התבררה בפס"ד גנץ נגד כץ – גנץ, חרדי בן 40, בן יחיד להורים ניצולי שואה ורווק, היה לחוץ להינשא ולהקים משפחה. פונה לכץ – שדכן, ומבטיח לו 100,000$ תמורת שידוך כשר. בחוזה היה כתוב כי אם השדכן ייעזר בעוזר, יהיה זכאי ל- 200,000$. כץ השיג לו שידוך והם התארסו, גנץ שילם לו רק 20$ א'. החתן הבין כי שילם יפה ויצא בכבוד, השדכן הבין כי קיבל מקדמה ולכן תבע את כל הכסף. גנץ טען לעושק – השדכן ניצל את מצוקתו הגדולה.

במחוזי – טענת העושק נדחתה.

בעליון – נטען כי לא היה עושק, לפחות הייתה הפרה של חובת תום הלב (עליה הסנקציה היא פיצויים).

בבימ"ש העליון – 2 שופטי הרוב לא היו מוכנים לדון בטענה כי חוסר תום הלב לא נטען במחוזי. וחוץ מזה, אמרו אם נאפשר זאת, אז תמיד ינסו לעקוף את טענת העושק הקשה להוכחה ע"י טענת חוסר תום לב.

במקרה רגיל, כשהחוזה ניתן לביטול התוצאות של עושק ותום לב והסנקציות עליהם הן שונות.

אין הלכה חד משמעית בעניין. נראה כי לא ניתן לטעון לחוסר תום לב לגביי ניצול לרעה שלא מגיע לדרגה של עושק.
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שיעור מס' 11

הערה לפגמים בכריתת חוזה – אין לנושא זו חשיבות פרקטית מאד גדולה. בתימ"ש מאד לא אוהבים טענות של טעות, הטעייה, עושק וכפייה. מוכן לקבל טענות הטעייה במקרה של נוכלות. הסיבה, בניגוד להפרה, בטעות זה הרבה פעמים זה דברים שאני טוען כי הבנתי את הדברים באופן שונה, מאד קשה להוכיח. כך גם בעושק וכפייה.

הצעה: לנסות להלביש טענת טעות על הפרה.

·  האם חובה לנהוג בשוויון במכרז פרטי היא חובה הנגזרת מעקרון תום הלב?

במכרז פרטי יש 2 עקרונות יסוד. במכרז משתמשים בעיקר במגזר הציבורי שכן זו הדרך לנהל מו"מ שוויוני.

מנגד, בדין הפרטי העיקרון הבסיסי הוא אוטונומיית הרצון של הפרט ולכן ניתן לנהל מו"מ עם מי שרוצים. במשפט פרטי ניתן להחליט להתקשר בחוזה דווקא עם קבלן מסוים ולא אחר.

מה הדין אם אדם פרטי מחליט לנהל מו"מ בטכניקת מכרז, האם אז הוא חייב בשוויון. מה גובר: עקרון אוטונומיית הרצון או עקרון השוויון. בעבר, נקבע כי במשפט פרטי אין חובת שוויון במכרז פרטי (פרשת יונס). בדיון זה 2 היו בדעת מיעוט שחשבו שיש חובת שוויון הנגזר מעקרון תום הלב, אלו היו ברק ושמגר.

הלכה זו השתנתה: בפס"ד קסטנבאום נגד קדישא – עסק בנושא כיתוב על מצבות. בפס"ד זה נקבע באופן כללי שעקרונות המשפט הציבורי זורמים אל תוך המשפט הפרטי דרך הנורמות הפתוחות של המשפט הפרטי, כלומר בתום לב, תקנת הציבור, איסור ניגוד עניינים, איסור הפלייה, הגינות. הנורמה הראשונה של המשפט הציבורי היא שוויון.

קסטנבאום אומר כי כל נורמות המשפט הציבורי זורמים למשפט הפרטי דרך הנורמות הפתוחות. בקסטנבאום התשובה הייתה כן .

בפס"ד קל בניין מכרז פרטי שהופרה בה חובת השוויון – קל בניין נתנה הצעה טובה ביותר וברגע האחרון התברר שיש הצעה יותר זולה של מי שלא השתתף במכרז. קל בניין טענה לחוסר תום לב. זפט טען כי אין דרישת שוויון במכרז פרטי, העליון החזיר הדיון למחוזי משום שהייתה הפרת חובת השוויון קרי, חובת תום הלב וקבע כי יש לקבוע פיצויים משום שיש חובת שוויון במכרז פרטי מתוקף ס' 12 – תום הלב.

כאשר עקרון השוויון מגיע למשפט הפרטי דרך תום הלב הוא עובר שינוי וזה הקוגנטיות שלו. במשפט הפרטי עקרון השוויון חשוב אך יש עוד עקרונות כגון אוטונומיית הרצון. האיזון ע"י כך שחלה חובת שוויון אלא אם כן בעל המכרז מודיע מראש שלא ינהג בדרך השוויון. כלומר זה מו"מ רב משתתפים שאין לחובה לנהוג בכולם בדרך שוויון.

התרופות

במשך שנים, בשנים הראשונות להפעלת ס' 12 – העיקרון היה כי כאשר מופרת חובת תום הלב ניתן לקבוע פיצויים עפ"י 12 ב' ופירשו אותו כמתכוון לפיצויים שליליים = נועדו להעמיד את הנפגע במצב שהיה אילולא היה נכנס למו"מ ולא במצב שהיה אילו היה נכנס לחוזה.

הוא לא יכול לקבל את הרווח הנמנע והסיבה כפולה:

1. אין שום וודאות שאילולא הופרה חובת תום הלב כן היה נכרת חוזה. המו"מ פוצץ בשל כך שהצד השני הפר את חובת תום הלב.

2. כדי לחשב פיצוי רווח נמנע אם החוזה היה מתבצע, יש לדעת את תנאי החוזה המדוייקים. אם המו"מ לא הסתיים לא ניתן לדעת.
שלב ב' – הפסיקה הרחיבה את התרופות לראשונה בפס"ד שיכון עובדים נגד זפינק – שיכון עובדים פרסמה הודעה כי מקיימת מבצע של מכירה מוזלת מאד של דירות, הכינו חוזים, התייצבו חוזים שמילאו את כל תנאי החוזה, הקונים היו צריכים לבצע קיבול ע"י שיק, החברה נערכה כך שהספיקה למכור 2-3 דירות ויתר הקונים זפלינג ואחרים, נסגר אשנב הרכישה. הם הגישו תביעה בטענה ששיכון עובדים הפרה את חובת תום הלב.

שופטת בן פורת קבעה כי הפיצויים בס' 12ב לא ממצים את התרופות להפרת תום הלב. אומרת: כאשר צד מפר את חובת תום הלב וע"י גורם שהחוזה לא ייכרת ועושה זאת בשלב החוזה וכל מה נשאר רק אקט פורמאלי, ניתן לראות את החוזה כאילו נכרת. כאן בן פורת יוצרת מסלול עוקף פרק א': במקום הצעה וקיבול, הצעה והפרה שלא בתום לב. היא שאבה זאת מהחוק הגרמני – פעולה שאמורה להיות מבוצעת והופרה בשל הפרת חובת תום לב תראה כאילו בוצעה. (זאת אמרה בהוביטר של הפסק)

אולם בפועל היא דחתה את עתירת זפלינג, שכן שיכון עובדים הציעו למכור דירות במחיר מוזל אך לא כמו המבצע, הם הסכימו וקנו את הדירות ואז הלכו ותבעו בבימ"ש. בן פורת אמרה כי הסכם הפשרה הוא הסכמה חוזית ובימ"ש נתן לכך תוקף.

על ההוביטר בפס"ד סערו רוחות: האם ראוי מעבר לפיצויים לאפשר חובת אכיפה בשל הפרת תום 

הלב?

במשך כמה שנים שאלה זו התנדנדה אך הפכה להלכה מחייבת בקלמר נגד גיא – פה הייתה הצעה וקיבול בע"פ ולא היה כתב, בנסיבות כאלה אומר בימ"ש מאחר והיה הפרה בחוסר תום לב, ניתן לראות את הכתב כאילו התקיים. לכן, ההלכה לא רק פיצויים אלא גם אכיפה.

צד הבא בפיתוח התרופות של ס' 12 – הפרת תום הלב, בפס"ד קל בניין – על המחוזי הוטל לקבוע את הפיצויים בשל הפרת תום הלב – בימ"ש עליון פסק פיצויים מלאים: את הרווח הנמנע. ההנמקה ע"י ברק, למרות שאנו בשלב מו"מ, אך יש לזכור כי הנימוק של פיצויים שליליים אינו בשל הכתוב בס' 12 – במקרה הזה ברור כי הכול היה גמור, צריך רק שמועצת מנהלים תחתום וההפרה התרחשה בסוף המו"מ, ולכן אילולא הפרת תום הלב היה נחתם חוזה וגם ברור מה תוכנו. במצב כזה אין סיבה לא לפסוק פיצויים מלאים (לא אכיפה כי לא נכרת חוזה) לפי ס' 12.

זמן לא רב לאחר קל בניין היה עלריג נכסים (2002):

העובדות: לחברה מסוימת היה קרקע ברמת גן, בצמוד מגרש בבעלות יריית רמת גן בגודל שליש מגודל החברה. לעיריית החברה אין מה לעשות בו ולכן יכולה למכור לחברה (לבנות עליו בניין גדול). כשעירייה מוכרת קרקע היא צריכה לעשות מכרז, פה יש פטור ממכרז כי היחידים עם האינטרס זו החברה.

לחברה אין מספיק כסף לרכוש, ולכן פונה לחברה ב', אך לא ניתן לעשות זאת שכן לא יהיה פטור ממכרז אז הסיכום שחברה ב' תממן את הרכישה ובבוא הזמן יעבירו לה 25% מכלל הפרויקט. חברה ב' משלמת 800 א' $, לאחר כמה חודשים שר הפנים מאשר את החוזה, ביום זה חברה א' מוכרת את כל החברה ב-12מ' $ למשה אביב, אך חברה א' אינה נוכלת ומחזירה לחברה ב' $800 א'. חברה בק לא מוכנה לכך שכן הובטח לה 25% מהפרויקט ולכן דורשת מהרווח של $4 מ'  (מליון $) 25%.
פס"ד:  הוגשה תביעה במחוזי – טענת ההגנה של חברה א' כי אין חוזה, זו עסקת מקרקעין – ס' 8 לא מתקיים מקסימום הפרת תום הלב, פיצויי שלילי קחו 800 א $. השופט מיישם את פסק קלמר ובשלב זעקת ההגינות קיבל את הטענה שיש חוזה ולכן זכאים ל-25%, העליון אומר לא, לא מוכן להכיל את הלכת קלמר נגד גיא שכן מדובר ב-2 אנשי עסקים מנוסים ולכן ידעו כי עסקת מקרקעין מחייבת כתב.אולם, אין ספק שהייתה הפרה בוטה של חובת תום הלב, אין ספק כי חברה א' הפרה אותו ולכן מכילים פה את הלכת קל בניין ופוסקים פיצויי קיום, כאילו נחתם חוזה,ולכן פסקו 25% מהרווח פיצויים. במקרה זה אין הבדל בין פיצויים לאכיפה – שניהם המשמעות נתינת הרווח המגיע להם אילו היה חוזה. 

סיכום: מה שמסתמן מן הפסיקה, היום במצב הפרת חוזה יכול הנפגע לבחור בין פיצויים לאכיפה, אך יכול לקבל תרופה אחת. אולם במו"מ כאשר מופרת חובת תום הלב, התרופה העיקרית היא פיצויים. בחוק כתוב רק פיצויים. לכן, בימ"ש משתדל ללכת בדרך המלך והתרופה המועדפת היא פיצויים. כאשר לא ברור מה תוכן המכרז יהיה ולא ברור אם החוזה ייכרת אז הפיצויים יהיו שליליים, אך כאשר המו"מ הופר בסופו ובוודאות החוזה היה נכרת וידוע מה יהיה תוכנו אז יהיו פיצויים חיוביים/מלאים.

אולם במצב שפיצוי כספי אינו מספק את תחושת הצדק (קלמר נגד גיא) – אז יתנו אכיפה. בקל בניין הפיצוי הכספי הוא מקובל. שומרים את האכיפה רק למקרים יוצאי דופן דוגמת קלמר, שאז כסף לא יספיק.

אם צד פרש מסיבות ענייניות (שינויים מסחריים) ולגיטימיות זאת בעיה. אם הנסיגה בשל קפריזה יש הפרה של חובת תום הלב ואז התרופה יכולה להיות פיצויים חיוביים.

תוכן החוזה

בס' 24 לחוק החוזים חלק כללי כתוב: תוכנו של החוזה יכול שיהיה ככל שהסכימו הצדדים" – מבטא את עקרון חופש החוזים ואוטונומיית חופש החוזים.

זאת אמירה המבטאת עקרון חשוב אך לא יחיד.

תוכן החוזה: מחד חופש החוזים ומאידך עקרון ההגינות החוזית שמכוחו המשפט מתערב בחוזה כאשר החוזה אומנם משקף רצון הצדדים אך זה רצון לא הגיוני.

אמצעי המשפט להתערב בתוכן החוזה:

1. רגולציה של יחסים חוזיים – כאשר יש כשלי שוק, השוק מכוחותיו לא מניב חוזים הוגנים, החוק קובע הוראות קוגנטיות: חוק חוזה ביטוח, חוק הבנקאות, חוק המכר דירות הבטחת השקעת רוכשי דירות. 

2. חוק החוזים האחידים – מסמיך את בימ"ש לבטל תנאי מקפח בחוזה אחיד. לכאורה התנאי הוא רצון הצדדים, אך המחוקק יודע כי חופש החוזים הוא יחסי. בחוזים אחידים יש צד חזק המכתיב תנאים, מנצל את הצורך של החלש לקבל את התנאים ואין לו משאבים להתמקצע בתחום ולנהל מו"מ ולכן מקבל את התנאים כמו שהם.
3. באמצעות עקרון תום הלב בס' 39 וס' 30 – סייגים לתוכן החוזה. גם אם מקבלים את כללי דיני החוזים שתוכן חוזה הוא מה שהסכימו הצדדים עדיין נדרשת פרשנות חוזה.
· חוזה פסול – אחד המקרים בו המשפט מתערב ביחסים החוזיים.

מוסדר בס' 30 ו-31 לחוק החוזים. בנושא זה החוק חידש חידושים מרחיקי לכת.

ערב החוק, נושא החוזה הפסול היו כללים זהים לאנגלייה:

1. חוזה בלתי חוקי בטל מעיקרו. חסר כל תוקף מלכתחילה, כאילו נכרת מעולם. מטרת הכלל ליצור הרתעה שאנשים לא יעשו חוזים בלתי חוקיים.

2. בימ"ש לא מתעסק בחוזים בלתי חוקיים. תוצאות כלל זה היו קטסטרופאליים ב-3 מישורים:
i. בניגוד למחשבה שביסוד כלל זה, העדר ההתעסקות הביאה לתוצאה הפוכה ואם צד ב' לא רצה להחזיר נכס, במציאות הנכס נשאר אצל צד ב' לתמיד, כלומר באופן מעשי החוזה נשאר לתמיד.
ii. לבימ"ש אין אפילו יכולת לעשות צדק יחסי בין הצדדים ולמנוע כי החוטא הגדול בין השניים יוצא נשכר. תחושת הצדק נפגעת.
iii. מאחר ובימ"ש יודע כי לא יכול לצוות על אכיפה ולא יכול לעשות צדק יחסי, הוא סיגל לעצמו לא לראות חוזה בלתי חוקי, כלומר לא מחפשים אי חוקיות בחוזה ואף נמנע מלעשות זאת. זה הוביל לתוצאה של זילות בבימ"ש.
שלושת התוצאות הללו הובילו לכך שכאשר נחקק חוק החוזים, בימ"ש מיהר לשנות את הדין לגבי חוזה בלתי חוקי.

פתרון הבעיות:

הדין היום: ס' 30 קובע כי חוזה פסול באופן עקרוני בטל מעיקרו ובכך משיג המחוקק את אותה מטרה הרתעתית – לא לעשות חוקים בלתי חוקיים.

 החידוש: ס' 31 – מחייב חובת השבה, החוזה בטל וכעת מצווה על השבה (הפניה לס' 21). 

בכך נפתרה הבעיה הראשונה, כי כל נכס או כסף חוזר למקומו הקודם ותוצאות החוזה נמחקות

ס' 31: מאפשר לבימ"ש לעשות צדק יחסי בין הצדדים, יכול לפתור מחובת ההשבה כולה או חלקית או כלל לא.  באופן משמעותי המשמעות היא פיצוי.

אמצעי שני – ס' 31 סיפא – בתנאים מסוימים כאשר צד אחד קיים את חלקו בחוזה יכול בימ"ש לצוות על הצד השני לקיים את חלקו. מעשית יש פה פתרון פרקטי עמ"נ להשיג צדק יחסי (בימ"ש אוכף את קיום החוזה).

לאחר פתרון בעיית ההשבה ופתרון הצדק היחסי, ממילא נפתרה הבעיה השלישית.

בחוזה בלתי חוקי הכלל הוא השבה ובטלות.

במקרים שמתבקש לעשות צדק יחסי בין הצדדים – אז יש לו אמצעי לעשות גם זאת.

לקרוא: חוזה פסול: פס"ד 3 : 661/88 חיימוב נגד חמיד, תרופות בשל הפרת חוזה פס"ד עיריית נתנייה נגד מלון דניאל.

דיני חוזים –                                                                                                19.1.04

שיעור מס' 12

מבחן – עם חומר פתוח.

חוזה פסול:

ס' 30 – מה זה חוזה פסול, ואומר כי חוזה כזה פסול. ס' זה משמר את החוק הקודם – ס' הרתעתי.

מהו חוזה פסול:

	במטרתו
	בתוכנו
	בכריתתו
	

	לא קיים
	לא קיים
	לא קיים
	בלתי מוסרי

	X
	X
	X
	בלתי חוקי

	X
	X
	X
	סותר את תקנת הציבור


בלתי חוקי  בתוכנו -  סותר הוראת חוק. אם סותר הוראת חוק דיספוזיטיבית (שניתן להתנות עליה) אז זה לא בלתי חוקי ותקף. האם כל חוזה המנוגד להוראת חוק שאינו דיספוזיטיבי הוא בלתי חוקי? התשובה לא.

כאשר תוכנו של החוזה סותר הוראת חוק פלילית במהותה (שוד, גניבה, רצח), ברור כי חוזה שתוכנו מנוגד להוראת חוק כזאת, הוא חוזה בלתי חוקי בתוכנו. הבעיה היותר קשה בחוקים שלפעמים עבירה עליהם היא פלילית ולפעמים מנהלית ולפעמים סנקציות חברתיות, כמו דיני איכות הסביבה, הגבלים עסקיים, חוק רישום קבלנים, חוזה עם קבלן בלתי חוקי, קו הגבול אינו ברור. התשובה לקביעה היא:

1. כאשר אי החוקיות היא אי חוקיות מהותית, משמעותית ולא טפלה לחוזה אז ככל שיותר מהותית החוזה הוא בלתי חוקי.

2. כשמדובר בפרשנות החוק, בימ"ש צריך לשאול עצמו האם בכוונה של המחוקק הוא התכוון  לסנקציה הרשומה או שמא התכוון לס' 30 לחוק כי זה חוק פסול.

לדוג' חוק הבנקאות – ס' האוסר התניית שירות בשירות. הכוונה שבנק לא יתנה מתן אשראי בהשקעה בבנק. הייתה רגולציה בחוק הבנקאות. אם בנק כן עשה זאת, יש בחוק סנקציות אזרחות ומנהליות, האם מסתפקים בסנקציות הנזיקיות או האם גם החוזה בטל? אם בטל, האם רק ס' או כולו. יש פס"ד מחוזיים שטענו כי זה הופך את החוזה לפסול, ויש מקרים שבהם בימ"ש השאיר את השאלה בצריך עיון.

במובהק החוזה בלתי חוקי – כשזו הוראה פלילית

במובהק חוזה חוקי – כשההוראה דיספוזיטיבית

בלתי חוקי במטרתו – המניע הופך אותו לבלתי חוקי, למרות שתוכנו חוקי. דוג', נניח שמשהו רוצה לשדוד בנק, מזמין מונית לשעה מסוימת שתיקח אותו לנתב"ג. אם המטרה לא הייתה לברוח משוד, אז זה חוזה חוקי. המטרה הבלתי חוקית הופכת אותו לבלתי חוקי. זה תקף רק כאשר המטרה משותפת  ל-2 הצדדים.

אם הצד השני לא מודע למטרה הבלתי חוקית – זה עדיין חוזה בלתי חוקי. עם הצד שלא ידע נעשה צדק דרך ס' 31: הצד שלא מודע יכול לתבוע ואז יש לחייב את הצד השני לקיים את החוזה. אפשרות אחרת, עושים פיצול לחוזה. מבחינת הצד התמים זה חוזה רגיל ומבחינת הצד העבריין זה חוזה פסול בלתי חוקי. התמים יכול לתבוע על הפרת חוזה ואז לקבל את כל התרופות. 

חוזה בלתי חוקי בכריתתו – החוזה מפר הוראת חוק הנוגעת לשלב הכריתה של החוזה. דוג':  רשות ציבורית כורתת חוזה ללא מכרז. יש כאן הפרת חוק מכרזים הנוגע לשלב כריתת החוזה. 

חוזה הסותר את תקנת הציבור 

תקנת הציבור – מאד נזיל. באופן מסורתי במשפט האנגלי אותו שאבנו, המושג תקנת ציבור מוגבל היסטורית רק ל-3 קטגוריות ספציפיות:

1. כאשר הייתה בחוזה בין עובד למעביד הגבלה בלתי סבירה של חופש העיסוק. מטרתו להחזיק את העובד בתנאים בלתי הולמים, וזה פוגע בחופש העיסוק. 

2. חוזה שהיה בו תנאי שפתר צד לחוזה מאחריות לנזקי גוף שהוא גרם לצד האחר, ושאילולא הפטור בחוזה הוא היה אחראי להם.
3. חוזים הסותרים את המוסר – בפועל אין פסיקה כזאת.
בימ"ש בעבר לא הסכים להרחיב את מושג תקנת הציבור מהסיבות:

1. בבימ"ש – החליטו כי תקנת הציבור חשובה אולם גם חופש החוזים הוא מאד חשוב ולמעט שלושת המקרים מעלה, כל שאר המקרים נסוגים מפני העיקרון שחוזים יש לקיים.

2. בימ"ש דימה את תקנת הציבור לסוס פרא – מיומן לעסוק רק בעניינים ברורים ולא ערטילאיים
3. ניסה לדמות את מס' המקרים בהם הוא רואה חוזה כפסול
שלושת הנימוקים הללו לא רלוונטיים היום:

1. חופש החוזים – היום זה רק עקרון אחד משורת עקרונות, אין שום הבדל אם בימ"ש מתערב מכוח עקרונות שונים בחוזים, אז בוודאי יתערב מתוקף תקנת הציבור

2. בימ"ש היום רוכב על הרבה סוסי פרא כגון תום לב – שממלאים אותו תוכן בנסיבות שונות.
3. היום אין סיבה לצמצום מושג החוזה הפסול כי יש לו כלים במסגרת ס' 31 לטפל בהם.
אכן ישנה היום פתיחת נושא תקנת הציבור למקרים נוספים. מקרה ראשון של חיימוב נגד חמיד – מדובר בחלפן כספים לא חוקי  חמיד שמקום עיסוקו הקבוע על אחת ממדרכות ת"א, ויום אחד כשחשב שהמשטרה רודפת אחריו נכנס לחנות של חיימוב והשאיר שם מעטפה עם 50 א' $. כמה ימים אח"כ בא לאסוף את המעטפה. בו במקום מינו פורום בוררים ויצא פסק בורר שחיימוב צריך לשלם לחמיד 40 א' $. הוא נתן לו 6 א' $. הלך לבימ"ש לאשר פסק בורר.

השופט שמגר אומר כי חוזה הבוררות בטל כי סותר את תקנת הציבור כי נעשה בין ספסרי מטבע, בין אנשים שפעילותם בלתי חוקית, נשוא הבוררות אינו חוקי. ושם מונה שמגר מדוע כל הנימוקים מעלה אינם קיימים ומדוע יש להרחיב את תקנת הציבור, והופך זאת לנורמה.

מאז יש עוד פס"ד על כך שתוכן החוזה חוקי אך סותר את תקנת הציבור ולכן בטל, כגון קסטנבאום נגד חברת קדישא.

תקנת הציבור הפכה להיות נורמה פתוחה, אומנם משתמשים בו פחות מתום לב. בימ"ש יכול להפעיל את בטלות החוזה או סנקציות בס' 31, ולכן בימ"ש משתמש יותר בתום לב.

 מעבר לבטלות חוזה פסול יש את ס' 31 קובע מס' דברים:

1. יחד עם הבטלות יש חובת השבה -  לפי ההפניה לס' 21.

2. חל ס' 19 – עוסק בביטול חלקי. על חוזה פסול יחול גם ס' 19: הבטלות של חוזה פסול תהיה רק חלקית ולא מלאה אם מתקיימים 3 תנאים מצטברים:
a. החוזה ניתן להפרדה לחלקים.
b. עילת הפסלות נוגעת רק לחלקים מסוימים ולא ליתר החלקים
c. אם הבטלות תהיה חלקית,  יתר חלקי החוזה שיישארו, מהווה חוזה השונה באופן מהותי מהחוזה שהתכוונו לא הצדדים
דוג': פס"ד סולימני נגד כץ – סולימני קנו דירה מחב' כץ. בחוזה קבעו גם שחברת כץ מוכרת לסולימני גם את מרתף הבניין והיא תבנה שם בריכת שחייה מקורה בין יינתן היתר בנייה ובין לאו. לא התקבל היתר. בבימ"ש סולימני טענו כי החוזה בטל כי הינו בלתי חוקי. בימ"ש טען יש 2 חלקים בחוזה: אחד מכירת הדירה שנייה מכירת המרתף. תנאי שני – עילת התביעה נוגעת רק לבריכה, תנאי שלישי – בימ"ש השתכנע כי במקרה זה עיקר העסקה הייתה מכירת הדירה והבריכה הייתה משנית. ולכן קבע כי הבטלות נוגעת רק לגבי הבריכה וחוזה המכר על הדירה נשאר בעיניו.

ס' 31 סיפא מאפשר לבימ"ש לעשות צדק יחסי בין 2 הצדדים ב- 2 אמצעים:

1. למרות שיש חובת השבה, יש לבימ"ש סמכות לפטור צד מחובת ההשבה כולה או מקצתה. כלומר, סמכות לתת לאחד הצדדים פיצוי כספי מאזן.

2. לבימ"ש יש אפשרות אם צד אחד לקיים את חיוביו לחייב צד שני לקיים חיוביו גם כן.
דוג' לשיקולי צדק: היה חוזה קומבינציה בין בעל קרקע לקבלן שהייתה בו אי חוקיות כי הסכימו לבנות עוד שטחים מעבר להיתרי הבנייה. בימ"ש קבע על אכיפה משום שהיו צדדים תמים שלא ידעו על אי החוקיות וקנו דירות.

יש מס' שיקולים לצדק להפעלת ס' 31 סיפא: הסתמכות של צד ג', צדדים תמים ועוד.

העיקרון הבסיסי כי חוזה המוגדר כפסול תוצאתו היא בטלות והשבה. האפשרות לחרוג מתוצאה זו, זה רק במצבים חריגים ששיקולי צדק מחייבים.

הפרת חוזה ותרופות

כאשר חוזה מופר, חל חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה).

העיקרון מצוי בס' 2 לחוק: הופר חוזה, זכאי הנתבע לתבוע את ביצועו, לבטל את החוזה או לקבל פיצויים לפי חוק.

התנאים לקבלת תרופות:

1. שיהיה חוזה. הרבה פעמים טענת הנתבע היא כי אין חוזה (לא הייתה הצעה וקיבול, לא הייתה גמירת דעת, לא הייתה חובת כתב, חוזה פסול בלתי חוקי, בעיה בכשרות אחד הצדדים, חוזה על תנאי והתנאי לא התקיים במועד) 

2. החוזה הופר.  מה היא הפרה? לפי ס' 1 לחוק: הפרה היא מעשה או מחדל שהם בניגוד לחוזה. כל פער בין תוכן החוזה לקיום החוזה בפועל מהווה הפרה. כל דיני פרשנות החוזה נכנסים לכאן. 
3. לא כל קיום חוזה והפרה מהווה עילה לתרופות. יש עקרון זוטי דברים – המשפט לא מתעסק בזוטות גם אם יש עילה נזיקית. הפסיקה קבעה כי עקרון זה הוא עקרון כללי במשפט ונוגע לכל תחומי המשפט. אם ההפרה היא פעוטה, חסרת ערך של ממש, בימ"ש לא ייתן לכך תרופות.
4. נניח שיש חוזה, הופר, יש זכות לתרופות– הן מוענקות לנפגע. נפגע לפי ס' 1 הוא מי שזכאי לקיום התרופה.  מי שזכאי לתרופה הוא הנושה. בכל חוזה הדדי כל צד גם חייב וגם נושה, תלוי על איזה חיוב מסתכלים. הנושה הנפגע עונה על הגדרת נפגע אך יש עוד אנשים שיכולים להיפגע כמו צד ג' שהינו מוטב, גם הוא זכאי לחיוב שהופר ולכן נפגע. יכול להיות שיש חליפין של הנושה: חליפיו הרצוניים (אם הנושה הימחה זכויותיו אז הנמחה הוא בגדר נפגע), חליפין עפ"י דין (יורשים, מפרק בחברה, נאמן בפשיטת רגל, כונס נכסים)

התרופות:

לא כל התרופות מנויות בחוק החוזים – תרופות. לדוג' תרופה בחוק המכר, או בחוק חוזי השכירות והיא ייחודית לו.

רוב התרופות מרוכזות בחוק החוזים – תרופות. 3 התרופות העיקריות:

1. אכיפה

2. ביטל

3.פיצויים

4. קיזוז

5.עיכבון

2 עקרונות חשובים:

1. זכות הבחירה בתרופות היא של הנפגע, אך כפוף לכמה עקרונות:

    א. לא יכול לקבל כפל תרופה על אותו רכיב נזק. 

    ב. ניתן לבנות סל תרופות שרוצים, אך הוא לא יכול לכלול ביטול ואכיפה יחד. ראה ס' 2.   

        הברירה בבניית הרכב התרופות נתונה לנפגע, הנפגע צריך בחירה אסטרטגית אם 

        הולך לקיום או ביטול. צריך לעשות זאת תוך זמן סביר אם לא זה יתפרש כבחירה 

        בקיום. יחד עם זאת, זכות הבחירה של הנפגע אינה נטולת סייגים. יש מקרים שהחוק 

        מכתיב את הבחירה, למשל – חוק חוזי קבלנות ס' 3א' קובע כי אם הקבלן ביצע שירות 

       או מלאכה והם פגומים (הפרת החוזה) הנפגע חייב להודיע לקבלן ולתת לו לתקן, 

       כלומר החוק קובע בחירה במסלול קיום.  חוק מכר דירות – הוראה דומה. יותר מזה, 

       החוק מבחין בין ביטול בגין הפרה יסודית (זכות ביטול מוחלטת) להפרה בלתי יסודית 

       (מותנית זכות הביטול בכך שהנפגע נתן לפוגע ארכה לתקן את ההפרה). מצד שני יש 

       מקרים בהם החוק מסייג את אפשרות האכיפה. דוג: ס' 3 לחוק קובע בעצמו סייגים 

       למשל: הנפגע לא זכאי לאכיפת החוזה אם אכיפתו היא כפייה לעשות עבודה אישית או 

       שירות אישי כי נודף מכך ריח של עבדות.

       מצבים שמהות החוזה אינה מאפשרת אכיפה: חתונה, הצלם לא הגיע. לא הגיע 

       בדיעבד לחייב אכיפה

       לפעמים עקרון תום הלב יחייב את בחירת האכיפה. 
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