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דיני חוזים:

פס"ד דור אנרגיה – איזה סימנים/התנהגות שהעידו בעד קיום גמירות דעת ומהם שהעידו על מסוימות.
מסוימות:

סעיף 2 – מידת הפירוט שיש בהצעה. (לא מופיע בסעיף 5 ששם חפיפה מושלמת לפי ההצעה). האם ההצעה מסוימת מספיק או החוזה זה אותו דבר . למה החוק דורש מספיק פרטים? כדי שנדע על מה התחייבנו. אחרת לא נדע מתי חוזה מופר ומי צריך לקיים חיוב כזה או אחר. לא ניתן לדעת על מה גמירת דעת – ביחס לאיזה חוזה. שני הרכיבים – גמירת הדעת והמסוימות – מייצגים את הזכויות של עיקרון חופש החוזים שמשמעותיו:

1. חופש החירות לכל אדם להתקשר בחוזה לפי רצונו – נמצא במישור הזכויות החוקתיות.

2. בסעיף 24 –( " חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973  [תיקון אחרון 15/6/81] . .

      ========================================

תכנו של חוזה יכול שיהיה ככל אשר הסכימו הצדדים " החופש לעצב את תוכן החוזה לפי רצון הצדדים.") גמירת הדעת מנק' זו והלאה רואים עצמנו כמחויב.

מה דרגת הפרוט? האם ההצעה צריכה לכלול את כל הפרטים? התשובה היא לא. 

בפס"ד ע"א 440/75, זנדבנק נ' דנציגר ואח', פ"ד ל (2) 260. (מופיע גם בגמירת דעת) כאשר המוכרים – קבוצת בעלי המניות רצו לחזור בהם כיוון  שלא לקחו את ההתחייבויות מצד אחד והזכויות מצד חייבים לצד שני ולכן המוכרים רצו לחזור בהם. אחת הטענות הייתה שההצעה לא הייתה מסוימת דייה על כך אומר השופט שמגר( " ע"א 440/75 - אשר זנדבנק נ' מלכה (מלי) דנציגר ו-5 אח' . פ"ד ל(2), 260 ,עמ' 268-269.

========================================

פנייתו של אדם אינה בגדר הצעה לעניין כריתת חוזה, אלא אם היא מסויימת כדי אפשרות לכרות החוזה בקיבול ההצעה. על ההצעה להיות מלאה ומדוייקת במידה מספקת עד שניתן יהיה לראות באמור בה עם קיבולה, חוזה מלא ובר-ביצוע, ללא צורך במשא-ומתן משלים נוסף. 

עם זאת אין לפרש תנאי זה לכריתתו של חוזה באופן המחייב פירוט מראש של כל נושא וענין הכרוך בחוזה : כדברי הצעת החוק בדברי ההסבר שלה לסעיף 2 (הצעת חוק 880, תש"ל, 129 ,126) . אין פסול בכך אם חסרים בהצעה פרטים שונים. 

הדרישה של החוק לפיה על ההצעה להיות מסויימת, טומנת בחובה יסוד פוזיטיבי, הוא ענין הבהירות הנדרשת, אך משתמע ממנה גם כי אין צורך שיהיו בהצעה כל הפרטים הצריכים לענין, עד לאחרון שבהם. אמת-המידה איננה בכך שהפירוט יהיה כליל השלמות, אלא בכך שמתוך אותו פירוט המובא בהצעה, ניתן יהיה להסיק בבירור על מהותה ותחומיה של העסקה וזו משמעותה של האמירה, לפיה על ההצעה להיות "מסויימת").  אין הכרח שכל הפרטים יהיו מצויים. אחרת לא היו חוזים, צריכה להיות מידת פרוט כזו שניתן להבין את מהות העסקה.
תלוי באיזה חוזה על פי מהותו סוג הפרטים המהותיים שונה. ניתן להפעיל ניסיון חיים – כמו למשל חוזה מכר – פרטים מהותיים – העובדה שזה חוזה מכר, מי המוכר ומי הקונה, מהו הנמכר ומהי התמורה. יש מעגל קרוב שכולל פרטים מהותיים אך פחות מאלה  מועד מסירת המכר ומעבר הבעלות בו ומועד תשלום התמורה. מעגלים רחבים יותר על מי חלה אחריות עד המעבר, על מי חלה חובת ההעברה וכו'. כמו למשל חוזה שכירות – פרטים מהותיים – מי הנכס 
* מה מהותה מה היקפה ומה משמעותה של עסקה ברור מהחוזה הם הפרטים המהותיים שבלעדיהם לא מתקיימת דרישת המסוימות.

(גם בית המשפט יתקשה לעיתים בקביעת הפרטים המהותיים)

שאלת המסוימות בעבר הייתה קפדנית לעומת היום. 
** אם חסרים חלק מהפרטים הלא מרכזיים איך מבצעים חוזה כזה? למשל בחוזה מכר על מועד התשלום או מקום המסירה – התשובה היא מנגנוני השלמה שתפקידם להשלים את הפרטים שהצדדים החסירו.

את המסוימות הזכרנו בשני צדדים פאן מהותי ללא המסוימות  אין הצעה. היא גם חלק ממבחני העזר המעידים על גמירת הדעת ששם אין לה תפקיד מהותי אלא ראייתי בד"כ יש יחס ישר ככל שיש מסוימות זה מעיד על גמירת דעת. (יכול להיות הפוך יש גמירת דעת אך אין מסוימות מושלמת). 

איך משלימים פרטים חסרים? בד"כ השאלה תתעורר כשאחד צדדים לא רוצה לקיים חוזה וטענתו הראשונה היא שאין חוזה.( לא הייתה גמירת דעת ולא הייתה מסוימות). כשטענה כזו עולה אז יש מנגנון השלמה.
ישנן בדיקות מקדמיות: 1. האם הייתה גמירת דעת? כיוון שאחרת אין טעם להמשיך לבדוק כי אין חוזה. זו דרישה מהותית. אם התשובה לא, מסתיים התהליך אם כן אז : האם יש הסכמה על אותם פרטים מינימלים בסיסיים שאותם ביהמ"ש לא מוכן להשלים, שללא כן אין חוזה. למרות שאין בעיה ממנגנוני ביהמ"ש להשלמה של כל החוזה. בעצם סעיף 45 וסעיף 46 יכולים לקבוע את הנכס ואת המחיר סעיף 41 קובע את הזמן וכו'... אך ביהמ"ש לא יתערב כיוון שאין את עקרון ההסכמה שהוא החשוב ביותר לקיום חוזה. 
2. בדיקת נוספת: האם יש הסכמה לגבי הפרטים המינימאלים ההכרחיים לקיום חוזה? 

3. בדיקה נוספת: האם הפרט שביהמ"ש משלימו הוא חסר בהכרח או מדומה? יכול להיות חסר מסוג של הסדר שלילי או חסר שאיננו חסר כיוון שניתן למצוא אותו בפרשנות.

הסכם שלילי: למשל סיכמו מוכר וקונה שיקנו וימכרו בעוד שנה נכס ב - 100,000 וסיכמו מראש על תשלום של 110,000 ואז אין צורך במנגנון הצמדה. אז עוברת השנה ומתברר שיש אינפלציה של 15% ולא של 10% במקרה זה ביהמ"ש לא ראוי שישלים את הפער כיוון שהצדדים היו ערים למקרה זה – יש כאן הסדר שלילי – זאת אומרת היה הסדר אך היה סמוי ומבררים אותו דרך של פרשנות. במקרה שני בו לא נתנו את הדעת לגבי האינפלציה ואז יש חסר.
ישנו מצב בו הצדדים לא ניסחו את החוזה כראוי ורק מתוך פרוש ניתן להבין את ההסדר השלילי. בפס"ד האורד נגד ארז שם המוכר רוצה לצאת מהעסקה בטענת המסוימות שאחד הפרטים החסרים לטענתו הוא מהות החוזה. למשל חוזה חכירה לעומת חוזה מכירה – הייתה פרשנות שונה כיוון שמצד אחד צודק מצד שני כשמדובר באדיוטות לא ניתן לראות זאת כחכירה אלא כמכירה.  צריך להצביע על מה הצדדים התכוונו כדי להוכיח שאין חסר.
ישנם לא מעט מנגנוני השלמה והשימוש בהם לא אקראי. ההיררכיה שעליה מתבסס ביהמ"ש – ביהמ"ש מתערב בנישה עליה לא הסכימו הצדדים ובעצם יש השלמת פרטים ולכן תהיה העדפה למנגנון הקרוב ביותר להסכמת הצדדים.

היררכיית מנגנוני ההשלמה של ביהמ"ש:

1. הוא מנגנון השלמה הסכמי. כאשר הצדדים ערים לכך שלא כיסו את כל הפרטים ואז קובעים מנגנון בהסכמה להשלמת הפרט החסר. (לדוגמא חוזה הבניה שקובע מפרט טכני וכו'... ובמידה ותתעורר חלוקת דעים היא תתבהר במחירון שנקבע מראש,שמצוי בשוק, קביעת צד מסוים שישלים וכו'). זה מנגנון ראשון במעלה כיוון שהוא מבטא הסכמה של הצדדים. במידה וניתן כוח להשלמה ומפעילים אותו לא בתום לב אז כוח זה עובר לצד האחר.
2. מנגנון שהפסיקה המציאה – עקרון הביצוע האופטימאלי – כמו חסר בבחירת צבע מכונית שחתמתי על קניית חוזה. פירושו – יכול המוכר אם מעוניין בקיום החוזה לתת לצד שני לבחור איזה צבע שרוצה בעצם ללכת לקראת צדו של האחר עד הסוף. אך צריכים שני צדדים בסיסיים: א - ישנו טווח ידוע של אפשרויות השלמה.ב- הצד המעוניין מוכן ללכת עד קצה הטווח. כמו בפרשת דור אנרגיה – שם נותן מנגנוני השלמה שם ניתן לצד מסוים כל ברירה שהוא רוצה לעניין. דוגמא נוספת: בפס"ד האורד נגד ארז שם לא הוסכם על מהות הנכס הנמכר – למוכר הייתה חלקה בת שני דונם ולא החליטו איזה מהם יימכר אך מאחר שמי שמעוניין לקיים את החוזה זה הקונה והוא מוכן שהמוכר יבחר את הדונם אז יש עסקה.
3. סעיף 26 לחוק החוזים השלמת פרטים אין הסכמה קונקרטית –( חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973  [תיקון אחרון 15/6/81] . ======================================== פרטים שלא נקבעו בחוזה או על פיו יהיו לפי הנוהג הקיים בין הצדדים, ובאין נוהג כזה - לפי הנוהג המקובל בחוזים מאותו סוג, ויראו גם פרטים אלה כמוסכמים) – סעיף 26 יש נוהג בין הצדדים שם יש שני מנגנוני השלמה: * נוהג בין הצדדים להסכמים קודמים. לדוגמא חקלאי שעושה חוזה עם סוחר תבואה. ובד"כ יש סעיף לגבי ההובלה ופעם אחת הוסר – לכן ההנחה היא שאם כך נהגנו תמיד ומדובר בהשמטה אך לא מכוונת, אז זה חסר שטעון השלמה ונשלים בהתאם לנוהג בין הצדדים. * חוזים מאותו סוג אם לא נגענו בעניין מסוים שיש לגביו "הסכמה הסתדרותית".
4. השלמה מכוח חוק ששם החוק עצמו קובע את מנגנוני ההשלמה. ישנה היררכיה פנימית: 
1- חוק מיוחד קודם ולאחר מכן ( 
2- חוק כללי
הרציונאל הוא שכשהמחוקק קובע נוהג מסוים הוא קובע הוראת חוק שמחקה את השוק, קל לו כשמדמה המחוקק עסקה ספציפית. לעומת חוק המכר שם יש יותר כלליות ועוד יותר כללי בחוק חוזים חלק כללי .... וכך בעצם מתחקים הסכמה משוערת של הצדדים.
כל אלא מתייחסים לסעיפי חוק דיספוזיטיבים – שניתן להתנות עליהם רק על אלו לעומת הוראת חוק קוגנטית שלא משקפת את השוק אלא באה לשנות את החוק. לכן הוראת חוק קוגנטית קודמת לשאלת החסר כיוון שזה מה שהמחוקק קובע!!! הוא בעצם משלים גם להסכמה שנוגדת הם מעבר להכל. 
חל שינוי במשך השנים לפרטים שצריך לכלול פס"ד ע"א 651/72, פסטרנק נ' חברת יוסף לוי פתח-תקוה, פ"ד כח (1) 617 שם ביהמ"ש קבע שאין חוזה למרות המסמך שקיים. במהלך השנים התופעה המתרחשת בפס"ד  ע"א 158/77, רבינאי נ' חברת מן שקד, פ"ד לג (2) 281 – עיקר הדגש של ביהמ"ש היא לעניין גמירת הדעת. עדיין צריך מסוימות אך הוא יותר ליברלי בנוגע להשלמת פרטים. הסיבה לכך היא שביהמ"ש רוצה למנוע בריחה מחוזה. בפס"ד זה ניתן לראות את התופעה הזו ומבטא את הגישה המרכזית בפסיקה. דוגמא נוספת זה ע"א 1049/94, דור אנרגיה נ' חאג' אחמד סמיר, פ"ד נ (5) 820 שם גם הגישה הבסיסית אותו דבר, העובדות -שם היה אדם בעל תחנת דלק חמדן שהיה לו הסכם בלעדיות עם תחנת "דלק" ורצה לעשות הסכם עם "דור אנרגיה" והייתה טיוטא והוסכם שההסכם החדש יבוא לחתימה אך בסופו של דבר הלך לחברת דלק ושיפר את החוזה שלו למולם בעזרת החוזה למול חברת דור אנרגיה. השאלה הראשונה הייתה גמירת דעת – ביהמ"ש העדיף את מכלול הסעיפים השונים שמראים כי החוזה מחייב לגבי החסר מצאו פתרון בביהמ"ש . 

קו התפר בין הגישה המודרנית לגישה העתיקה היא ע"א 440/75, זנדבנק נ' דנציגר ואח', פ"ד ל (2) 260. (מופיע גם בגמירת דעת) שם  שמגר שכתב את תנאי המסוימות מסביר למה משנה את הגישה העתיקה יש שלושה הסברים:
1. פסקי דין מ"העת האחרונה" כמו למשל פסטרנק וכו' הם עסקות במקרקעין ולא במניות שם דרוש חוזה קצר – למרות שבפס"ד היה קרקע.
2. חוזה מקרקעין בד"כ שני עמודים כיוון שפשוט למדוד מקרקעין לעומת חברה שם המניות משקפות ערך כלכלי – עם הסכם מפורט.
3. בינתיים נחקק חוק החוזים חלק כללי שם יש שינוי גישה ויש שורה של מנגנוני השלמה. השקפת העולם של הדור החדש שונה מהדור העתיק.
חלק מפסקי דין הרחיקו לכת בהשלמה.
פס"ד ב רע"א 4976/00 בית הפסנתר נ' מור ואח', פ"ד נו(1) שם השופטת אומרת שמספיק מסוימות – למרות שייתכן והתכוונה שרק צריך מסוימות.

חוזה שנערך אצל עו"ד בד"כ קשה להוכיח חוסר גמירת דעת או מסוימות. הטענות מתעוררות בפסיקה בשאלה של זיכרון דברים – בדבר גמירות דעת ומסוימות.
מעמדו של זיכרון דברים:

הפסיקה קבעה ( פס"ד ע"א 158/77, רבינאי נ' חברת מן שקד, פ"ד לג (2) 281) הכותרת לא משנה לזה- זיכרון דברים הוא חוזה או לא! אם הוא חוזה הוא חוזה לכל עניין ודבר ודינו כדין כל חוזה. (אין דרישה שיהיה עו"ד). אם לא חוזה אז זה לא חוזה אך יש תהליך משפטי זה שלב במשא ומתן. 

הקושי מתי הוא וזה ומתי לא?
התשובה היא שזיכרון דברים הוא חוזה כאשר התקיימו בו הכללים של חוזה כמו למשל גמירות דעת ומסוימות והצעה וקיבול עובדת הכותרת זיכרון דברים לא נותנת לזה משמעות פחותה.

לגבי המסוימות חל שינוי לאורך השנים עד שנות השבעים היה דרישה לפרוט לעומת העת החדשה כאן צריך גרעין.

לגבי גמירות הדעת בודקים אותה ביחס לכל חוזה רגיל – תוכן החוזה, לחיצת יד וכו'...

ישנו אלמנט נוסף כמו בדור אנרגיה ורבינאי נוסחת הקשר הסעיף בזיכרון הדברים שמראה את היחס בין זיכרון הדברים לחוזה – במקרה זה לעיתים בנוסחת הקשר הצדדים נותנים ביטוי מפורש לכוונתם ביחס לתוקפו המחייב של החוזה העתידי וכו'... הבעיה היא שבחלק גדול מהמקרים נוסחת הקשר היא ניטראלית כאן עולה השאלה:
האם עצם קיומה של נוסחת קשר לא מעיד על העדר קיומה של גמירת דעת?

התשובה היא בפס"ד רבינאי שעצם קיומה של נוסחת קשר לכשעצמו לא מעיד כלום אלא אם כן הנוסחה קובעת את הקשר...!! לכן השאלה היא למה צריך את העו"ד? התשובה היא שהצדדים בזיכרון הדברים רוצים להיות מחויבים אלא יודעים שכריתת החוזה זה רק תחילת התהליך ותהליך כזה יהיה חלק יותר כאשר זה יהיה חוזה מקצועי שיכול להיעשות אצל עו"ד. כמו למשל ייפוי כוח שיינתן לעו"ד ומנגנוני יצוע שיעלו אצל עו"ד. בד"כ וזה מפורט כולל את זיכרון הדברים. ללא חוזה מפורט זה רק יתעכב עד להשלמה ע"י ביהמ"ש.
תהליך ההצעה והקיבול:
* סעיף 1. חוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973  [תיקון אחרון 15/6/81] . .

========================================

חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול לפי הוראות פרק זה.

* סעיף 2. מסביר מה זאת הצעה חלקו האחרון – הפנייה יכול שתהיה לציבור – בכללו או לחלקו. למה מכרז הוא לא הצעה? בעל מכרז יש בידו את הכוח להחליט עם מי להתקשר ולכן אין גמירת דעת, כמו כן אין מסוימות כיוון שאחד הפרטים יהיה חסר. 

מה קורה כשמפרסמים הצעה בעיתון ואומרים את המחיר - כל הקודם זוכה. במשפט האנגלי יש כלל ברזל כאשר יש הצעה שיכולה לני רק חוזה אחד אז יש למציע את האופציה עם מי לכרות את חוזה.
* סעיף 3א' מדבר על חוזה לא בין נוכחים. (כמו סיפור השליח) לכן המציע מציע הצעה מרצונו לכן יכול להביע את דרך החוזה ויש לו את הכוח לשנותו אבל חוזה אדם לא עושה לבד אלא עם הזולת לכן צריך לקבוע את נקודת האיזון בין חופש החוזים ומופר עקרון הסתמכות. בסעיף 3 א' המציע רשאי לחזור בו מהצעה לפני שניתנה/נשלחה הודעת קיבול. החלק החשוב הוא התקופה בו הניצע חושב. 
* סעיף 3ב' עוסק בהצעה בלתי חוזרת – במקרה זה נק' העל חזור של המציע היא לפני הגעת ההצעה לניצע - דומה הדבר לאופציה מקבל האופציה יש לו את הזמן לחשוב בשקט.

 ישנן 2 אופציות להצעה בלתי חוזרת: 

1. קבע המציע שהצעה היא ללא החזרה (אם אין תקופה אז זמן סביר בהתאם לנסיבות). 

2. ננקב מועד לפקיעה.
* סעיף 4 קובע מתי הצעה פוקעת – כאשר 1' – דחה אותה הניצע, גם אם הדחייה הגיע לפני חלוף זמן סביר או לפני תום הזמן שהוקצב.( נדון המקרה בפס"ד ע"א 379/82, נוה-עם נ' יעקובסון, פ"ד לח (1) 740 – שם הייתה חברת בניה שבנתה בית דירות והשכירה אותה לזכאים לדיור ותום התקופה הציעה לדיירים את הדירה למכירה שברגע החתימה צריך האדם להביא מחצית מהסכום במזומן!!! יצר בעיה למימוש העסקה. הדיירים נפגשו עם נציגי החברה ושאלו לגבי האם ניתן לשנות את תנאי החוזה – אחד הדיירים אמר שאין לו את הסכום והלך ולמחרת היום רצה את החוזה מהתנהגות זו לא ברור כי משתמעת דחיית ההצעה. במקרה זה ביהמ"ש קבע שגישושים לגבי מציע ושינוי דחיית ההצעה אין בהם די לאבד את זכות הקיבול. לכן בהצעה בלתי חוזרת יש לניצע זכות כמו אופציה לקיבול!!! כדי להשיג דחייה בלתי חוזרת צריך אמירה/התנהגות ברורה ומפורשת) כשעבר המועד לקיבולה – זמן סביר או זמן שנקבע בחוזה.

2' מוות פיזי או משפטי לפני שהניצע נתן הודעת קיבול. כאן אין הבחנה בין הצעה רגילה להצעה בלתי חוזרת. כאן בעצם בא לידי ההבדל בין אופציה להצעה בלתי חוזרת. 
לא רלוונטי המקרה כאשר שני הצדדים יושבים באותו חדר!!!!

* סעיף 5 מדבר על קיבול – צריך להיות בהודאה וחופפת באופן מלא להודעה. איך מוסרים הודעה לפי סעיף 60 א' – בדרך סבירה למתן הודעה כמובן שהצדדים יכולים להתנות על הדרך הסבירה(כמו פקס,דואר,טלפון,מייל וכו')

* סעיף 6 א' – קיבול יכול להיות גם בהתנהגות וגם בהודאה – אלא אם כן נקבע דרך קיבול. גם אם המציע לא קובע שדרך ההתנהגות היא הדרך עדיין לעיתים ההתנהגות דינה כהודאת קיבול.

דוגמא א': הלך לאיבוד כלב ומפורסם מודעה שלמוצא יינתנו 5,000 ₪ ולאחר שבוע חוזר בו מהודעה. ואדם מצלצל ואומר שהתחיל לחפש בדומא זו סיום  הפעולה מהווה קיבול ולא התחלת עבודה.

דוגמא ב': מפורסמת דרישה לניסוי ומועמדים מתחילים בניסוי במקרה זה רגע ההתחלה הוא התחלת הניסוי ולא סיום הפעולה
ש.ב.:

ע"א 7824/95, יצחק תשובה ואח' נ' בר נתן פ"ד נה(1) 289

ע"א 379/82, נוה-עם נ' יעקובסון, פ"ד לח (1) 740
ע"א 726/71, גרוסמן נ' בידרמן, פ"ד כו (2) 781.
ע"א 986/93, קלמר נ' גיא, פ"ד נ (1) עמ' 185
ע"א 838/75, ספקטור נ' צרפתי, פ"ד ל"ב (1) 231.

ע"א 829/80, שכון עובדים בע"מ נ' זפניק, פ"ד לז (1) עמ' 579.\
ע"א 6370/00 קל בנין בע"מ נ' ע.ר.מ. רעננה, פ"ד נ(3) 289
PAGE  
1

