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דיני חוזים:

פרישה ממשא ומתן:
הרעיון הוא שהצדדים יכולים לפרוש אך בכל זאת הפסיקה קבעה שבמצבים מסוימים פרישה ממשא ומתן תהיה הפרת עיקרון תום  הלב.

פס"ד פנטי נגד יצהרי  - שם עיקרון הפרישה ממשא ומתן צריכה להיות עם עיקרון תום הלב וככל שהמשא ומתן יותר מתקדם צריך טעם ענייני לפרישה. צריכה להיות סיבה לא עניינית של פרישה יכולה להיחשב כהפרת עיקרון תום הלב – אך תיתכן לעיתים בעיית ההוכחה. בפס"ד זה הפרישה לא לגיטימית לכן ישנה הפרה של עיקרון תום הלב. זאת אומרת פרישה לא מטעם ענייני לא תקינה למרות שבסעיף 3 מותר לו... בעצם התוצאה תהיה פיצויים אך יהיו מקרים בהם הפרישה הלא עניינית מהווה הפרת תום הלב ומצד שני תיתכן אופציה של קיום חוזה למרות שלא נכרת. 
טכניקות פסולות / התנהגות לא מוסריות במשא ומתן:

כמו למשל במקרה של זוננישטין שם רצו כסף "מתחת לשולחן". השופטת בן פורת אומרת שזה לא מהווה הפרת תום לב, גישת ברק שזה מהווה הפרת תום לב.

פגמים בכריתה:

עילת עושק ועילת כפייה – שם חוה שניכרת לא מטעמים כשרים. עולה השאלה מה קורה כאשר יש לחץ מצד אחד על צד שני ומנצל את הצד השני ברמה שבה אין התקיימות עושק או כפייה – האם בכל זאת תחשב כהפרה של עיקרון תום הלב?
בפס"ד גנץ נגד כץ עלתה השאלה – גנץ היה בן יחיד להוריו, חרדי ורווק בן 40 והוא עשה חוזה עם כץ שהיה שדכן שימצא לו עלמת חן – אך המשימה הייתה קשה – והשדכן רצה 100,000$. ועוד הוסכם כי אם השדכן יצטרך להשתמש בעוזר שדכן המחיר יהיה 200,000$. ואכן מצא לו במחיר זה כלה חסודה ובאירוסין התייצב כץ וגנץ נתן לו רק 20,000$. כץ הבין שזאת מקדמה על מה שמגיע לו אך לא הוסדר התשלום ולכן כץ תבע את גנץ. הפרקליט של גנץ טען לעושק – אך לא הצליח להוכיח לביהמ"ש את תנאי עילת העושק כמו כן צריך שהחוזה שנוצר מהעושק תנאיו יהיו גרועים ברמה בלתי סביר מהמקובל. בערעור לעליון הוחלף העו"ד של גנץ הטענה שם הייתה של עו"ד להפרת עיקרון תום הלב אם לא היה עושק... ושניים משופטי ביהמ"ש העליון לא היו מוכנים לקבל את הטענה שהתווספה בערעור – אחד השופטים "קדמי" אכן ראה הפרה של עיקרון תום לב במצב של לחץ כדוגמת המקרה – חלק ניכר ממשא ומתן הוא שיש לצד מסוים לחץ בגבולות הלגיטימיים – "כץ" ניצל את עובדת מצבו של "גנץ" כדי להפריז במחיר. בעצם בשלב הביניים אומר "קדמי שגם אם אין עושק יש הפרת תום הלב. לשני השופטים האחרים היו שני נימוקים: 1.  – אחד הפרוצדוראלי – טענה שלא נטענה קודם לכן לא יכולה לבוא כטענה. 2. גם מבחינה עניינית לא ניתן לתבוע הפרת עיקרון תום הלב וזאת מכיוון שיש עילה ספציפית שנקראת עילת העושק ואם יאפשרו דרישות מקלות על העילה זה יפגע... הנימוק הזה לא משכנע מכיוון שהסעדים הם לא זהים. נכון שבמקרה זה פיצויים או ביטול זה אותו דבר. כיוון שהשרות כבר ניתן ולא ניתן להשיב את המצב לקדמותו ובעצם יוצר מצב יש צורך לפצות את השדכן באופן ראוי. לכן התוצאה של ביטול ופיצויי זהה למרות שבד"כ זה לא כך. 
3. אך הנימוק הוא כאשר שאלות דומות התעוררו -  כאשר יש עילה ספציפית האם ניתן ללכת לעילה הכללית הפסיקה אומרת כן.
פס"ד עשיר – שם התעוררה השאלה של העתקת דגם של קולב... לא הייתה ליצרן המקורי עילה לפי הדין המסחרי לקניין רוחני לכן לא היו לו הגנות וטען לעשיית עושר אך ביהמ"ש אישר את צד שני.

ההלכה היא כאשר יש ניצול מצוקה שאין הוא נופל על עושק לא ניתן לטעון לחוסר תום לב.
(הלך גנץ וערער בבית הדין הרבני שם לא הגיע כץ וכו'...)
מכרזים פרטיים:
האם אחת מהמשמעויות של עיקרון תם הלב זה חובת שוויון במכרז פרטי?

במכרז פרטי יש שני עולמות: יש דיני מכרזים שהתפתחו בתחום המשפט הציבור – בעבר באמצעות פסיקה והיום מכוח חקיקה. בתחום המשפט הציבורי יש צורך לפעול בשוויון מוחלט.(כיוון שעקרון בסיסי במשפט הציבורי הוא השוויון כיוון שהרשות הציבורית בעצם אין לה כלום משל עצמה היא נאמן של הציבור – לכן חלה שם חובת שוויון) לעומת המשפט הפרטי העיקרון הבסיסי ביותר הוא רעיון חירות הפרט – חופש חוזים וקניין. לכן ברור במשפט הציבורי רשות חייבת לניהול משא ומתן במכרז אך היא יכולה להנהיג כזה שוויוני. ואז עולה השאלה מה קורה כאשר אדם פרטי בוחר לעשות משא ומתן במכרז – יש התנגשות בשני עקרונות יסוד? הוא חייב לפעול בשוויון מכוח המשפט הציבורי ומצד שני יש לו את חופש הפרט.
פס"ד ראשון בנושא בית יולס חברה פרטית עם בית אבות ישן ורצתה לבנות חדש ולשם כך לבצע מכרז עם מס' משתתפים היו שתי חברות מרכזיות – חברת רביב משה וחברת ארנסון למרות זאת נתנה חברה את העבודה לרסקו למרות שלא צרפה להצעתה ערבות בנקאית לעומת אחרים שצרפו כזו. ונכנסו למשא ומתן עם רסקו והגיעו להסכמה איתה ולכן חברת רביב הגישה תביעה בנושא חוסר שוויון – האם היעדר שוויון במכרז הוא הפרה של עיקרון תום הלב? בע"א שקדם לדיון הנוסף התוצאה הייתה שיש חובת שוויון ובית יולס הפרה אותה. אך היה ד"נ ד"נ 22/82, בית יולס בע"מ נ' רביב משה ושות' בע"מ, פ"ד מג (1) 441 שם היו 5 שופטים שהיו חלוקים בדעתם 3 שופטי הרוב קבעו שאין חובה לנהוג בשוויון במכרז פרטי – נובע מתפיסת עולם שבמשפט הפרטי גובר העיקרון הבסיסי של חופש הרצון והקניין של הפרט. שופטי המיעוט – שמגר וברק – חשבו אחרת – שיש חובת שוויון במכרז פרטי. המחלוקת בין הרוב למיעוט חסרת חשיבות וזאת מכיוון שכולם הסכימו כי במידה וכותב המוציא למכרז כי ינהג בשוויון יש לו חובת שוויון אך גם שמגר וברק מסכימים שאם בעל המכרז מתנה מראש כי לא מתכוון לנהוג בשוויון אז הוא לא חייב לעשות כן. השאלה הייתה מה קורה לגבי מקרה בו לא מצוין לא שוויון או לא חוסר שוויון? כאן יש חילוקי דעות. שמגר וברק חושבים כי ברירת המחדל היא שוויון ולשאר אי שוויון  -  ההלכה היא שבמקרים אלו שולטת ברירת המכרז של אי שוויון. ההלכה השתנתה!!!!
הנחת היסוד של המשפט שהנורמות נגזרות מעקרונות יסוד לכן לא משנה היכן נמצאים בפרטי או בציבורי צריכים להגיע לתוצאות זהות – בעצם לאורך השנים מכיל נורמות של המשפט הציבורי למשפט הפרטי להיפך באמצעות שתי טכניקות:

1. תכולה ישירה. על גופים דו מהותיים.
2. עקרונות יסוד של המשפט הציבורי שהם עקרונות היסוד של המשפט הכללי זולגים בצורה עקיפה – כמו נורמה בעלת מרקם פתוח כדוגמת סעיף 12 (תום לב) כממלאים תוכן בנורמות הפתוחות הוא בין השאר נורמות מהמשפט הציבורי.
בקסטנבאום ברק אומר באופן כללי שהנורמות המרכזיות בציבורי זורמות לפרטי דרך עקרון תום הלב – כדוגמת השוויון. בעצם השאלה שהתעוררה בבית יולס היא שאלה ספציפית לזליגה לעומת שאלה כללית שעלתה בקסטנבאום שהפכה את ההלכה של בית יולס. 
סיכום: מאחר ודעת הרוב בקסטנבאום קבעה שהנורמות בסיסיות של המשפט הציבורי מוזרמות למשפט פרטי דרך עיקרון תום הלב ונורמות פתוחות נוספות במשתמע יש להלכה של קסטנבאום פוטנציאל להפוך את הלכת בית יולס.
בפס"ד קל בנין שם יש עובדות זהות לבית יולס ע"א 4850/96 קל בנין בע"מ נ' ע.ר.מ. רעננה, פ"ד נב (5) 562. היה מכרז פרטי שחברת קל בנין הציע את ההצעה הטובה ביותר ולפני סגירה פורמאלית של החוזה, מועצת המנהלים גילתה שיש מציע זול יותר שלא השתתף במכרז. ובביהמ"ש המחוזי שואל השופט "זאפט" האם יש עילה. הטענה של קל בנין טוען שהופרה עיקרון תום הלב למרות שלא הסתיים החוזה. השופט משתמש בהלכת בית יולס ולכן דוחה את התביעה ולכן הגיעו לעליון שם קבע ביהמ"ש העליון שיש חובה לנהוג בשוויון ומשתמשים ברוח פס"ד קסטנבאום ומחזירים למחוזי לקביעת פיצויים.
התרופות בשל הפרת משא ומתן:
במשך שנים, בשנים הראשונות להפעלת ס' 12 – העיקרון היה כי כאשר מופרת חובת תום הלב ניתן לקבוע פיצויים עפ"י 12 ב' ופירשו אותו כמתכוון לפיצויים שליליים = נועדו להעמיד את הנפגע במצב שהיה אילולא היה נכנס למו"מ ולא במצב שהיה אילו היה נכנס לחוזה.

הוא לא יכול לקבל את הרווח הנמנע והסיבה כפולה:
1. אין שום וודאות שאילולא הופרה חובת תום הלב כן היה נכרת חוזה. המו"מ פוצץ בשל כך שהצד השני הפר את חובת תום הלב.

2. כדי לחשב פיצוי רווח נמנע אם החוזה היה מתבצע, יש לדעת את תנאי החוזה המדוייקים. אם המו"מ לא הסתיים לא ניתן לדעת.
** פצויי הסתמכות אלו פיצויים שצד מוציא לקיום התחבויותיו.
** השבה היא מה שצד נתן לצד השני.

** קיום פיצוי חוזי קלאסי בהנחה שהחוזה היה מתקיים.

דוגמא: לקחתי התחייבות לבנות מכונה – ההוצאות הראשונות בעצם הפיצוי. השבה זה כאשר זה עבר לצד האחר ומוחזרת לי המכונה. הקיום זה הרווח שהיה אמור לצאת מהעסקה. בד"כ צד יעדיף לתבוע פיצויי קיום כיוון שהם כוללים בתוכם את ההסתמכות והרווח. בחוזה הפסד אז צד מסוים ירצה לתבוע בפיצויי הסתמכות. הפזיקה קבעה לא ניתן לתת פיצויי קיום במשא ומתן אלא רק פיצויים שליליים. לא כספים שהייתי עלול לקבל.
הסיבות:

1- חסר קשר סיבתי – צריך להיות קשר סיבתי לפיצויים שהנזק נגרם כתוצאה מההפרה. במשא ומתן לא בטוח שיהיה חוזה ולכן אין שום וודאות שאילולא הייתה הפרת תום הלב יהיה רווח או הפסד.

2- הנימוק השני שאין לדעת...
לכן ביהמ"ש קבע שיש צורך פיצוי בעל אופי נזיקי.

השאלה היא האם פיצויים שליליים כוללים בתוכם גם ויתור על הזדמנות אחרת? התשובה היא שבאופן עקרוני כן. בעצם בשוק משוכלל לעיתים קרובות פיצויים שליליים יהיו שווים לפיצויי קיום. מעשית האפשרות להוכיח אובדן הזדמנות אלטרנטיבי קשה.
פס"ד קוט נגד ארגון הדיירים שם תבע הנפגע 5 רכיבי נזק:

1. שילם כסף לעו"ד. כן זכאי.

2. שילם כסף למתווך. כן זכאי.
3. הוצאות מימון – שבר תוכניות חיסכון. כן זכאי.
4. הפרש בין המחיר היום למחיר בחוזה. לא זכאי כי אז זה קיום.
5. סעיף פיצויים מוסכמים בחוזה. לא זכאי כיוון שזה כבר החוזה עצמו.
חלות התפתחות בפסיקה:

פס"ד שיכון עובדים נגד זפניק  - 
(הפסיקה הרחיבה את התרופות לראשונה בפס"ד שיכון עובדים נגד זפינק – שיכון עובדים פרסמה הודעה כי מקיימת מבצע של מכירה מוזלת מאד של דירות, הכינו חוזים, התייצבו חוזים שמילאו את כל תנאי החוזה, הקונים היו צריכים לבצע קיבול ע"י שיק, החברה נערכה כך שהספיקה למכור 2-3 דירות ויתר הקונים זפלינג ואחרים, נסגר אשנב הרכישה. הם הגישו תביעה בטענה ששיכון עובדים הפרה את חובת תום הלב.) 
מס דיירים מצומצם נותרו לחתום וזפניק וחבריו נותרו בחוץ.. ביהמ"ש אמר שמכיוון שהחברה חסמה את האפשרות לתת קיבול זאת הפרת עיקרון תום הלב.

המשמעות לפי פס"ד קוט – הפסד יום עבודה, נסיעות באוטובוס וכו'.. אך הם רצו קיום החוזה ממש – אכיפה אומרת השופטת פורת כי מכורח אשם ההתקשרות (מהמשפט הגרמני) "רואים פעולות שאותו אשם מונע את ביצוען כאילו בוצעו" חוסר תום הלב של שיכון עובדים מנע את הקיבול לכן ניתן לראות לפיה דבריה כאילו היה קיבול.."לפי השקפתי תרופות הפיצויים המנויות בסעיף 12 ב' אינן בגדר רשימה סגורה וממצא."
( שופטת בן פורת קבעה כי הפיצויים בס' 12ב לא ממצים את התרופות להפרת תום הלב. אומרת: כאשר צד מפר את חובת תום הלב וע"י גורם שהחוזה לא ייכרת ועושה זאת בשלב החוזה וכל מה נשאר רק אקט פורמאלי, ניתן לראות את החוזה כאילו נכרת. כאן בן פורת יוצרת מסלול עוקף פרק א': במקום הצעה וקיבול, הצעה והפרה שלא בתום לב. היא שאבה זאת מהחוק הגרמני – פעולה שאמורה להיות מבוצעת והופרה בשל הפרת חובת תום לב תראה כאילו בוצעה. (זאת אמרה בהוביטר של הפסק) 
בסעיף 39 עוסק בחובת תום לב בעת קיום. ברק אומר שהמחוקק נתן לביהמ"ש לקבוע את הסנקציה במקרה של הפרת חובת תום הלב. (בחוק קובעים נורמה משפטית שבהפרתה קובעים סנקציה.) אומרת בעצם השופטת כי הנורמה כללית כזאת שלא תהיה מחויבות לביהמ"ש להטיל אותן אלא לקבוע בנסיבות המקרה. בספרות כתבו בחוסר דיוק שאפשר לאכוף מתוקף סעיף 12 ולכן עקב כך שרואים את המשא ומתן כהסתיים או כחוזה אז ניתן לתת את כל התרופות. כמובן שהתנאי הוא שרק כאשר אין כריתה ממניעה פורמאלית בלבד שמנע אחד הצדדים – בעצם הוסיפה תרופה של אשם בהתקשרות. כל זה נאמר כהוביטר כי היא דחתה את התביעה... 
(אולם בפועל היא דחתה את עתירת זפלינג, שכן שיכון עובדים הציעו למכור דירות במחיר מוזל אך לא כמו המבצע, הם הסכימו וקנו את הדירות (קודם למשפט) ואז הלכו ותבעו בבימ"ש. בן פורת אמרה כי הסכם הפשרה הוא הסכמה חוזית ובימ"ש נתן לכך תוקף.)  
מה שהכריע את פס"ד זה הפשרה אך זה הפך להלכה בפס"ד קלמר נגד גיא... בחוזה צריך הצעה וקיבול אך במקרקעין צריך כתב, לפי פס"ד היה הצעה היה קיבול אך לא היה כתב וראו את הכתב כאילו התקיים בעקבות חוסר עקרון תום הלב. בעצם יש הסתמכות על זפניק – במקרה זה ההלכה מחייבת – ולכן נתנו את תרופת האכיפה. 

(במשך כמה שנים שאלה זו התנדנדה אך הפכה להלכה מחייבת בקלמר נגד גיא – פה הייתה הצעה וקיבול בע"פ ולא היה כתב, בנסיבות כאלה אומר בימ"ש מאחר והיה הפרה בחוסר תום לב, ניתן לראות את הכתב כאילו התקיים. לכן, ההלכה לא רק פיצויים אלא גם אכיפה.)
בעצם שתי אפשרויות: פיצויים שליליים ואפשרות שנייה: כתרופה על סעיף 12 ניתן לראות את מה שלא התבצע כאילו כבר בוצע ולכן יש חוזה.

פס"ד קל בנין השני שם הייתה אמורה להיקבע הסנקציה. קל בנין ביצעו תחשיב כמה הפסידו. כמה עלות כמה רווח פוטנציאלי וכו'...( ע"א 6370/00 קל בנין בע"מ נ' ע.ר.מ. רעננה, פ"ד נ(3) 289) ואז השופט פסק במקסימום 10,000 ₪ אך קל בנין רצו את הרווח הנמנע לכן זה הגיע לעליון. שם הגיע על שאלת היקף הפיצויים שם השופט ברק קובע שאין מניעה לתת פיצויי קיום – חיוביים בעצם ניתן לראות בכך כאילו היה קיום חוזה – נתנו להם את הרווח שנמנע מהם... בפס"ד זה אין חידוש כיוון שזה תוצאה מתבקשת מזפניק. ואכן יש פסקי  דין לפני קל בנין שפסקו פיצויי קיום – כמו החברה האילתית שם נקבע דומה הם רצו את הרווח כאילו היה קם המפעל בחיפה (השופט מאלץ קובע כי לא נכרת חוזה אך ) הנימוקים ברק מסביר אותם. 
כלומר – במצבים מסוימים במסגרת סעיף 12 ב' ניתן לתת פיצויי קיום.

השאלה מתי ביהמ"ש יחליט כך או אחרת?

פס"ד 8144/2000 ו-8170/2000 עלריג נכסים נגד ברנדר ואחרים: לעיריית רמת גן היו חלקות שלא ניתן היה לעשות בהם כלום אלא אם כן מאחדים אותם לחלקה אחת ואז הם מהווים רבע. עיריית רמת גן נתנה אופציה לברנדר לקנות את החלקות שלה – בד"כ צריך להיעשות במכרז אך במקרה זה כאשר מדובר במשהו שולי לכן פנו לבעל האינטרס הקרוב. סוכם שצד ג' יממן את הרכישה ואז יהיה שותף בפרוייקט לצד ברנדר. ריגר (צד ג') הביא 800,000$ חלק לעירייה וחלק למיסים כאשר שר הפנים אישר את העסקה, ברנדר מכר את החלקה הגדולה. והחזיר לריגר את 800,000$ שלו כביכול אך ריגר הגיש תביעה לביהמ"ש המחוזי על שותפות וטענת ברנדר שאין תוקף לחוזה וזאת עקב עסקת מקרקעין. 
(הוגשה תביעה במחוזי – טענת ההגנה של חברה א' כי אין חוזה, זו עסקת מקרקעין – ס' 8 לא מתקיים מקסימום הפרת תום הלב, פיצויי שלילי קחו 800 א $. השופט מיישם את פסק קלמר ובשלב זעקת ההגינות קיבל את הטענה שיש חוזה ולכן זכאים ל-25%, העליון אומר לא, לא מוכן להכיל את הלכת קלמר נגד גיא שכן מדובר ב-2 אנשי עסקים מנוסים ולכן ידעו כי עסקת מקרקעין מחייבת כתב.אולם, אין ספק שהייתה הפרה בוטה של חובת תום הלב, אין ספק כי חברה א' הפרה אותו ולכן מכילים פה את הלכת קל בניין ופוסקים פיצויי קיום, כאילו נחתם חוזה,ולכן פסקו 25% מהרווח פיצויים. במקרה זה אין הבדל בין פיצויים לאכיפה – שניהם המשמעות נתינת הרווח המגיע להם אילו היה חוזה. )

בביהמ"ש המחוזי יש תכולה של הלכת קרמר נגד גיא – בעצם לקח מכאן את המסקנה ונתן צו אכיפה. ברנדר ערער לביהמ"ש העליון והשאלה הייתה האם לקיים את פסיקת ביהמ"ש המחוזי? ביהמ"ש העליון לא אישר את פס"ד המחוזי – אומר כי זה אחד מהמקרים השכיחים של חוסר תכנון נכון של צד ב' לכן אין חוזה אבל מתקיים קל בניין השני כי המשא ומתן הסתיים ולכן רואים זאת או לא שותף במיליון אך מגיע לו פיצוי קיום לפי סעיף 12 ב' לא עקב אכיפה אלא פיצויים ובעצם ההבנה היא – הרכב התרופות בשל הפרת תום הלב בכריתה.

במשפט אצלנו בישראל בהפרת חוזה רגילה חוק התרופות מאפשר לנגע לבחור מבחר תרופות ... במצב של הפרת תום לב במשא ומתן דומה המשפט אצלנו למשפט האנגלי ובעצם התרופה היא פיצויים. 
(סיכום: מה שמסתמן מן הפסיקה, היום במצב הפרת חוזה יכול הנפגע לבחור בין פיצויים לאכיפה, אך יכול לקבל תרופה אחת. אולם במו"מ כאשר מופרת חובת תום הלב, התרופה העיקרית היא פיצויים. בחוק כתוב רק פיצויים. לכן, בימ"ש משתדל ללכת בדרך המלך והתרופה המועדפת היא פיצויים. כאשר לא ברור מה תוכן המכרז יהיה ולא ברור אם החוזה ייכרת אז הפיצויים יהיו שליליים, אך כאשר המו"מ הופר בסופו ובוודאות החוזה היה נכרת וידוע מה יהיה תוכנו אז יהיו פיצויים חיוביים/מלאים.

אולם במצב שפיצוי כספי אינו מספק את תחושת הצדק (קלמר נגד גיא) – אז יתנו אכיפה. בקל בניין הפיצוי הכספי הוא מקובל. שומרים את האכיפה רק למקרים יוצאי דופן דוגמת קלמר, שאז כסף לא יספיק.

אם צד פרש מסיבות ענייניות (שינויים מסחריים) ולגיטימיות זאת בעיה. אם הנסיגה בשל קפריזה יש הפרה של חובת תום הלב ואז התרופה יכולה להיות פיצויים חיוביים.)
בעצם זה קו ההבחנה בעקבות עלריג נכסים.
אם יש הפרת תום לב במשא ומתן, אם ההפרה הזו שמונעת את כריתת החוזה, מתרחשת במהלך המשא ומתן ומבלי שהושלם, אז יתנו פיצויים שליליים. אם לעומת זאת הפרת חובת תום הלב שמנעה את כריתת החוזה מתרחשת בסוף המשא ומתן ותוכנו של החוזה ידוע במצב כזה יתנו פיצויי קיום. כאשר פיצויי כספי לא יספיק אז ביהמ"ש יחליט על אכיפה.
פעמים רבות כשנכרת חוזה כאשר יש חוסר תום לב במשא ומתן למשל הטעייה בד"כ הפיתרון הוא השבה/ביטול החוזה ופיצויי על ההוצאות שנגרמו. אך לעיתים כאשר אותו צד רוצה את קיום חוזה אז הפיצוי יהיה כזה שיפצה על הנזק את יקיים את החוזה.

פגמים בכריתה:

טעות בסעיף 14

הטעייה בסעיף 15

כפייה בסעיף 17

עושק סעיף 18

ההנחה הבסיסית שנכרת חוזה בפרק ב' אך יש תקלה/פגום משהו בתהליך הכריתה גם אם נכרת חוזה לפי פרק א' ניתן לבטל אותו מכורח פרק ב'.

בעיקר המבחן לגמירת דעת הוא לא מבחן אובייקטיבי טהור אלא יש מטען ידע סובייקטיבי. דיני החוזים מבוססים על עיקרון ההסכמה אך חוזה אדם לא עושה לבד אלא עם הזולת ... יש מצב אחד שהוא פגם בכריתה לפי 14 ב' , אם תום לב מאפשר פיצויים בד"כ פגם בכריתה מאפשר ביטול החוזה והשבה לכל צד למשנהו למצב הקודם כמובן שאם יש גם עילה נוספת ניתן למוטעה לבטל חוזה ולפצותו.
סעיף 14:

טעות – יש שני מצבים 14 א' ו- ב' – יש רכיבים משותפים:

1. קיים חוזה. 

2. עקב טעות. לא מספיק חוזה אלא צריך קשר סיבתי בין הטעות לבין התקשרות בחוזה.
3. ניתן להניח שללא הטעות לא היה מתקשר בחוזה – יסודיות הטעות שאלמלא הטעות הייתה התקשרות אחרת.
רכיבים שונים:

ב-14 (א) צד שני ידע או היה עליו לדעת 

ב-14 (ב) צד שני לא ידע ולא היה עליו לדעת.

בעצם בסעיף 14 (א) יש רכיב של חוסר הוגנות הולכים יחד עם סעיף 15 בד"כ חוסר ההגינות גבוהה יותר מאשר ב-14(א).
14(ב) אין אשם מוסרי אין חוסר הגינות.

יש הבדל בתוצאות:

ב-14 (א) יש לצד זה, לצד שטעה, רשות לבטל את החוזה בהודעת ביטול.

ב-14 (ב) כאשר אין אשמת הצד האחר צריך לעשות איזון שכולל מספר רכיבים:

א- הביטול איננו ביטול עצמי. ניתן לשלוח הודעת ביטול ובביהמ"ש יחליט על הביטול.

ב- תמיד הטועה עליו נטל ההוכחה. אין זכות אוטומטית ביהמ"ש שוקל שיקולי צדק. למשל האם הצד שטעה השתהה או פנה מייד. האם הנזק שייגרם לצד התמים כתוצאה מביטול החוזה יהיה גדול או קטן מהצד שטעה.. איזון בין השניים.
ג- גם אם יחליט לבטל את החוזה הוא יכול לתת פיצויים מאזנים.(פיצויים שליליים) (לעיתים הנזק שיתקיים בפיצוי יהיה גבוה מקיום ועל כן יחליט ביהמ"ש על קיום כדי להפחית את הנזק)

14 (ג) קובע שטעות איננה עילת ביטול אם ניתן לתקן את החוזה ובכך לקיים את החוזה אם הצד השני מוכן לתיקון. (בחוק יש עדיפות לקיום החוזה, כמו קיום בקירוב) כאשר הצד השני מוכן לתקן את הטעות כדי לקיים את החוזה.
14 (ד) סעיף להבנת הטעות: טעות לעניין סעיף זה וסעיף 15 בין בעובדה ובין ובחוק אבל להוציא טעות שאינה אלא בכדאיות הכלכלית של עסקה.

השאלה היא מה זאת "שאינה אלא בכדאיות העסקה"? יש כמה מבחנים:

1. בספקטור נגד צרפתי השופט "אשר" ביטל בשל הטעייה, אין ספק שצרפתי היה מוכן לשלם תמורת מחיר יותר נמוך....ביהמ"ש אומר שכאשר הטעות נוגעת בתכונות הנכס היא לא רק בכדאיות כמו למשל בפס"ד יש הבדל בין מגרש עם זכויות בנייה ל-16 דירות לבין 12 דירות לכן יש טעות לתכונות הנכס לא פשוט לדעת האם זו תכונת הנכס או כדאיות.
2. פרופסור תדסקי ז"ל הציע- לגבי איזה תקופה הטעות מתייחסת – טעות שמתייחסת לנתונים מן העבר (עובדות  קודם) היא טעות בעוד טעות המתייחסת לעתיד היא טעות בכדאיות.
3. המבחן המקובל היום: הציע אותו פרופסור דניאל פרידמן: מבחן הסיכון החוזי. לא קל לאפיון אבל הוא הנכון: ביהמ"ש צריך לשקול האם בכרות החוזה מי שטוען לטעות לקח בחשבון תמחור של טעות או היה אמור לתמחר אותו. כמו למשל לבדוק נכס ומצבו לעומת משהו לא שיגרתי כמו למשל רוכל שקונה תמונות ומוכר תמונה יקרת ערך ולא תמחר כראוי אז מבחן הסיכון נמוך. 
נדירים המקרים בהם ביהמ"ש מקבל את טענת הטעות.(תמיד יש חשד ל"מקצה שיפורים").
סעיף 15 הטעייה כוללת בתוכה את כל רכיבי הטעות אך הטעות היא כתוצאה מהטעיית הצד השני ואז יש ביטול – כאן גם אי מסירת מידע שעל פי דין/נוהג וכו' היה צריך למסור מהווה הטעיה סעיף 12 משמש מנוף ליישום "ההטעיה". יש קו גבול דק בין אי התאמה להטעיה.

הטעייה מתייחסת למצג דברים מטעה בשלב המשא ומתן.
אי התאמה כאשר יש פער בין ההתחייבות בחוזה לקיום בפועל אז מתאפשרות תרופות רבות.

לעיתים פרשנות של חוזה יכולה ליצור אי התאמה מתוך ההטעיה שהייתה בשלב המשא ומתן. 
(לכן פרקטי לטעון הטעייה שהפכה להיות הפרה ממש ורק לחילופין זה הטעייה. זאת כיוון שבביהמ"ש קל להוכיח הפרה ותרופות לה מהטעייה).
סעיף 17 – כפייה. תביעה בביהמ"ש לא נחשבת לאיום היה נהוג שרק כפייה פיזית נחשבת לכזו. בשנים האחרונות הפסיקה קבעה שכפייה יכולה להיות כפייה כלכלית ובלבד שהיא אמיתית שאין לצד השני שום אלטרנטיבה סבירה. במצבים בהם אלטרנטיבה היא נזק גדול אז זה לא סביר. בפסיקה ביהמ"ש בודק אם כפו ואז בודק אם התנאים סבירים והגיוניים כי אם כן הדבר זה לא ככפייה.
סעיף 18 – עושק. המצב היחיד בו בודקים את תוצר הכריתה ואת אופן כריתת החוזה זה גם עילה פלילית. התנאים של עושק: חוזה שנכרת עקב ניצול שניצל הצד השני וכתוצאה מכך נכרת החוזה. בפועל הפסיקה עסקה רק במצוקה. אם יש מצב של חולשה שכלית אז ראוי להכריז על אי כשרות. בד"כ ניצול של חולשה שכלית יכול להוביל לביטול דרך עילת העושק. הפסיקה קבעה שהמצוקה צריכה להיות מאוד גבוהה פתאומית ונמשכת שאיננה מאפשרת אופציה אחרת וצד שני מנצל את המצב הקיים בצורה בלתי סבירה החוזה גרוע בצורה גבוהה מהמקובל. בחוזה מתנה ביהמ"ש צריך לבדוק בצורה סבירה האם זה תקין.
סעיף 20 – ביטול החוזה יהיה בהודאת המתקשר לצד השני תוך זמן סביר לעילת הביטול. הודאה היא על פי הסביר בנסיבות העניין. במקרה של כפייה זה לא תוך זמן סביר מרגע הכפייה אלא מרגע שנפסקה הכפייה.
על המבחן:

עברנו על חלק מהנושאים:מבוא, תהליך הכריתה, פגמים ומשא ומתן.
השאלות יעסקו בנושאים שעסקנו בהם סביר להניח שיהיה תאור מקרה ולנתח אותו, חשוב לעבוד בדרך לוגית. לא ליצור בעיות בעצמנו....אם ברור שאין מסוימות אז אין מה לדון. אם יש טענות לעלות אותם לשני הצדדים. חשוב לדעת את השאלות שמתעוררות ומהם הנימוקים לצד אחד או לצד שני.
בהנחה שהייתה גמירת דעת....

בהנחה שהיה קיבול....

תיתכן שאלה פתוחה. אך לא סביר.

מבוא כל מה שדיברנו בכיתה.
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