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 דיני חוזים – פגמים בכריתת חוזה

7. פגם בכריתה
7.1 טעות והטעיה
אנו מניחים שחוזה מבוסס על הסכמה שבאה מרצון הצדדים, אם הסכמנו (בסיס ההסכמה - עקרון חופש החוזים), מי שחוזר בו יאכפו עליו. פרק ב' (מתחיל בסעיף 14) עוסק במצבים שיש איזשהו פגם ברצון. הסוג הראשון של פגמים עניינם "טעות" - ס' 14 א', 14 ב' 15 לחוק החוזים חלק כללי. חוזה מבוסס על הסכמה, בדיון על גמירת דעת אמרנו שמה שקובע זה איך נראית גמירת הדעת כלפי חוץ. 

"14. טעות 

(א) מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה והצד השני ידע או היה עליו לדעת על כך, רשאי לבטל את החוזה. 

(ב) מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה והצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת על כך, רשאי בית המשפט, לפי בקשת הצד שטעה, לבטל את החוזה, אם ראה שמן הצדק לעשות זאת; עשה כן, רשאי בית המשפט לחייב את הצד שטעה בפיצויים בעד הנזק שנגרם לצד השני עקב כריתת החוזה. 

(ג) טעות אינה עילה לביטול החוזה לפי סעיף זה, אם ניתן לקיים את החוזה בתיקון הטעות והצד השני הודיע, לפני שבוטל החוזה, שהוא מוכן לעשות כן. 

(ד) "טעות", לענין סעיף זה וסעיף 15 - בין בעובדה ובין בחוק, להוציא טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה. 

 15. הטעיה 

מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה שהטעהו הצד השני או אחר מטעמו, רשאי לבטל את החוזה; לענין זה, "הטעיה" - לרבות אי-גילוין של עובדות אשר לפי דין, לפי נוהג או לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן." 

מה קורה אם לאחר כריתת החוזה, אדם מגלה כי הסכים לדבר אחר ממה שחשב, בשל טעות או כי הטעו אותו. בהתבסס על פס"ד כנען נ' ארצות הברית, ניקח דוגמא:

אדם ירש דירה, יש בה תכולה, המוריש היה אדם פשוט ורגיל, הדיור פשוט, היו שם תמונות שקנה מדי פעם. היורש מוכר את התמונות במחיר זניח, ולימים מסתבר שהן שוות הרבה. לכאורה הייתה גמירת דעת, וכו'. אבל שני הצדדים גמרו דעתם כשחשבו שנשוא החוזה הוא תמונות קיטש, ואז יש פער בין המבחנים האובייקטיביים של פרק א', כי ההסכמה הייתה על בסיס ידע חלקי, לא הייתה למוכר סיבה להניח שהתמונות שוות, הנפטר היה אדם פשוט בפני עצמו.

על פי ס' 14 א' - "מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה והצד השני ידע או היה עליו לדעת על כך, רשאי לבטל את החוזה" מהם היסודות?

בפרק א' גמירת הדעת היא אובייקטיבית (פס"ד פרץ בוני הנגב - אדם שיושב בחדר ויש לו ידע על הדברים. ההנחה בפרק ב' היא שהייתה גמירת חוזה על בסיס הפרמטרים של פרק א'. 

1. ההנחה הראשונה של הסעיף הייתה שההתקשרות בחוזה הייתה מונעת על בסיס טעות. 2. ההנחה השנייה - הטעות היא יסודית, לא מינורית, לא חלק זניח בחוזה אלא טעות יסודית.

3. ההבחנה בין סוגי הטעות השונים - הצד השני ידע או היה עליו לדעת על הטעות ויסודיות הטעות, יש פה אשם מוסרי על הצד האחר. מדוע זאת לא הטעיה (אקטיווית או אי גילוי של מידע שהיה עליו לגלות מכח ס' 12), ובאמת בפסיקה נקבע בכל פעם שהוחל ס' 14 א' ביהמ"ש אמר שהייתה גם הטעיה, אולי הסעיף מיותר. הטעות הנ"ל היא כמעט בדרגת הטעיה. במצב זה - החוזה רשאי לבטל את החוזה בלי החלטה שיפוטית, כלומר רק לשלוח הודעת ביטול (ואז הצד השני ילך לביהמ"ש). הביטול הוא סעד עצמי, הזכות לביטול היא מוחלטת, אבל יכולים להיות מצבים שיש צורך ללכת לבית המשפט, למשל בעסקה במקרקעין, אם כבר נרשמה הערת אזהרה, יש לפנות כי רשם המקרקעין לא יסיר אותה.

ס' 14 ב' כולל את אותם רכיבים, קיום חוזה, קשר סיבתי, יסודיות הטעות, אבל ממשיך "הצד השני לא ידע ולא היה עליו לדעת". למשל בדוגמת התמונות - הקונה לא ידע על הטעות ולא צריך היה לדעת. בטעות תמימה, הזכויות לצד הטועה הן הרבה יותר מתונות, הוא לא רשאי לבטל כסעד עצמי, אלא לפנות לביהמ"ש. בית המשפט רשאי לשקול שיקולי צדק, למי הנזק גדול יותר. האם ביטול החוזה יגרום לצד השני נזק גדול יותר מאשר הנזק שנגרם למבקש הביטול. שני הצדדים תמימים, וביהמ"ש בודק למי ייגרם עוול יותר גדול. גם אם החליט לבטל את החוזה, הוא יכול לפסוק פיצויים כנגד מי שטעה ולטובת הצד התמים (כך בסעיף - "רשאי בית המשפט לחייב את הצד שטעה בפיצויים בעד הנזק שנגרם לצד השני עקב כריתת החוזה")

בסיפור התמונות - גב' זהבה כנען קנתה שתי תמונות קיטש בשוק הפשפשים תמורת 200 ש', כשבאה הביתה הוציאה את התמונות מהמסגרת, ראתה חותמת של מוזיאון מניו יורק, פנתה למשטרה, ועלה שאלו תמונות של ראובן רובין שנגנבו ממוזיאון בניו יורק, וכנראה שגם המוכר לא ידע. ממשלת ארה"ב הייתה המבטח של המוזיאון, והיא רצתה בחזרה את התמונות. חלק מהשופטים פסקו על פי תקנת השוק, אני יכול להקנות לך בעלות רק במה ששייך לי, אבל אי אפשר לצפות שהקונה יבדוק כל דבר. לכן יש במטלטלין "כללי השוק הפתוח" שם נכס שנקנה בדרך רגילה ממי שעיסוקו מכירת מטלטלין מסוג מסויים, לא חייב לבדוק. הביטול היה בסוף לפי זכות הביטול שנתנה לממשלת ארה"ב. דרך אגב, השופטים נתנו לה לקבל את 200 ש', וכן גם 10,000 ביטול, שאין להם הצדקה אמיתית בדיני החוזים.

ע"א 5664/93 כנען נ' USA 

מותב: שטרסברג-כהן, טל, טירקל

עובדות המקרה: בשנת 1980 הוצגה תערוכה של אמנות ישראלית בארה"ב ובה נכללו שני ציורים מאת הצייר ראובן רובין שהושאלו לתערוכה על ידי בעליהם. הציורים בוטחו על ידי המועצה הפדרלית של ארה"ב בביטוח עצמי, על פי החוק הנוהג שם. הציורים אבדו בהיותם בדרכם חזרה ארצה וממשלת ארצות הברית שילמה לבעלים את סכום הביטוח בסך 100,000$ באמצעות המוזיאון היהודי שהעביר את הסכום לבעלים בצירוף 15,000$, כנגד תעודת שיפוי. הציורים התגלגלו ל"שוק הפשפשים" והמערערת בעלת חנות בשוק העוסקת בסחר בסחורות מיד שניה, רכשה אותם מסוחרת רוכלת באותו שוק בתיווכו של סוחר נוסף, במחיר של 250 ש"ח. 

לאחר ימים ספורים הבחינה המערערת - במהלך ניקוי הציורים והסרת מסגרותיהם - בשם ראובן ובמדבקת המוזיאון היהודי שעליהם. בעקבות זאת, פנתה למשטרה ולמוזיאון ראובן שם נתגלתה לה הזהות האמיתית של הציורים והם הושארו שם למשמרת. המערערת הגישה תובענה לביהמ"ש המחוזי וביקשה להצהיר על בעלותה בציורים. 
ביהמ"ש קמא: דחה את תביעת המערערת. הוא קבע, כי ממשלת ארצות הברית רכשה בעלות בציורים מכוח העברת זכויות כהקניה על פי חוק המכר, מכוח ויתור הבעלים על הציורים לאחר שנמצאו ומכוח שיפוי על פי תעודת השיפוי ודיני הביטוח. עוד נקבע כי לא נשתכלל חוזה בין הקונה והמוכרת משום טעות מהותית בזהות הממכר וכי תקנת השוק אינה עומדת לקונה ולפיכך הציורים הם של ממשלת ארצות הברית, מאידך חייב אותה בית המשפט להחזיר לקונה את הסכום ששילמה עבור הציורים. מכאן הערעור.

השאלה המשפטית: למי שייכים שני ציורי שמן מקוריים של הצייר ראובן רובין? למערערת - סוחרת ב"שוק הפשפשים" ביפו שרכשה אותם מסוחרת אחרת באותו שוק, או למשיבה - ממשלת ארצות הברית - שביטחה אותם ושילמה את תגמולי הביטוח לבעליהם?

שאלה זו מצריכה דיון במס' סוגיות, בינן תקנת שוק בעלות ארצות הברית בציורים, תחולת תקנת השוק (סעיף 34 לחוק המכר התשכ"ה 1965) וזכותה של הקונה להשבת הסכום ששילמה עבור הציורים. אתמקד רק בסוגיית השתכללות חוזה בין הקונה למוכר.

פס"ד – שטרסברג-כהן:

1. דיני החוזים מבחינים בין טעות חד צדדית, טעות הדדית וטעות משותפת. הטעות החד צדדית אינה מענייננו. בטעות הדדית מתקשרים שני הצדדים בעסקה כשכל אחד מהם מתכוון לנכס אחר מזה שאליו מתכוון רעהו. בטעות כזו אכן אין מפגש רצונות ביניהם. לא כך בטעות משותפת: שאלת הטעות המשותפת מתעוררת כאשר שני הצדדים טועים לגבי המציאות (העובדתית או המשפטית). במקרה כזה קיימת ביניהם הסכמה ביחס לתוכן החוזה, כלומר להתחייבויות שכל אחד מהם נוטל כלפי חברו, אלא שהם מניחים הנחה עובדתית או משפטית בלתי נכונה.
2. במקרה של טעות משותפת, אין לומר כי לא היה מפגש רצונות בין הצדדים, שהרי שניהם התכוונו לקנות ולמכור במחיר המוסכם את הנכס המסוים שהיה לפניהם ושאליו מכוונת הסכמתם. קיימת מחלוקת אם על טעות משותפת חל ס' 14(א) או 14(ב) לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג 1973, אולם אין מחלוקת ביחס לתוצאתה של טעות משותפת. "...כל בני הפלוגתא מסכימים שבמשפטנו טעות משותפת - כמו שאר פגמים בכריתת חוזה... מקימה לצד שרצונו נפגם
... כוח לבטל את החוזה... מבנהו והגיונו של חוק החוזים הכללי שוללים את הטענה שתוצאת הטעות המשותפת היא כי כלל לא נכרת חוזה או שנכרת חוזה בטל".
3. לצד השלישי אין זכות לבטל את החוזה בין המוכרת והקונה. הוא זכאי לתקוף את השתכללות החוזה ולטעון לבטלותו מלכתחילה. אם כמובהר לעיל, החוזה השתכלל ואינו בטל מעיקרא, אלא רק ניתן לביטול על-ידי הצד הנפגע, אין הצד השלישי יכול להיבנות מטענת הטעות.
תוצאה: הערעור נדחה

בס' 14 ג' כתוב שטעות אינה עילה לביטול החוזה, אם הצד השני מוכן לקיים את החוזה תוך תיקון החוזה, זה נובע מעיקרון של תום לב, והמשפט מעדיף שחוזה יקוים. אם יש דרך לקיים את החוזה, זה עדיף.
ס' 14 ד' מסביר מה זאת טעות - הן בעובדה, הן בחוק (במשפט האנגלי הייתה הבחנה בין סוגי טעויות שונים, שהמשפט הישראלי נפטר מהם) להוציא טעות בכדאיות העסקה. "(ד) "טעות", לענין סעיף זה וסעיף 15 - בין בעובדה ובין בחוק, להוציא טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה"

7.1.1 איך מזהים טעות בכדאיות? 

בפסיקה יש שלושה מבחנים:

מבחן ראשון - האם הטעות נוגעת רק בתמורה או גם בתכונות הנכס. אם תכונות הנכס אז יש טעות אחרת. למשל בפסק דין ספקטור נ' צרפתי, שם הייתה טעות כי מגרש שאפשר לבנות עליו 16 דירות שונה ממגרש שאפשר לבנות עליו 12 דירות. יכול להיות מצב שזה מגרש של 12 דירות, אבל הקונה העריך שהמחיר הוא X ולא Y, זאת טעות בכדאיות, ולכן לא תתקבל. טעות בתמורה היא טעות בכדאיות.
מבחן שני – מועד הטעות - טעות לפי טדסקי המנוח, טעות לגבי מצב עובדתי נתון, לגבי מצב שהיה קיים בעבר או כיום, כך למשל טעיתי כי חשבתי שהמחיר הוא כך וכך, ולמעשה הוא ירד. בפס"ד קנפי המבחן הזה לא עבד, שם ההתרחשות העתידית הוא פס"ד של העליון ששינה את המצב החוקי בדיעבד.

לגבי פס"ד קנפי: קשר שאינו חוזי בין אדם המבקש קבצה מהביטוח הלאומי (קצבת נכות) לבין הביטוח הלאומי ויש בקשר אלמנט של טעות. המצב המשפטי בזמן בקשת הקצבה היה שניתן לקבל סכום כספי חד פעמי ולא שוטף, וכאשר יש שינוי במצב הנכות ניתן לבקש תוספת לאותו סכום. אותו אדם ניסה זאת, אבל ההלכה השתנתה והסתבר שמי שקיבל סכום חד פעמי אינו יכול לבקש תוספת. טענת הנכה היא שאילו ידע את האמת המשפטית לא היה בוחר במסלול התשלום החד פעמי אלא במסלול התשלומים השוטפים, כלומר טען לטעות לפי סעיף 14. דרך סעיף 61 ב'
 ניתן להחיל את דיני הטעות גם על פעולה משפטית שאיננה חוזה – כך במקרה זה הפעולה המשפטית היא הבחירה במסלול קצבת נכות. 

עולה בעיה בנוגע למועד הטעות – טעות לגבי ההווה או לגבי העתיד, כאשר הבחנה זו אינה נובעת מתוך האבחנה בטעות בכדאיות העסקה. היחס לעתיד אינו יחס כאל עובדה, לא ניתן לדעת אותו אלא רק לנחשו – כך שקשה לדבר על אדם שטעה לגבי העתיד כמי שטעה בחתימה על החוזה, יש כאן סיכון שהוא לקח על עצמו. 

בעת עשיית הפעולה המשפטית לא טעה קנפי לגבי הפעולה, ולכן לכאורה זו טעות לגבי העתיד בלבד ועל כן אי אפשר לבטל. השאלה היא בעצם מה עושה אותה הלכה חדשה? האם היא רק הכרזה על המשפט, ולכן מאז ומעולם היה המצב כזה, ולכן ההחלטה החדשה היא רטרואקטיבית ולקנפי הייתה טעות עוד בעת הכריתה (נוצר פער בין המצב המנטלי של קנפי לבין המצב של האמת באותו זמן). לעומת זאת אם ביהמ"ש יוצר דין חדש, החל לעתיד בלבד, נראה את קנפי כמי שצדק בעת עשיית הפעולה המשפטית. הגישה כיום יותר מאשר בעבר, היא שביהמ"ש מייצר הלכה חדשה יותר מאשר חושף הלכה קיימת. לכן נכריע שהטעות היא לגבי העתיד ולא ניתן לבטל לפי סעיף 14. ביהמ"ש קבע שזו טעות לכל דבר ועניין, אבל ביהמ"ש לא ניתח את זה כמו שדויטש עשה.

מבחן שלישי ועיקרי - המבחן המקובל היום שהוצע על ידי פרופ' דניאל פרידמן - מבחן הסיכון החוזי - אם אדם קונה נכס, ואומר שהוא יודע שיש בו תכונות שלא מוכרות לו (אומר - גם במשתמע), אבל יש מתחרים על הנכס, זאת לא טעות, כי הוא תמחר את הסיכון במחיר שהציע. אם טעה ביחס לסיכון כזה זאת טעות שבכדאיות. אם זה סיכון שאינו בגדר הסיכונים שאדם לוקח על עצמו, אז זה סיכון חוזי. למשל - הקונה והמוכר יודעים ששווי השוק יעלה או ירד, זה סיכון שבכדאיות שמתייחסת לעתיד. לעיתים אדם מוכן לקחת סיכון שהוא טועה, באופן מושכל. אדם לא לוקח על עצמו סיכון שהצד השני ירמה אותו. לכן יהיו הרבה יותר מקרים של הטעיה מאשר של טעות. הטעיה נובעת מהצד האחר, טעות היא של הצד הזה.

ס' 15 עוסק בסוג של טעות, שבה האשם המוסרי של הצד האחר הוא הגבוה ביותר. המבחנים הם של ס' 14, כי ס' 14 ד' מחיל את התנאים האלה על 15. אם יש טעות, והצד השני הטעה, יש זכות ביטול עצמית בלתי מסויגת לצד שהוטעה.

"15. הטעיה - מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעיה שהטעהו הצד השני או אחר מטעמו, רשאי לבטל את החוזה; לענין זה, "הטעיה" - לרבות אי-גילוין של עובדות אשר לפי דין, לפי נוהג או לפי הנסיבות היה על הצד השני לגלותן"
בשורה ארוכה של חוקים יש חובות גילוי, המקור הכללי בדין הוא בס' 12 לחוק החוזים חלק כללי, וכך ס' 12 הוא מנוף לצורך בגילוי. כאשר דנו בסנקציות בשל הפרה של חובת תום לב, לפי ס' 12, ושם דנו בפיצויים ואכיפה (פצויי קיום), ולא הזכרנו ביטול, אלא אם יש פגם בכריתה. הפרה של החוזה בדרך של הטעיה מאפשר ביטול. אני יכול לתבוע ביטול על פי ס' 15, פיצויים על פי הפרת חובת תום לב לפי ס' 12.

7.2 כפייה

ס' 17 לחוק עוסק בסוג נוסף של פגם בחוזה - כפייה. 

"17. כפיה - (א) מי שהתקשר בחוזה עקב כפיה שכפה עליו הצד השני או אחר מטעמו, בכוח או באיום, רשאי לבטל את החוזה. (ב) אזהרה בתום לב על הפעלתה של זכות אינה בגדר איום לענין סעיף זה"

יש הסכמה, יש רכיבים לחוזה, אבל אם יש הסכמה תחת איום. תביעה יכולה להיות גם פיזית וגם כלכלית, בפס"ד אקספומדיה נדון מצב של כפייה באיומים, כיום הגישה היא שכפייה יכולה להיות גם כפייה כלכלית. כפייה כלכלית אינה מצב שמכרתי נכס כי הייתי לחוץ במזומנים, אלא מצב אחר. למשל - אדם רכש דירה מקבלן, מכר את דירתו הקודמת, רשם את ילדיו לבית ספר חדש, והקבלן אומר - תיכנס לבית החדש בתנאי שתוותר על תביעות אפשריות בשל פגמים. ניתן לחזור מהויתור הנ"ל. 
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מותב: הנשיא שמגר והשופטים גולדברג ומלץ

עובדות המקרה: עניינו של הערעור הוא סכסוך בין המארגנים של יריד מציגים שנערך בבאר שבע. המערערת והמשיבה, שהיו היוזמות והמארגנות של התערוכה, חלוקות באשר לחלוקת הנטל בהפסדי היריד.

לצורך ביצוע עבודות הכשרת האתר העריכו הצדדים את היקף ההוצאה הכרוכה בהן ב-50,000 דולר. פתיחת היריד הייתה רצופת תקלות, וביום השלישי לעריכתו, לאחר שנגוזו הציפיות להצלחה מסחרית, שלח מנהל המערערת מברק למשיבה, בו הודיע כי לפי ההסכם חייבים היו לשלם לו 50,000 דולר לפני פתיחת היריד, ומאחר שהסכום לא שולם, הוא רואה בכך הפרת ההסכם. עוד הוא הוסיף והודיע, כי אם עד השעה 18:00 של יום משלוח המברק לא ישולם לו הסכום האמור, הוא יסגור את האתר וימנע את המשך קיומו של היריד החל משעה 16:00 של יום המחרת. בעקבות הודעה זו החל מו"מ קדחתני בין מנהלי המשיבה למנהל המערערת, אשר במהלכו אף נועצו הראשונים עם עורך-דין ושקלו אפשרות לפנות לביהמ"ש ולקבל צו מניעה שיאסור על סגירת היריד. בתום המהלכים הסכימו מנהלי המשיבה לחתום על חוזה חדש, בו התחייבו לשלם למערערת סכום של 40,000 דולר בכל מקרה במועדים הנקובים בהסכם, ויתרת ה-10,000 דולר, אם יהיו רווחים. המשיבה לא עמדה בתנאי ההסכם ולא שילמה את הסכומים האמורים. בעקבות זאת פנתה המערערת לבית המשפט המחוזי ותבעה לאכוף את החוזה ולקבל את התשלום המובטח של 50,000 דולר, ולאחר מכן תיקנה את תביעתה והעמידה את סכום התביעה על סך 40,000 דולר, כדי להעמידה בגדר תחומי ההסכם.

ביהמ"ש קמא מצא, כי איום הסגירה של מנהל המערערת היווה כפייה, כאמור בסעיף 17 לחוה"ח, ומשום כך זכאית הייתה המשיבה לבטל את החוזה. בנסיבות העניין הוא ראה באי-פירעון התשלום הראשון ובמכתב שנשלח ביום 27.4.84 על-ידי בא-כוחה של המשיבה משום הודעת ביטול משתמעת. לפיכך נדחתה תביעת המערערת לתשלום 40,000 דולר. מכאן הערעור.

טענות המערערת:

1. כל מו"מ עסקי כרוך בהפעלת לחצים כלכליים ע"י צד, אשר כוחו היחסי מאפשר לו זאת. כך, במקרה שלפנינו, היה למערערת יתרון בעצם החזקתו הפיסית של אתר היריד, והלחץ העסקי שהפעילה עקב כך היה רגיל וחוקי.

2. למנהלי המשיבה הייתה שהות להיוועץ בעורך-דין ולפנות לביהמ"ש לקבלת צו מניעה בטרם חתמו על ההסכם.

פס"ד – מלץ, שמגר, גולדברג

1. לחץ כלכלי יכול שיהא לגיטימי ויכול שיהא בלתי לגיטימי. כאשר צד פועל כפי שפעל מנהל המערערת, אשר השתמש באיום מפתיע שהנזק הצפון במימושו הינו חמור ביותר ובלתי הפיך, וכאשר עיתוי האיום הוא דווקא זה בו יהיה הצד השני חשוף ופגיע ביותר עד כי ייאלץ להיכנע לו, אין בכך משום לחץ לגיטימי.
2. לשון סעיף 17 לחוק היא רחבה מספיק כדי לכלול גם כפייה שהיא כלכלית בטיבה, דהיינו כפייה הקיימת כאשר מתקשר אדם בחוזה כדי להשתחרר מלחץ עסקי-מסחרי בלתי חוקי המופעל עליו.
3. כעיקרון, האפשרות לפנייה לערכאות להשגת סעד סותרת את קיומה של עילת כפייה. לעניין זה, אין זה משנה אם הצד הנפגע סבור, על סמך ייעוץ משפטי שניתן לו, כי הסיכוי שביהמ"ש אכן ייתן את הסעד המבוקש הוא קטן. מה שקובע הוא עצם קיומה של אפשרות מעשית לפנות לערכאות כדי למנוע את הפעלת האיום.
4. במקרה שלנו אכן נועצו מנהלי המשיבה בעו"ד, ואף נבדקה האפשרות של פנייה לערכאות. אך הם העידו בביהמ"ש, ועדותם זו נתקבלה על דעת השופט, כי לא ראו בפנייה כזו חלופה סבירה וממשית. היו לכך שני נימוקים מצטברים: הזמן הקצר ביותר שעמד לרשותם לצורך היערכותם לקבלת סעד בבית המשפט ופנייתם לבית המשפט מזה, והתוצאה הכבדה ביותר עבורם, שהייתה מתקבלת אם יבוצע איומה של המערערת, מזה. בנסיבות אלה נראית לי מסקנתו של השופט המלומד, כי לא עמדה בפני המשיבים אפשרות ממשית להשיג סעד שיפוטי, ולכן לא היה זה בלתי סביר מצדם לנהוג כפי שנהגו, דהיינו לחתום, בלית ברירה, על ההסכם.
תוצאה: הערעור נדחה (ההסכם בוטל)
יש מעט מאוד פסקי דין על כפייה ועל טעות, צדדים מנסים את הטענות הנ"ל כדי להשתחרר מחוזים לא כדאיים, וזאת חוכמה שלאחר מעשה, מקרים של ביטול חוזה בשל כפייה, עושק, הם ספורים. 

ס' 17 ב' - אם אני אומר לאדם - אם לא תחזיר את הסכומים שגבית בעודף, זה לא איום.

7.3 עושק

"18. עושק - מי שהתקשר בחוזה עקב ניצול שניצל הצד השני או אחר מטעמו את מצוקת המתקשר, חולשתו השכלית או הגופנית או חוסר נסיונו, ותנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל, רשאי לבטל את החוזה."
העילה הזאת מקורה בדין הפלילי, שהוא בעצמו נשאב מהדין הגרמני. ההבדל בין העילה הזאת לעילות הקודמות הוא שלא מסתכלים על נסיבות הכריתה, אלא הוגנות החוזה עצמו. תוצאת העושק צריכה להיות שנוצר חוזה גרוע. בטעות זה לא מתקיים. המקרים שבית המשפט הכיר בטענה הם ספורים, וצריכים להתקיים שורה של תנאים:

1. יש חוזה
2. יש קשר סיבתי
3. יש ניצול של הצד השני כולל ידיעה של הצד הראשון, יש מצוקה או חולשה שכלית או חוסר ניסיון - לפי פרשנות ביהמ"ש צריכה להיות מצוקה ברמה גבוהה ביותר, לא עוני קבוע, אלא שינוי של מצב תמידי אותו דבר בנוגע לחולשה שכלית או חוסר ניסיון. קטין שחתם על חוזה למשל, באותם מקרים שיעמוד במבחני חוק הכשרות, ניתן יהיה לתקוף עם עילת העושק. חולשה נפשית גם כן.

4. תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל - אם זה חוזה מיוחד, בפס"ד עלית נ' אלקו ביהמ"ש קבע שיש ליצור מצב של בדיקה. יש ניסיון לעשות שימוש בעילת העושק במקרים של "מטפלים" שיוצרים תלות של אדם מבוגר, מביאים לכך שהמטפל מביא לתלות בו, מחתים אותו על חוזה מתנה, אח"כ יש שאלה (בדרך כלל על ידי היורשים) איך בודקים את העושק בחוזה מתנה? אם יש תיק רפואי, ניתן להראות חולשה גופנית, נפשית אבל איך מוכיחים "גריעות" של התנאים בחוזה מתנה? לפי היקף המתנה, קשרים משפחתיים, מצבו הכלכלי של הנותן אם נתן את כל הונו.

שאלה מעניינת התעוררה בפסק דין גנץ נ' כץ - במקרה זה אדם חרדי בירושלים, בן 40, בן יחיד לניצולי שואה, ולא נשוי. היה נתון במצוקה עצמית וחברתית, להתחתן. הוא פונה לשדכן, כץ, ועושה איתו הסכם שדכנות שבו הסכים לשלם 100,000$ אם ישיג לו כלה צעירה, הוא גם הסכים שאם יהיה עוזר שדכן הוא ישלם 200,000$. כעבור זמן לא רב הוא מצא כלה. בטקס האירוסין בא השדכן, וגנץ נתן לו 20,000$ בלבד. בבית המשפט המחוזי הטענה של החתן הייתה עושק, הייתי במצב של מצוקה קשה, תנאי החוזה היו גרועים במידה בלתי סבירה. במחוזי פסקו שלא היה עושק, פסקו רק 100,000$ כי נקבע שלא היה עוזר. בעליון נטענה טענה נוספת, פרופסור סיני דויטש שהתנדב לייצג את גנץ, והוא הוסיף טענה (בהגנבה, כי אסור להוסיף טענות בעליון). הטענה - 

1. לא הוכח שהייתה מצוקה.

2. לא הוכח שתנאי החוזה שתנאי החוזה היו גרועים מן המקובל.

אבל יש הפרה של חובת תום לב, אין ספק, כי השדכן רחוק ממי שנהג כצדיק, הוא ידע שהאיש בלחץ גדול, והשאלה אם מצוקה. האם נוצל לחץ בלתי לגיטימי? אם יש מצוקה קשה מאד ניתן להפעיל את ס' 18.

אבל מה קורה אם יש לחץ גדול, מעל הסביר, אבל לא ברמה של עושק?

אם נניח שהייתה הפרה של חובת תום הלב - הפיצויים הם תשלום מחיר סביר, והוא יכול להיות 40,000$ למשל.

במצב של ביטול - הביטול מחייב השבה - אי אפשר לעשות השבה של חוזה השדכנות כי השירות ניתן, לכן צריך לשלם את שוויו, שהוא 40,000 ומגיעים לאותה תוצאה כמו ביטול.

בעליון - אחד השופטים, קדמי, קיבל את הטענה של ביטול - במצבים שלא ניתן להוכיח את כל טענות העושק או כל טענות הכפייה, אבל את עיקרן, ניתן להפעיל את ס' 12.

שני האחרים - דחו את הטיעון - כי אם אין עושק אין טיעון של תום לב. השופטים קבעו שלא נטען במחוזי ולכן פסלו את הטענה, אבל ההנמקה השנייה שלהם היא החשובה: אם המחוקק קבע עילה ספציפית, שתנאים מסויימים, אסור לאפשר מצב שבו עוקפים את העילה הנ"ל והולכים לעילה שקל יותר להוכיח. הנימוק הזה בעייתי, כי לא עוקפים, כי במקרים רגילים התוצאות של ס' 12 וס' 18 מביאים לתוצאות שונות (במקרה הזה אותה תוצאה).

ע"א 4839/92 גנז נ' כץ
המערער, המשתייך לעדה החרדית, איש עסקים, בן למשפחה אמידה ורווק כבן חמישים, התקשה במציאת בת-זוג והיה להוט למצוא לו עזר שכנגד. הוא חתם על שטר התחייבות ובו התחייב לשלם למשיב דמי שדכנות בסך של מאה אלף דולר בתמורה לכך שהמשיב ישדך לו עלמה צעירה למטרת נישואין. המשיב שידך למערער עלמה, ואותה נשא המערער לאישה. המערער סבר כי ייצא ידי חובתו בתשלום של עשרים אלף דולר. המשיב עמד על תשלום מלוא שכרו עפ"י ההסכם והגיש תביעה בנדון לבית המשפט המחוזי. התביעה נתקבלה. מכאן הערעור.
השופט קדמי: מקבל את הערעור בחלקו.
1) משהוצג לפני בית המשפט הסכם החתום בחתימת ידו של המערער, קמה לחובתו חזקה כי ההסכם תקף ומחייב וכי כוונת המערער הייתה להתקשר בהסכם מחייב.

2) מצטט את השופט ברק מפס"ד בית יולס: ".....עקרון תום הלב מחייב הגינות ויושר במשא ובמתן החוזי. החוק אינו דורש, שהצדדים יהיו מלאכים זה לזה. אך החוק דורש, כי הצדדים לא יהיו זאבים זה לזה. דרישתו של החוק היא, כי אדם לאדם - אדם.".

3) המשיב ניצל את מצבו הנפשי של המערער (היה מוכן לעשות הכל כדי למצוא שידוך), תוך הפרה זועקת של האמון שהלה נתן בו. המשיב ידע כי המערער הוא ממשפחה אמידה, ויהא מוכן לתת כל סכום על מנת שימצא שידוך.

4) לעניין אי העמידה בחובה לנהוג תום-לב במשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה- די בהפרה הבוטה של "חובת ההגינות" שחב המשיב למערער.

5) מן הראוי הוא שביהמ"ש יגלה גמישות בפרשנות העילות המשפטיות להתערבות בחוזה, בעת שהוא מתבקש לאכוף חוזה שתנאיו נחזים כבלתי הוגנים- בשל היותם "מנוגדים למצפון"- באופן המקומם את חוש הצדק.

6) הדרך הנאותה לעשות כן, בנסיבות שבהן לא ניתן ליישם את טענת העושק, היא על בסיס הפרת עקרון תום הלב בעת ניהול משא ומתן לקראת כריתתו של חוזה.

7) הגישה הרווחת היא, שהפיצויים שבהם מדובר בסעיף 12(ב) לחוק החוזים הם פיצויי הסתמכות- לאמור פיצויים שליליים- שתכליתם העמדת הצד הנפגע במצב שבו היה נתון אלמלא הופרה חובת תום הלב.

8) תכליתו של עקרון תום הלב, בין היתר, לבסס נורמות של הגינות בין מתקשרים בחוזה או בין צדדים למשא ומתן, ואם ברצוננו לקדם תכלית ראויה זו ולהבטיח קיומם של "כללי משחק" הוגנים בחיי המסחר, הרי שבמקרים מסוימים לא נותרת לביהמ"ש ברירה אלא להתערב במערכת היחסים החוזית ולשנות את תוכנו של החוזה כדי למנוע תוצאה מעוותת ובלתי צודקת.

השופט ש' לוין: דוחה את הערעור.

1) סעיף 12 לחוק החוזים (חלק כללי), אינו יכול לשמש לביהמ"ש קולר להיתלות בו על-מנת לבטל חוזה שלפי הדין לא ניתן לבטלו, רק מהטעם שבעיניו אחת מתניותיו אינה סבירה.
השופט י' זמיר: דוחה את הערעור.

1) מכשיל את הטענה של חוסר תום-לב מן הטעם הדיוני (טענה זו לא ניטענה ע"י המערער, אלא השופט קדמי העלה אותה), ומן הטעם המהותי.

2) אם שדכן סבור כי הוא ראוי ויכול לגבות דמי שדכנות גבוהים במיוחד, אם משום שבעל הדבר מעוניין ועשיר מאוד ואם משום שהמלאכה קשה וממושכת במיוחד, והצד השני, בדעה צלולה ובנפש חפצה, ללא הטעיה או עושק, מסכים לכך, מה לבית המשפט כי יתערב?!

3) מבחינה משפטית, אני סבור שאין זה נכון לומר כי ניצול של לחץ נפשי שאינו מגיע כדי ניצול מצוקה ולכן אינו מהווה עושק כמשמעותו בסעיף 18 לחוק החוזים (חלק כללי), עדיין יכול להוות, כשהוא לעצמו, חוסר תום-לב כמשמעותו בסעיף 12 לאותו חוק.

4) אין לומר שניצול לחץ נפשי, שלא הגיע כדי עושק, בכל זאת הגיע כדי חוסר תום-לב, אלא אם קיים דבר מה נוסף, מעבר לניצול הלחץ, המלמד על התנהגות שאינה הוגנת עד כדי כך שיש לראות בה חוסר תום-לב.

5) לגבי ניצול לחץ נפשי כשהוא לעצמו, יש לומר אחת משתיים: אם הוא מגיע כדי ניצול מצוקה, יש בו כדי להוות עושק, ואם אין הוא מגיע כדי ניצול מצוקה, אין בו כדי להוות פגם בחוזה.
6) מצטט את השופט ברק: "..... מן הראוי הוא להציב גבולות להיקף תחולתו של סעיף 12 לחוק החוזים, כדי שלא להכביד יתר על המידה על חיי המסחר וכדי למנוע פגיעה ביציבות המסחר ובציפיות הצדדים.....".
יתר על כן, בהקשרים אחרים בית המשפט חשב אחרת, למשל בנזיקין בית המשפט התיר לפנות לעוולת הרשלנות שהיא כללית (פס"ד גורדון נ' עיריית ירושלים) לעומת העוולה הספציפית. למשל - בנושא של העתקת מדגם רשום - נתנו לעקוף את העילה הספציפית של זכויות יוצרים, ופנו לעשיית עושר ולא במשפט, בשל ניצול עבודת בעל המדגם.

7.4 סיכום

כאשר מוכיחים עילה של פגם בכריתה - 14. טעות, 15. הטעיה, 17. כפייה 18. עושק, התרופה היא ביטול, דרך הביטול קבועה בס' 20, הביטול צריך להתבצע בהודעת ביטול, תוך זמן סביר. למעט בעילת הכפייה, שבה יש הוראה ספציפית, שבמקרה של כפייה הזמן הסביר מתחיל להיאמד כשמפסיקה הכפייה.

בעקבות ביטול יש חובת השבה, כל צד צריך להחזיר את מה שקיבל, או השבה של שווי. 

� שזה פה ארצות הברית.


� "61. תחולה: (א) הוראות חוק זה יחולו כשאין בחוק אחר הוראות מיוחדות לענין הנדון; (ב) הוראות חוק זה יחולו, ככל שהדבר מתאים לענין ובשינויים המחוייבים, גם על פעולות משפטיות שאינן בבחינת חוזה ועל חיובים שאינם נובעים מחוזה".
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